Zapis z verejného zasedani ZO ¢. 14 /17

konaného dne 27.4.2017
Misto konani: Spolecensky diim — mala zasedaci mistnost
Ucast: 14 ¢lent zastupitelstva obce (prezencni listina pfilozena k zapisu)
Omluveni: Petra Sladkova
Nedostavil se: ~ ---------
Zacatek konani: 18:00 hod.
1. Uvod

J. Hahner - starosta obce konstatoval, ze je ZO usnasenischopné, zahdjil jednani a pfivital
ptitomné. Z jednani ZO se omluvila pani Petra Sladkova, Mgr. Hrazdilova je omluvena ze
zacatku jednani.

2. Schyvdleni programu jedndani

J. Hahner — pfednesl navrzeny program.
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11.
12.
13.
14.
15.

Zahajeni
Schvaleni programu jednani
Schvéleni organti jednani
Néaméty a podnéty obcani
Utetni zavérka obce Stragice k 31.12.2016 - Rozbor hospodafeni obce Strasice
k 31.12.2016, Inventariza¢ni zprava za rok 2016
Rozpoctové opatieni obce StraSice ¢. 1-2017
Prodej a sména majetku obce
a) prodej budovy na pozemku p.¢. 568/69 — Ing. Martinek, Ing. Martinkova
b) prodej budovy na pozemku p.¢. 568/59 — I. Gyrylyuk
c) sména pozemku — J. Colloredo - Mannsfeld
Z4dost o dotaci z rozpo&tu obce — TJ Spartak Strasice z.s.
Obecn¢ zavazna vyhldska ¢. 2/2017, o stanoveni systému shromaZzd'ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstranovani komunélnich odpadii a nakladani se
stavebnim odpadem na uzemi obce StraSice
Zadost 0 zménu exekuce — &.j. 299/17
Informace o podanych Zadostech o dotaci
Kontrola usneseni
Interpelace zastupitelt
Névrh usneseni
Zaveér

J. Hahner — otevfel rozpravu k programu jednani. Nikdo nevystoupil. Nechal hlasovat o
programu jednéni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje program jednani ZO.
Hlasovani: Pro 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 1:
Zastupitelstvo schvaluje program jednani ZO.



3. Schvdleni orgdnii jedndni

J. Hahner povéfil pofizenim zapisu pani Snaiberkovou a potizenim zvukového zdznamu Mgr.
Svobodu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje navrhovou komisi ve slozeni Mgr. Martin Straka, Josef Stych a
Bohumil Bilek.

Hlasovani: Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Navrh usneseni:

J. Hahner — navrhnul jako ovéfovatele Ing. Snaiberka a Ing. Nerada.

Ing. Snaiberk — sdélil, e bude 3 tydny v laznich, at’ je navrzen n&kdo jiny.

J. Hahner — navrhnul Mgr. Hrazdilovou

Zastupitelstvo schvaluje ovétovatele zapisu: Ing. FrantiSek Nerad, Mgr. Pavla Hrazdilova.
Hlasovani: Pro: 13  Proti: 0 Zdrzel se: 0

18:08 prichod Mgr. Hrazdilova 14 zastupitelii

Usneseni ¢. 2: 5
Zastupitelstvo schvaluje ndavrhovou komisi ve slozeni Mgr. Martin Straka, Josef Stych a
Bohumil Bilek.

Usneseni ¢. 3:
Zastupitelstvo schvaluje ovérovatele zapisu: Ing. Frantisek Nerad, Mgr. Pavla Hrazdilova.

4. Naméty a podnéty obCanii

J. Hahner — otevtel rozpravu.

J. Kotnauer — byl mi pfeddn od ndjemnikd z domu &.p. 560 a dalSi obcané ze spodnich
bytovek dopis ohledné vytétovani za vyklizeni sklepti v tomto dom¢. Nékdo ma vyaétovano
312 K¢, nékdo jiny tieba 1250 K¢&. Chtél bych, aby to bylo provéieno. Dopis byl pfedan jak na
Inzulu, tak na obec.

J. Hahner — dopis je v podatelné, ve stiedu to dame na Radu a nasledné posleme vyzvu
spravci bytového fondu k vysvétleni vyuctovani a dolozeni dokladi.

Mgr. Sovadina — jak to vypada se zdmérem vystavby VD Amerika? Mélo probéhnout né&jaké
jednani na Kraji, tak zdali jsou né¢jaké nové informace?

J. Hahner — jednani bylo zatim odlozeno, mélo byt v dubnu. AOPK d¢la studii odtokovych
poméru, ale zatim neni hotova. Z tohoto divodu se jednani posunulo. Jednal jsem s radni pro
ZP, sdélil jsem nesouhlasné stanovisko ZO Stradice. Vysvétlil jsem ji celou situaci, Ze obec
StraSice zpracovava alternativni navrh. Mame hotové geologické posouzeni a historicky vyvoj
povodni z hlediska $kod, atd. Cekdme na studii AOPK, ktera by tam méla byt rovnéz
zahrnuta. Pracovni skupina na Kraji je 30 ¢lennd, posledné se to nikam neposunulo.

Ing. Nerad — lidé se mé ptaji, pro¢ neni letos Wandertag? Chci se zeptat, pro¢ nikde nebyla
informace, ze by se to letos nekonalo. Starosta Graf mél navrhnout néjaky alternativni
program, ktery navrhoval misto Wandertagu. Navrhnul tfi varianty néjakych programii. Lidé
o tom nevédi.

Mgr. Hrazdilova — Wandertag uz byl nékolikrat stejny, tak se v zati mluvilo o tom, ze by se
udélal jiny vylet. Rozhodli jsme v komisi, Ze bude jiny program. Zatim ale nebyl stanoven
termin. Zfejm¢ bude v kvétnu nebo v Cervnu. AZ ho budeme védét, tak o tom budeme
informovat. V komisi jsme to projednavali.



Ing. Nerad — v Barnaku alespoit mélo byt, ze pokud tam chce nékdo jet, tak mize jet sam.
BohuZel na webu ani v Bariaku nejsou zadné. Posledni zapis z komise je na webu z 31. ledna
a nevim, jak ta komise funguje.

Mgr. Hrazdilova — sd¢lila, Ze komise byla v bfeznu a posledni v tomto tydnu.

Ing. Nerad - pan starosta Graf podal ten navrh alternativniho programu pravé na dny
Wandertagu.

J. Hahner — vstoupil do diskuse a podivoval se nad tim, ze Ing. Nerad na zacatku sdélil, ze
nic nevi a pfitom ma informace, které ma jen predsedkyné komise. Sdélil, Ze ten kdo chtél
informace védét a zavolal na urad, tak jsme jim tu situaci popsali. Obec tentokrat hromadny
vyjezd neporadala. Mysli si, ze komise neni touto situaci vinna a obvinil Ing. Nerada, ze si
odporuje. Sd¢lil, ze némecka strana poskytla ndhradni program a ten se projednéva.

Ing. Nerad — sdélil, Zze informace ma od starosty Grafa, ale o tom, jaké plany ma obec nevi
nikdo, protoze zapisy z komise ne webu jsou s velkym zpozdénim a v Baridku nejsou od
komise viubec zadné informace, takze nikdo nic nevi.

Mgr. Hrazdilova — prohlésila, ze nemtze dat do Barndku nic, kdyZ nic nevi.

Ing. Nerad — vyrozumél z informaci od pana Grafa, ze akce méla byt misto Wandertagu.

J. Hahner — to neni pravda, neméla byt v tyto dny

Mgr. Hrazdilova — sd¢lila, Ze az budou mit vS§echny informace, ob¢anim budou sdéleny.

J. Hahner — ukon¢il diskusi o této zalezitosti

Ing. Machacek — mdm dotaz ohledné oploceni ve Skolce. UZ probéhla reklamace?

J. Hahner — reklamace byla sepsana, v 1ét¢ probéhne oprava, az budou piihodné klimatické
podminky.

F. Kubi — podal informaci, Ze u H4jkova mostu bylo zruseno vojenské parkoviste, policie
zde vybira pokuty. Zeptal se jak to vypada s obecnim parkovistém? Vysvétlil, jak to v tomto
misté funguje.

J. Hahner — situace je tam tragicka, VLS tam zfidily odstavnou plochu, ale dostaly zamitavé
stanovisko od Spravy CHKO, parkovisté¢ zistalo jen u Téni, Dobiiva a nové na Kolving.
Snazili jsme se pfimluvit u pana FiSera na spravé CHKO, ale marné. Jedndme o zfizeni
parkovist¢ na sménénych pozemcich. Chtéli bychom, aby to bylo legalni a chvili to tedy bude
trvat. Bude to zasahovat i do financi obce. Je to v feSeni. Pani Svandrlikova jiZ za¢ala shandt
podklady.

Ing. Nerad — to uz je v feseni piece pil roku. Uz to mohlo byt hotové.

Ing. Mezek — fekl, ze se jedna o finanénim pokryti této investice a penize zatim nejsou.

J. Hahner — ukon¢il rozpravu a nechal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo bere na védomi naméty a podnéty obCant a uklada na né reagovat.
Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 4:
Zastupitelstvo bere na védomi nameéty a podnéty obcanii a uklada na né reagovat.

5. Uletni zavérka obce StraSice k 31.12.2016 — Rozbor hospodaieni obce
StraSice k 31.12.2016, Inventarizacni zprdva za rok 2016

J. Hahner - piedal slovo ptedsedovi FV.

Ing. Mezek - Piedkladame k projednani Ugetni zavérku obce Strasice za rok 2016. Piijmy po
konsolidaci ¢inily v roce 2016 celkem 58,01 mil. K¢, vydaje byly ve vysi 41,708 mil. K¢. Na
splatky uvéra bylo vynalozeno 6,753 mil. K¢. Vysledek hospodareni k 31.12.2016 byl tedy



11,093 mil. K¢&. Soucasti Gcetni zavérky je rovnéz piilozend Inventarizani zprava za rok
2016.

J. Hahner — piednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu. Sdélil, ze o ro¢ni ucetni zavérce se
hlasuje po jménech.

F. Kubii — jak je zdanén zisk obce?

J. Hladova — jsou to 4 %, toto je vysledek pfed zdanénim.

J. Hahner — ukon¢il rozpravu a nechal hlasovat o bodu a) navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo schvaluje Rozbor hospodaieni obce StraSice k 31.12.2016.
Hlasovani: Pro: 13 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Navrh usneseni: )
Zastupitelstvo schvaluje Ucetni zavérku obce Strasice k 31.12.2016 vcetné pievodu
hospodatského vysledku.

Hlasovani:

Bohumil Bilek ANO
Josef Stych ANO
Mgr. Martin Straka ANO
FrantiSek Kubi ANO
Mgr. Pavla Hrazdilova ANO
Ing. Véclav Mezek ANO
Josef Kotnauer ANO
Eva Buchova ANO
Jifi Hahner ANO
Mgr. Jifi Kantor ANO
Ing. Karel Snaiberk ANO
Mgr. Jan Sovadina ANO
Ing. Petr Machacek ANO
Ing. FrantiSek Nerad NE

Pro: 13 Proti: 1 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 5:
Zastupitelstvo schvaluje Rozbor hospodareni obce Strasice k 31.12.2016.

Usneseni ¢. 6: )
Zastupitelstvo schvaluje Ucetni zdvérku obce Strasice k 31.12.2016 vcetné prevodu
hospodarského vysledku.

J. Hahner — ukon¢il hlasovani

Mgr. Kantor — upozornil, Ze je nutné uvést, pro¢ doty¢ny hlasoval proti.

J. Hahner — citoval vyhlasku ¢. 34/2014 a konstatoval, ze musi byt zaznamenan divod
nesouhlasu a vyzval Ing. Nerada, aby zdtivodnil sviij nesouhlas.

Ing. Nerad — dle smérnice ¢. 34/2014 jsem neobdrzel veskeré podklady, neobdrzel jsem tieba
Ro¢ni zpravu o provedeni finan¢ni kontroly.

J. Hladova — predkladaji se, pokud jsou ty podklady k dispozici a pokud nejsou, tedy nemusi
byt predlozeny.

Ing. Nerad — sdélil, Ze to neni pravda, protoze podle t€ smérnice je Ro¢ni zprava o provedeni
kontroly soucasti podkladi (je bez poznamky ,,pokud je k dispozici). Uptesnil pani Hladové,
znéni smérnice. Nemame podle té smérnice také Ptilohy, o kterych, nevim, co to ma byt. Dale
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upozornil na to, ze podle smérnice je tento bod prubézny proces, takze bychom méli obdrzet
doplnujici informace na otazky k ro¢ni tcetni zavérce, Takze jsme méli podklady dostat na
minulém jednani ZO, polozit k ni dotazy, které mély byt dnes zodpovézeny, coz se nestalo.
Na minulém jednani ZO o ro¢ni Gcetni zavérce nepadlo jediné slovo.

Mgr. Svoboda — sdélil, ze Piilohy byly soucasti podklad.

Ing. Nerad — vzal to na védomi.

J. Hahner — ukon¢il rozpravu a bod ¢. 5.

6. Rozpoctové opatireni obce Strasice ¢, 1-2017

J. Hahner - piedal slovo ptedsedovi FV.

Ing. Mezek - Ptredkladame k projednani Rozpocétové opatieni obce StraSice ¢. 1-2017.
V ramci rozpoc€tového opatfeni byly navySeny nékteré vydaje, které nebyly zahrnuty do
rozpoCtu obce (napf. pofizeni novych venkovnich lavic a stoli ke spoleCenskému domu,
instalace zvonku do zdravotniho stfediska, nakup kontejnerti na bioodpad, navySeni dotace
spolktim, atd.). Pfijmy byly navysSeny o ¢astku za prodej objektu v kasarnach, atd.

J. Hahner — piednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu

F. Kubu — zvonek do zdravotniho stfediska za 25 tis. K¢, neni to moc?

J. Hahner — neni, nabidky byly obdobné. Je to kvili tomu, Ze jsou tam poskytovany sluzby,
kdyz uz ve stfedisku nikdo neni, tak aby tam nechodili 1idé bez opravnéni.

Mgr. Straka — rada obce posuzovala 3 nabidky, byla vybrana ta nejvyhodn&jsi. Bude to
zavedeno do v§ech mistnosti. Bylo to na podnét pani Smidové i pani Halbychové.

F. Kubu - tfi kontejnery za 150 tis. K¢. J4 vim pouze o jednom.

J. Hahner — jsou objednany tii, jeden bude v Kouté, na Huti a ve Dvofe. Kapacitné ty
plvodni nestacily.

Magr. Straka — vysvétlil divody, pro¢ byly objednany.

Mgr. Sovadina — nesouhlasi mi cena za prodej budovy a pozemky. V souc¢tu by to mélo byt 3
mil. K¢.

J. Hahner — je tam zahrnuta provize 5 %.

Ing. Nerad — jesté jsme to neschvalili a uz to divame do rozpoctu? Zatim jsme nevidéli a
neschvalili kupni smlouvu na ty objekty a my uz tady schvalujeme, Ze je mame. M¢l by byt
obraceny postup. Napted schvalit prodej a pak ménit rozpocet. My uzZ mame penize na uctu?
J. Hahner — nemame je na uctu.

Ing. Nerad — je to tedy pfedpoklad? Nebo se RO jako ptedpoklad, nebo se jedna timto
schvéalenim o zménu rozpoctu?

J. Hahner — pokud se to schvali, tak to tam bude zahrnuto.

Ing. Nerad — smlouva s DIGINEX technology s.r.o., cena by méla byt 69 tis. K¢ bez DPH,
ale v rozpoctovém opatieni je pouze 58 tis. K¢, ale neni napsano, zda to je v¢. DPH. Zeptal se,
co to znamena.

Mgr. Svoboda — je to pouze navyseni té dané polozky, kam se budou ty webové stranky
uctovat. V rozpoctu byla néjaka castka a my ji dnes navysSujeme 0 58 000,-K¢. Ve smlouvé je
dana vyssi cena.

Ing. Nerad — pro¢ je cena tak vysoka?

Mgr. Svoboda - byla to nabidka, kterou schvalila Rada obce, je nutné celé stranky podstatné
predélat, at’ graficky, tak z hlediska bezpe¢nosti, pfemigrovat veskeré soubory, atd. Cena byla
stanovena po analyze obecniho webu. Globalweb to dé€lal za néjakou cenu a podle toho ty
stranky vypadaji.

Ing. Nerad — z ¢eho vychazi navrh té ceny?

Mgr. Svoboda — dodavatel udélal n¢jakou analyzu, a z toho vysla nova cena.



Ing. Nerad — popsal problémy, které meli navstévnici obecniho webu, kdyz klikali na n¢jaké
zpravy, naptiklad na ufedni desce

Mgr. Svoboda — popsal znovu problémy s webem, vypadky a domniva se, Ze systém je
zastaraly. Bude instalovan novy systém.

Ing. Nerad — mluvil jsem s Ondiejickem z Dobiiva, ktefi maji nové stranky od Globalwebu a
maji je pfed¢lany na novy systém a budou platit 15 tis. K¢, jako jsme diive platili my, ale
dobra.

J. Hahner — ukon¢il rozpravu a nechal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo schvaluje Rozpoctové opatieni obce Strasice ¢. 1-2017.
Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 1:
Zastupitelstvo schvaluje Rozpoctové opatreni obce Strasice ¢. 1-2017.

7. a) Prodej budovy na pozemku stp.C. 568/69 — Ing. Martinek, Ing.
Martinkova

J. Hahner — Piedkladame k projednani zadost o prodej budovy na pozemku st.p.¢. 568/69
(byvaly ucebni blok). Budova bude vyuzita pro lehkou zamec¢nickou vyrobu, zbytek budovy
by byl vyuzit pro vzdélavaci potieby. Blokovaci depozitum jiz bylo sloZeno na ucet realitni
kancelare. Pfednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu. Nikdo nevystoupil.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku st.p.¢. 568/69 a budovy na ném stojici v k.0.
StraSice za cenu 3.000.000,- K¢ panu Ing. Zbynikkovi Martinkovi, bytem Vejprnicka 535/107,
Plzen, a pani Ing. Marcele Martinkové, Ph.D, bytem Vejprnicka 535/107, Plzen.
Zastupitelstvo uklada piipravit podklady k prodeji budovy na pozemku st.p.¢. 568/69 v k.q.
StraSice.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2017

Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 8:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku st.p.c. 568/69 a budovy na ném stojici v k.u. Strasice
za cenu 3.000.000,- K¢ panu Ing. Zbynkovi Martinkovi, bytem Vejprnicka 535/107, Plzen, a
pani Ing. Marcele Martinkove, Ph.D, bytem Vejprnicka 535/107, Plzen.

Usneseni ¢. 9:

Zastupitelstvo uklada pripravit podklady k prodeji budovy na pozemku st.p.c. 568/69 v k.u.
Strasice.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2017

7. b) Prodej budovy na pozemku p.¢é 568/59 — 1. Gyrylyuk

J. Hahner — Ptredkladame k projednani zadost o prodej budovy na pozemku st.p.¢. 568/59.
Zadatelé by v uvedeném domé radi vybudovali bytové jednotky s riznymi dispozicemi (1+kk,
2+kk, 3+kk). RO prodej nedoporucila, predmétem podnikéni je mimo jiné pracovni agentura
a dal$i ubytovnu bychom v obci nechtéli. Pfednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu.



Ing. Snaiberk — pro& neni napsano v podkladech za kolik se to prodava? Proé to neprodat?
Jako zamér to nevypada Spatn¢€, o ubytovné se tam nepise.

J. Hahner + Mgr. Svoboda — vysvétlili, ze cena je 2 mil. K¢, je to podle smluv s realitkou.
Ing. Snaiberk — zeptal se, co s tim budeme tedy d&lat?

J. Hahner — nevi odpoveéd’

Ing. Snaiberk — prodali jsme jiné domy a tam mtiZe byt také ubytovna.

J. Hahner - realitka ma i jiné zajemce, které¢ predlozi.

Ing. Nerad — mam problém s navrhem usneseni. Podle zaméru to nevypada Spatné, ale o
pracovni agentuie se dozvidame od tebe. M¢l jsem pochybnosti o pani Havelka, ale prodalo
se ji to bez diskuse. Tam zadny nesouhlas Rady nezaznél. Tady to prodat nechcete, navic pani
Havelka se dala sleva, ale zatim tam nic neudélala. Vuoksa pochazela rovnéz z Ruska, ale
byty postavila, piestoze jsem ji nevéril. Predsudky nejsou na misté. Nelibi se mi, Ze né¢kde se
divody prodat budovu uvadéji a nékde neuvadéji.

Sdélil, Ze diive se do usneseni psala ob¢ slovesa: schvaluje — neschvaluje, pak se jedno Skrtlo.
Konstatoval, ze v podkladech jsou jen samé pozitivni véci, ale az na jednani se dozvime
informace, které ma pouze uzavieny pocet lidi v obci, coz neni spravné

J. Hahner - byl to navrh Rady, o kterém se ma hlasovat.

J. Kotnauer — upozornil Ing. Nerada, ze to je v podkladech napsané, Ze to je doporuceni
Rady obce.

Ing. Nerad — zeptal se pana zastupitele, co je $patné na podkladech, které jsme dostali. Sdélil,
ze chce pouze vice dokladl. Rada méla poslat soucasné i ty negativni podklady o tom, co je ta
firma zac. Zastupitelé dostali pouze jejich zdmér, ktery je velmi dobry, ale az nyni se dozvida,
ze jen né¢kolik zasvécenych vi, ze to je jinak. Kdyz se znovu podivame na piiklad pani
Havelka, ktera slibovala co vSechno zde ud¢la, ale dodnes nikdo od ni ani nevylezl na stfechu,
aby zakryl diry, o kterych ona tvrdila, ze ji kviili nim musime dat slevu.

Mgr. Sovadina — to nejsou ti sami, co opravili ten jeden dim? Oni maji v pfedmétu
podnikani ubytovaci sluzby? Zeptal se, zda se zjiStovalo, kde podnikaji?

J. Hahner — bylo mi sdéleno, ze v Plzni maji ubytovny. Navic tady chtéli ubytovani rozjet
bez néjakych vétSich oprav ¢i rekonstrukce.

Mgr. Straka — od Rady to byl pouze navrh, proto tady o tom ted’ diskutujeme. Pro obec by
dalsi ubytovna nebyla pfinosem.

Ing. Snaiberk — tak jste to tam méli napsat hned, kdyz to vite, nemusime se tady o tom viibec
bavit. V podkladech m¢lo byt vSe, v¢. ceny.

J. Hahner — potvrdil, Ze ma Ing. Snaiberk pravdu.

Mgr. Straka — znovu zopakoval, Ze ziskali informace, které jsou negativni.

Ing. Snaiberk — znovu zopakoval, Ze jsme méli dostat viechny informace.

F. Kubii — jsme tady od toho, abychom si k tomu fekli sviij nazor. Na§ nazor je jedna véc,
stejné tak nazor Rady. Kazdy si k tomu mutize své fict.

J. Stych — co s tim dal? Konstatoval, Ze také neni pro ubytovnu, nicméné je otazka, zda pani
Havelka tam neud¢la ubytovnu?

J. Hahner — nedokéazu na to odpovédét. Informoval, ze MMR CR vypsalo dalsi dotaéni titul a
tieba to zbourame.

F. Kubi — -navrhnul bod pterusit a odlozit na pfisti jednani a doplnit néjaké podklady.

Ing. Nerad — starosta piedlozi informace o tom, co se dozvédé€l a pak budeme hlasovat.

J. Hahner — ukon¢il rozpravu a nechal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni (F. Kubii):

Zastupitelstvo schvaluje pieruseni bodu 7 b) dle zadosti ¢.j. 319/17 a uklada piedlozit
doplnéné podklady na p#isti jednani ZO.

Hlasovani: Pro: 10  Proti: 4 Zdrzel se: 0




Usneseni ¢. 10:
Zastupitelstvo schvaluje preruseni bodu 7 b) dle Zadosti ¢.j. 319/17 a uklada predlozit
doplnéné podklady na pristi jednani ZO.

7. C) Sména pozemku — J. Colloredo - Mannsfeld

J. Hahner — Piedkladame k projednani zamér smény pozemku p.¢. 642/6 a p.¢. 941/1, které
byly dle restitu¢niho naroku vraceny J. Colloredo — Mannsfeldovi. Tyto pozemky budou
nasledné zatazeny do smény pozemkd, které jiz schvalilo ZO sménit s ohledem na realizaci
stavebni zony ve Dvote. Pozemky jsou pod mistnimi komunikacemi a jeden je tésn¢ vedle.
Vysvétlil podrobné, o jaké pozemky se jedna a diivody jejich smény.

Ptednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu. Nikdo nevystoupil. Nechal hlasovat o navrhu
usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje sménu pozemku p.¢. 642/6, p.¢. 941/1 a p.¢. 1707 v k.a. StraSice
v majetku Jerome Collloredo — Mannsfeld, Svabinska 279, Zbiroh, za &ast pozemku p.¢.
1847/274 v k.. Strasice v majetku Obce Strasice, StraSice 276.

Zastupitelstvo uklada piipravit podklady ke sméné pozemku.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2017

Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 11:

Zastupitelstvo schvaluje sménu pozemkii p.c. 642/6, p.c. 941/1 a p.c. 1707 v k.. Strasice
v majetku Jerome Collloredo — Mannsfeld, Svabinskd 279, Zbiroh, za cast pozemku p.c.
1847/274 v K.u. Strasice v majetku Obce Strasice, Strasice 276.

Usneseni ¢. 12:
Zastupitelstvo uklada pripravit podklady ke sméné pozemkai.
Odpovida: RO Termin: 30.6.2017

8. Zddost o dotaci 7 rozpoctu obce — TJ Spartak StraSice z.s.

J. Hahner — Piedkladame k projednani zadost o dotaci zrozpoctu obce Strasice pro TJ
Spartak StraSice z.s. Prostfedky ve vysi 232 tis. K¢ jsou pozadovany zajiSténi ¢innosti oddild,
tradiéni organizovéni riznych akci. Céstka 100 tis. K& bude vyuzita na rekonstrukci travnaté
plochy a tréninkového prostoru vcetné¢ vymeény branek. Piednesl navrh usneseni a oteviel
rozpravu.

J. Stych — doplnil informace starosty o dal§i fakta. Spartak se rozsifi o dva oddily, sipky a
lakros. Clenska zékladna je $iroka, pres 300 ¢lentl. Je tam prace s mladeZi.

Magr. Straka — zeptal se, zda 1ze poskytnout dotaci na ty opravy jejiho majetku?

J. Hahner — mozné to je, ale je tieba to Gcetné vyftesit.

Ing. Nerad — musi to byt pfece uvedeno v téch dotacnich pravidlech, které jsme schvalili zde
na zastupitelstvu. Zadosti jsou predkladany podle nasich dotaénich pravidel.

19:00 odchod Mgr. Hrazdilova 13 clenit ZO



J. Stych — doplnil, Ze 74d4me na vice mistech. Vloni uZ jsem v&dé&l, jaké penize dostanu od
svazu, od ministerstva, atd. Ted ty informace jest¢ nemam, ale az to budu védét, tak se
rozhodne, co se bude délat.

Mgr. Sovadina — zeptal se, zda se jedna se o to travnaté hiist€ na vychodni strané?

J. Stych — mélo by se to opét propiskovat, aby to nebylo tak tvrdé, nebude se to muset
valcovat.

J. Hahner — ukoncil rozpravu a nechal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje dotaci z rozpo¢tu obce StraSice ve vysi 232.000,- K¢ organizaci TJ
Spartak Strasice z.s.

Hlasovani: Pro: 13  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 13:
Zastupitelstvo schvaluje dotaci z rozpoctu obce Strasice ve vysi 232.000,- K¢ organizaci TJ
Spartak Strasice z.s.

9. Obecné zavazna vyhlaska & 2/2017, o stanoveni systéemu shromaZd ovdni,
shéru, prepravy, tiridéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadii a
nakladani se stavebnim odpadem na uzemi obce Strasice

%

J. Hahner — Pifedkladame k projednani znéni OZV ¢. 2/2017, o stanoveni systému
shromazd’'ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada a
nakladani se stavebnim odpadem na tzemi obce Strasice. Aktualizace vyhlasky byla
zpracovana na zakladé pozadavku ZO Strasice a MV CR. Znéni vyhlasky bylo projednano se
zastupci MV CR. Prednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu.

Mgr. Kantor — je to sice prokonzultované s krajem, ale pfijde mi divna formulace v ¢lanku 7
V bod¢ 1 ohledné stavebniho odpadu.

Mgr. Svoboda — jedna se o nazev skladky, ktera se tak jmenuje. Je tam kompetence nakladat
se stavebnim odpadem.

19:08 prichod Mgr. Hrazdilova 14 ¢lenit ZO

Ing. Nerad — tu minulou vyhlasku prohlédlo také ministerstvo. Nevim, jestli doslo k né¢jakym
zasadnim zakonnym zménam, Ze se to musi meénit. Jako tfidéna slozka je uveden bioodpad,
mame kontejnery, ale neni tam nikde Dukla, kam se bioodpad, v¢. obce vozi. Ten kdo ho tam
odveze, muze dostat pokutu. Ve vyhlaSce je uvedeno, ze bioodpad se uklada do nadob, ale na
Dukle Zadné nejsou, jsou ve Sbérném dvofe a rizné po obci. Neni zde uveden textil, ktery se
také tfidi, kontejnery tady jsou. V obci jsou tfi kontejnery na textil, ale odkladany z jiného
diivodu a chtél bych védeét, zda textil je komunalni odpad.

Mgr. Svoboda - textil neni povinna slozka tfidéného odpadu, bylo nam doporuceno to do
textu vyhlasky nedavat. Hlavnim diivodem zmény jsou zména katalogu odpadd, je to nova
vyhlaska MZP. Byla rovnéz aktualizovana ta p¥iloha sbérnych mist.

J. Stych — vysvétlil, jak to je s odkladanim textilu. Doporuéuji nechat tu vyhlasku, jak je
navrzena. Do budoucna bude nutné tfidit vice. Nase sklddka bude fungovat do roku do roku
2024 a pak se to bude muset fesit razantngji.

Ing. Nerad — mélo by tam byt napsano, ze ¢ast stavebniho dopadu maji ob¢ané zdarma.

Mgr. Svoboda — je to dle ceniku Sluzeb obce Strasice. Bylo na to usneseni Rady obce, Ze
bude stavebni odpad pro obCany zdarma, v néjakém mnozstvi.

Ing. Nerad — cenik by mél byt tedy piilohou té vyhlasky.



Mgr. Svoboda — neni to soucast vyhlasky.
Ing. Nerad — precetl ¢ast vyhlasky, ve kterém se o Ceniku piSe.
J. Hahner — ukonc¢il rozpravu a nechal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2017, o stanoveni systému
shromazd’'ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstraiovani komunélnich odpada a
nakladéani se stavebnim odpadem na uzemi obce StraSice.

Zastupitelstvo uklada zvetejnit OZV €. 2/2017 na Giedni desce.

Odpovida: RO Termin: 15.5.2017

Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 14:

Zastupitelstvo schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku ¢ 2/2017, o stanoveni systému
shromazdovani, sberu, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadii a
nakladani se stavebnim odpadem na vuzemi obce Strasice.

Usneseni ¢. 15:
Zastupitelstvo ukldada zverejnit OZV ¢. 2/2017 na uredni desce.
Odpovida: RO Termin: 15.5.2017

10. Zddost o zménu exekuce — &j. 299/17

J. Hahner - Piedkladame k projednani zadost o zménu exekuce. RO zadost projednala na
svém jednani, kdy nesouhlasila se zastavenim exekuce, doporucila vSak moZnost, Ze by byl
sepsan splatkovy kalendai u exekutora, ktery by dané splatky nasledné posilal obci StraSice
(vypusténi bodu 2 v pfedkladaném navrhu. Pfednesl navrh usneseni a oteviel rozpravu.

Ing. Nerad — Rada ma pravo se rozhodnout, ale pro¢ je opét rovnou ptedkladano, ze to ZO
neschvaluje.

J. Hahner — je to pouze navrh usneseni, nikdo nikomu nic nevnucuje. Sdélil, ze opakuje
stejné véci jako papousek.

Ing. Nerad — pokud jsem cetl ten material, tak tam nectu nic $patného. Klidné tu firmu timto
zaviete. Znovu opakuje, ze v minulosti se v navrhu usneseni psalo ,,Schvaluje — Neschvaluje*
a ptipadné zdivodnéni doporuceni Rady. Tady opét chybi vSechny informace. Je to jako za
komunistd, kde plénum muselo hlasovat, jak chtélo nékolik lidi ve vedeni, bez dikaza.
V demokracii museji byt zndmy vSechny podklady pro vSechny zii¢astnéné.

Magr. Straka — obhajuje stanovisko, Ze se jedna pouze o navrh a kazdy at hlasuje, jak chce.
Ing. Nerad — dostali jsme material, ktery ma néjakou logiku a my bez dalsich dikazl a
podkladi ji nechdme zaviit. To se mi nelibi, méli bychom mit vSechny informace, které¢ ma
Rada.

J. Hahner — shrnul historii této véci - na podzim byl schvalen splatkovy kalendat s dohodou
vykonavatelnosti. Tu dohodu neplnili, tak jsme elektfinu odpojili. Pak uhradili fakturu, opét
jsme je ptipojili, ale jiz byla firma zaZalovana a v soucasné dobé bézi exekuce. Oni na zékladé
toho podali tuto zadost. S firmou byly vzdy né&jaké problémy. Exekutor jim nabidl moznost
splatek. Budou v tom zahrnuty i1 naklady exekutora. Dluh byl 4 mil. K¢, vSichni to méli na
podzim v podkladech. RO doporucila ponechat to na bedrech exekutora.

Podle ptivodnich névrhii jim mélo byt odpusSténo penale, ale dnes to budou muset zaplatit v¢.
penale.

Magr. Straka — myslim, Ze bylo u¢inéno n¢kolik vstticnych kroku vici té firmé. Nikdy se to
ale rapidné nezlepsilo. Stale vzrusta jejich dluh az do netinosné vyse.

10



Mgr. Kantor — obec firmu nezavird. Vinikem dané situace je ta firma sama.

Ing. Nerad — pro¢ jste nam toto nenapsali do né&jaké zpravy? Jako zastupitelé mame jen Cast
informaci a mame o tom hlasovat.

J. Hahner — rezolutné to odmitam. Jiz na podzim k tomu m¢li v§ichni podklady. Kazdy vi, o
¢em se jednd. Na prosincové jednani byly vSechny podklady a my jsme néco schvalili. Co by
jesté melo byt predlozeno?

Ing. Nerad — My jsme zde v prosinci schvalili néjaky postup a vSichni ziji v domnéni, Ze to
néjak funguje. Nikdo nikde nenapsal a nas zastupitele neinformoval, Ze se cokoli méni. Pro¢
to jako zastupitelé nevime?

J. Hahner —fekl, Ze Ing. Nerad je Spatny zastupitel se Spatnou moralkou.

Ing. Nerad — konstatoval, Ze se zde na vystoupenich ukazuje, Ze radni o tom problému védi
vice, nez ostatni zastupitelé. Je otazka, proC to nevime také.

F. Kubii — problém se tady fesi jiz n¢kolik let, takze o tom problému se vi dlouho.

Mgr. Sovadina — kolik strasickych ob¢ant je tam zaméstnano?

B. Bilek — minimum, navic tam opét v tydnu hotelo.

J. Hahner — piednesl navrh usneseni a nechal hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo neschvaluje zastaveni exekuce u spole¢nosti D+P REKONT s.r.o., IC:
61774456.

Hlasovani: Pro: 12  Proti: 0 Zdrzel se: 2

Hlasovani bylo zmatec¢né a starosta jej nechal opakovat.

Usneseni ¢. 16: )
Zastupitelstvo neschvaluje zastaveni exekuce u spolecnosti D+P REKONT s.r.o., IC:
61774456.

11. Informace o podanych Zadostech o dotaci

J. Hahner — Pfedkladame na védomi zpravu, o které dotace bylo pozadano od ¢ervna 2016 do

bfezna 2017.

- Zadost o dotaci na zatepleni domu &.p. 558-559 — dotace by méla byt piidélena, uvedeno u
poskytovatele

- Zadost o dotaci na herni prvky u spoledenského domu — dotace by méla byt pridélena,
uvedeno u poskytovatele

- Zadost o dotaci na obnovu kiizku u $kolky — zatim nevyhodnoceno

- Zadost o dotaci na vybudovéni pergoly u zahradkati — zatim nevyhodnoceno

- Zadost o dotaci na opravu mistni komunikace v sidliti U h¥isté — dotace nepiidélena

-V Cervnu bude podéana zadost o dotaci na obnovu zelené u spolecenského domu

- Dotace by méla byt poskytnuta i na zatepleni domu ¢€.p. 525

Ptecetl navrh usneseni a oteviel rozpravu:

Ing. Nerad — konstatuje, Ze formulace ,,dotace by méla byt ptidélena‘ je dost neurcita. Navic
zde v minulosti bylo starostou fec¢eno, Zze na dim ¢.p. 558 — 559 se bude zateplovat bez
dotace. Z jakého programu bude dotace?

J. Hahner — dotace bude z IROPu.

Ing. Nerad — kdyZ se podivam na ten bazének u spoleCenského domu, tak vidim, Ze se o n¢j
nikdo nestara. Tak aby to nedopadlo S témi hernimi prvky stejné€. Co tam konkrétn¢ bude?
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J. Hahner — Zadost pfipravovala pani Svandrlikova, tak ta to vi nejlépe.

Mgr. Sovadina — jsou tam jak houpacky, tak né&jaka sestava, piskovisté, fitness prvky pro
seniory i mladez. Komise pro rozvoj obce ten projekt projednavala.

Ing. Nerad — v ptivodnim projektu byly schvaleny prvky pro seniory, kout na grilovani a
zahradni upravy. Ze existuje jiny projekt, nebylo nikde zvefejnéno. Posledni zapis komise pro
vetfejné zakazky je na webu dva roky stary.

J. Hahner - komise pro vetejné zakazky to netesi

Ing. Nerad — pokud vznikl projekt, tak projektant m¢l byt vybran komisi pro vefejné zakazky.
Zeptal se, pro¢ ob¢ané nemaji informace o tom, co se pripravuje, jak to bude vypadat atd.
Mgr. Svoboda — vysvétlil, o jaké prvky se v projektu jedna.

Ing. Nerad — zeptal se, kde je ten projekt k vidéni, pro¢ jej neznaji ob¢ané, pro¢ o tom nikdo
nenapsal do Barnaku. Dale vznesl dotaz - t0 Ze nebyla schvélena dotace na komunikaci
Vv bytovkach, co to znamena pro ty lidi, co tam bydli?

J. Hahner — moc jsme s tou dotaci nepocitali, proto se dala do rozpoctu ¢astka, ktera by
opravu komunikace méla pokryt. Vysvétlil davody, pro¢ jsme nedostali dotaci.

Ing. Nerad — je to pouze na komunikaci? Duvod, pro¢ tam neni komunikace, se vzdy
uvadelo, ze pod komunikaci je voda a kanalizace V havarijnim stavu a ze je nutné nejprve
opravit sit¢ a az pak komunikaci. Pfedpoklada se, Ze se neudéla povrch komunikace a nebude
se pak do n¢ho kopat ryha pro vodu a kanalizaci. V rozpoctu na tyto sit€ penize nejsou.

J. Hahner — konstatoval, jsou to moje piedpoklady, které jsou mimo realitu. Je pravda, Ze sité
jsou zde opravdu V katastrofalnim stavu. Je vSak dohoda s VOSSem, ze pokud by se tam
vodovod ménil, tak se umisti do té travnaté plochy a ptipojky budou formou podvrta. Je to tak
domluvené i s VOSSem. V soucasné dob¢ nevyhodnotili stav jako kriticky.

J. Hahner — nikdo dalsi se do rozpravy neptihlasil. Ukon¢il rozpravu a nechal hlasovat o
navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo bere na védomi Informaci o podanych zadostech o dotaci.
Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 17:
Zastupitelstvo bere na védomi Informaci o podanych zZadostech o dotaci.

12. Kontrola plnéni usneseni ZO

J. Hahner - piedal slovo E. Buchové.

E. Buchova — pfednesla kontrolu plnéni usneseni (viz ptiloha) a pfednesla navrh usneseni.

J. Hahner - otevfel rozpravu.

Ing. Nerad — mam dotaz k prvnimu bodu, co se udélalo. Od roku 2015 se nic nezménilo,
ptechod pro chodce stéle neni.

E. Buchova - bylo jednano jak s projektanty, tak s policii. Pfechod tam neni mozné umistit,
nespliiuje parametry, maly pocet chodcli za hodinu, Spatné rozhledové poméry. Bude tam
zfizeno pouze misto pro prechdzeni.

Ing. Nerad — Kusneseni ¢. 21. Jak se stavi destinac¢ni agentura k tomu ruSeni parkovist'?
Ptredpokladam, ze kdyZ jsme delegovali ¢leny, tak se o to staraji.

J. Hahner — ja jsem delegovan do spravni rady. Vysvétlil organizacni strukturu destinacni
agentury. Na ustavujicim jednédni jsme sd¢lili pozadavky. A to parkovisté a dale informaci, Ze
se zapojime do sité pujcoven kol na okraji Brd.

Mgr. Sovadina — chtélo by to pak i feSit néjakou osvétu, na misté pro prechazeni plati jina
pravidla nez na piechodu pro chodce.
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J. Stych — navrhuji k usneseni doplnit termin, aby tam to misto pro piechézeni bylo, lidé si na
to stézuji. Déle navrhnul n¢jaké feseni.

Mgr. Straka — nikdo tam nemuze zfidit nic na¢erno. Ve ma n&jaké nalezitosti. Je absurdni,
ze to tam policie nechce povolit.

J. Hahner — starosta Bezdékova se zrovna dnes v Hradku rozéiloval, Ze ani v Bezdékové, kde
jezdi vétsi mnozstvi aut a kamionti, nechce nikdo misto pro prechdzeni povolit. Uz na to ma
tieti projekt, ktery se projedndva rok a tfi ¢tvrté. Ukoncil rozpravu a nechat hlasovat o navrhu
usnesent.

J. Stych — navrhnul termin do konce roku 2017

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje kontrolu plnéni usneseni ¢. 14/17 ze dne 27.4.2017.
Zastupitelstvo uklada splnit usneseni ¢. 6/2015-22 do 31.12.2017.
Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 18:
Zastupitelstvo schvaluje kontrolu plnéni usneseni ¢. 14/17 ze dne 27.4.2017.

Usneseni ¢. 19:
Zastupitelstvo ukldada spinit usneseni ¢. 6/2015-22 do 31.12.2017.

13. Interpelace zastupitelii

J. Hahner — Otevfel bod interpelaci.
Ing. Nerad — ptedlozil pisemné interpelace (viz priloha).
J. Hahner — ukon¢il rozpravu a nechal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo uklada RO reagovat na interpelace ¢lent ZO.

Odpovida: RO Termin: 27.5.2017
Hlasovani: Pro: 14  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. 20:
Zastupitelstvo uklada RO reagovat na interpelace clenit ZO.
Odpovida: RO Termin: 27.5.2017

19. Navrh usneseni

J. Hahner — vSechna usneseni byla fadn¢ projednana a odhlasovana.
20. Zavér

J. Hahner — informoval, Ze byl on a D. Pliml opét pfedvolan na vyslech u Policie CR ohledng
trestniho oznameni Ing. Nerada. D. Pliml byl vyslychan 2,5 hodiny, ja 4 hodiny. Do 10.5.
musime dolozit nékteré dokumenty, nejstarsi je z roku 2001. Bude se snazit, aby se do tohoto
piipadu nedostali jeho ptedchudci z let kolem 2000. Policie to jiz 2 x odlozila, ale Ing. Nerad
se vzdy odvolal. Chtél jsem jen, aby o tom bylo zastupitelstvo informovano. Véfim, ze to
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nebude mit dopad na starosty piede mnou. V zapise Policie je jasné napsano, ze trestni
oznameni bylo podano na starostu, radni a n¢které zastupitele.

Ing. Nerad — mize dolozit, Ze to neni pravda, trestni oznameni bylo na Statni zastupitelstvi
podano na neznamého pachatele.

J. Hahner — tekl, aby mu Ing. Nerad neskakal do fe¢i a odmitl o tom diskutovat.

Podékoval za ucast na jednani ZO. Konstatoval, Ze pfisti jednani ZO probéhne koncem
¢ervna. Ukoncil zasedani ZO.

Jednani ukonceno v 20:02 hod. Zapis zpracovan dne 3.5.2017
Overili: Ing. FrantiSek Nerad: .

Mgr. Pavla Hrazdilova:

Jifi Hahner Eva Buchova
Starosta Mistostarostka
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Prilohy:
Kontrola plnéni usneseni ZO StraSice ¢. 14/2017 — 27.4.2017

Zastupitelstvo ¢. 06/2015

Usneseni &. 22:

Zastupitelstvo uklada RO fesit bezpecnost dopravni situace na kiizovatce U Libuse v¢etné prechazeni
chodcii.

Trva

Zastupitelstvo ¢. 11/2016

Usneseni €. 29:

Zastupitelstvo na zaklad¢ zpravy Obecni policie Strasice uklada RO rozsitit kamerovy systém dle
navrhu Obecni policie Strasice.

SpInéno — s ohledem na klimatické podminky bylo provedeno béhem biezna

Zastupitelstvo ¢. 12/2016

Usneseni ¢. 18:

Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k prodeji pozemku st.p.¢. 804.
Odpovida: RO Termin: 28.2.2017
Splnéno

Usneseni ¢. 22:

Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k prodeji pozemku p.¢. 1902/9.
Odpovida: RO Termin: 28.2.2017
Splnéno

Usneseni ¢. 37:

Zastupitelstvo uklada RO pololetné informovat ZO o postupu tvorby uzemniho planu.
Trva

Zastupitelstvo ¢. 13/2017

Usneseni €. 4:

Zastupitelstvo bere na védomi naméty a podnéty obcani a uklada na né reagovat.

Spinéno — Barnak (na web umistovan vzdy ke konci mésice), rychlost na Huti (podnét ptedan obecni
policii), koSe na exkrementy (podnét pfedan obecni policii, nakup kos prob&éhne béhem roku), voda
ve sklepech ¢.p. 490, 496 (pfijato opatieni k naprave), prechod U Libuse (v feSeni — viz usneseni €.
06/2016-22), doplnéni svétel u gardzi a slévarny (u slévarny nutno vypracovat projektovou
dokumentaci), uklid spoleénych prostor v bytovkach (lze fesit najatou firmou)

Usneseni €. 10:

Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k prodeji pozemku st.p.¢. 1139 v k.u. Strasice.

Odpovida: RO Termin: 30.4.2017

Splnéno

Usneseni ¢. 12:

Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k prodeji pozemku p.¢. 2104/103 v k.u. Strasice.

Odpovida: RO Termin: 30.4.2017

Trva — ¢eka se na souhlas s délenim

Usneseni ¢. 14:
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Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k prodeji budovy na pozemku st.p.¢. 568/43.

Odpovida: RO Termin: 30.4.2017

Splnéno

Usneseni ¢. 17:

Zastupitelstvo uklada piipravit podklady ke sméné pozemku p.¢. 1172/3 za pozemky p.¢. 1141/5,
1140/5 a 2163 v k.u. Strasice.

Odpovida: RO Termin: 31.12.2017

Trva

Usneseni €. 18:

Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k prevodu pozemku p.¢. 2153, 2159 a 2160 v k.u. StrasSice.
Odpovida: RO Termin: 31.12.2017

Trva

Usneseni ¢. 21:

Zastupitelstvo uklada zaslat osobam oznameni o delegovani do organd destinacni agentury Brdy a
Ekologického centra Orlov o.p.s.

Odpovida: RO Termin: 31.3.2017

Splnéno

Usneseni €. 23:

Zastupitelstvo uklada zvetejnit OZV €. 1/2017 na tfedni desce.

Odpovida: RO Termin: 31.3.2017

SpInéno — vyhlaska je v souladu se zadkonem

Usneseni €. 31:

Zastupitelstvo uklada ptipravit podklady k sepsani splatkového kalendare.

Odpovida: RO Termin: 31.3.2017

Splnéno

Usneseni €. 33:

Zastupitelstvo uklada podepsat smlouvu o ¢erpani Gvéru u Komeréni banky a.s.

Odpovida: starosta Termin: 31.3.2017

Splnéno

Usneseni €. 35:

Zastupitelstvo uklada zaslat stanovisko Zastupitelstva obce StraSice k nazvoslovi dle dopisu &.j.
233/17 Nazvoslovné komisi Zemémeiického tiradu.

Odpovida: RO Termin: 31.3.2017

Splnéno

Usneseni €. 37:

Zastupitelstvo uklada RO reagovat na interpelace ¢leni ZO.

Odpovida: RO Termin: 23.3.2017

Splnéno
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Interpelace na jednani ZO ze dne 27.4. 2017
DOTAZ¢. 1

V odpovédi na interpelaci z minulého zastupitelstva mi pan starosta odpovédél, Zze odpovédnost
za web maji Mgr. Svoboda a Edita Kleknerovd, coZ je pomérné vyhybava odpovéd. Nevétrim totiz
tomu, Ze si dva Urednici z radnice davaji na web co chtéji. Chapu, Ze na néj davaji to, co jim ulozi
Rada. TakZe celkem logicky odpovédnost za nas velmi chudy web obce nese Rada obce. TakZe jsem
z odpovédi vyrozumél, ze odpovédnost za to, ze zdpisy VH VSR zverejnény na webu aZz % roku po
jednani ¢i chybéjicich mnoho dalSich informaci, nese Rada obce.
Chtél bych tedy védét, jak se o tom, co na webu obce bude a co ne, rozhoduje? V zapisech z Rady
obce nic takového neni.

Dale jsem se v této interpelaci ptal v souvislosti s novelou zakona o obcich z roku 2015, zda jsou od
1.7.2016 zverejnény vSechny smlouvu (kupni, ndjemni, o dilo, pfikazni) obci s cenou vyssi nez
50 000,- K¢ dle zakona ¢. 340/2015 Sb. o registru. Pan starosta odpovédél, ze obce takovéto smlouvy
zverejnovat nemusi, nicméné zakon netika, Ze to ma zakdzano. Obec ma uzavieny nékteré smlouvy,
které by méli jeji obcané znat, aby nedochazelo ke zbyteénym dohadim nebo vzniku fam. Mam na
mysli tfeba smlouvu s Inzulou, kterd ro¢né stoji obec necely 1 milion, smlouvu o pravnich sluzbach
ktera nas stoji rocné asi 175 000,- K¢, urcité by obcany zajimala koncesni smlouva s VOSS nebo Veolii,
smlouvy na likvidaci odpadi a nékteré dalsi.

Ptadm se tedy, co brani obci StraSice vlozZit nékteré dulezité smlouvy do verejného registru smluv?
Odpovéd, Ze to zakon neuklada, nejen mé neuspokojuje.

DOTAZ¢. 2

Zadam o vysvétleni a dolozeni postupu pfi prodeji budovy e.&. 568/43 panu K. Spacilovi.

Dale se ptam, na zadkladé jakého demoli¢niho vyméru byla ta budova zbourdna? Dopredu fikam, Ze
neberu odpovéd, Ze na zdkladé papiru starého 40 let!

Jako ZO jsme schvdlili dne 23.2. 2017 prodej budovy. Budova se zacala bourat 16.3.2017. Toho dne
byla v katastru nemovitosti budova jesté stale obce. Ptdm se na to z toho dlivodu, protoZe bourani
probihalo velmi nestandardné a docela by mé zajimal demoli¢ni vymér na tu budovu, ktery je
v souladu se platnym stavebnim zdkonem. Z budovy nebyla pfed demolici sejmuta eternitova krytina,
drevo z konstrukce si odvazeli lidé na topeni, ackoli se nesmi palit v béZnych kamnech, protozZe je
napusténé nebezpecnymi latkami. Na okoli bourané budovy se valila mra¢na prachu a slysel jsem na
to stiznosti. Bézné je u kazdé demolice, Ze se konstrukce kropi, ale zde Zadny kropici ¢i hasi¢sky viz
nebyl. Vzhledem k tomu, Ze budova jesté v té dobé prokazatelné patfila obci, nese za toto poruseni
zakona odpovédnost obec.

Velmi slozZité pak bude obec trestat nékoho za jakékoli protipravni jednani, kdyZz sama zakony
nedodrzuje a nedba o jejich dodrzovani. Ja osobné bych se stydél za téchto okolnosti dat nékomu
pokutu za neporadek v obci, kdyz bych jej u sebe toleroval.

Informace o pozemku

4 )
Parcelni ¢islo: st. 568/43 '

Obec: Strasice [560162]
Katastralni tzemi: StraSice [756229] > e
Cislo LV: 10001 PN /\

D L
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http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/parcely/1672600408
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/obce/560162
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrInfo.aspx?encrypted=kJyO194JeCkKj4Ip7rDCEIWfJ9g25xnrezFAF_cGLJPOzi0mx3YEXLnkt7Dv6K5IsfrGP0D4xA0HNqR8kKzZGMl9zP_FIW0FlP29NMBzN9Ps7Me4UY6-1w==
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=F-2plriT0zs7XzGH_DqR5-zu3RO_bu4W2XeaXSkGSP5kQvGMNqyttr29b1pCU6GuAHJDboJv5uKQIAKWCSAZgRmol_VdKLGkSzrgmTzaLQzOcAZkjNOnHQ==
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=PW1a4KXgNIEC8WdULoD50KEX0_dd2mndHebRyJmneEP3XeF7DGXstpnTtFpZQIW6E8bXW8N3gJCgcwqJrL_UfATqKgZAOA3aqEjnUxiMNv2zjE-ZFXSFEibX5cwJaK2E

Vymeéra [m2]: 319

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM

Urceni vymeéry: Ze soutadnic v S-JTSK

Druh pozemku: zastavéna plocha a nadvori

Soucasti je stavba

Budova s Cislem

— - StraSice [156221]; €. p. 687; jina stavba

Stavba stoji na

p. €. st. 568/43

pozemku:
Stavebni objekt: ¢. p. 687
Adresni mista: €. p. 687

Sousedni parcely
Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo Podil

Obec Strasice, €. p. 276, 33845 Strasice

Zplsob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovany zadné zplsoby ochrany.
Seznam BPEJ

Parcela nema evidované BPEJ.

Omezeni vlastnického prava

Nejsou evidovana zadna omezeni.

Jiné zapisy

Nejsou evidovany zadné jiné zapisy.
Nemovitost je v Uzemnim obvodu, kde statni
spravu katastru nemovitosti CR

vykonava Katastralni Urad pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Rokycany

foto ze 16.3.2017
Zobrazené Udaje maji informativni charakter. Platnost k 22.03.2017 10:00:00.

DOTAZ¢. 3

Na predposlednim a na poslednim jednani ZO jsem polozZil dotazy na Usneseni Rady obce ze dne
26.10.2015 o optimalizaci tepelného hospodaistvi. Pan starosta mi na posledni interpelaci
odpovédél, Ze ,,optimalizaci“ se rozumi doporuceni komise pro rozvoj obce zrusit kotelnu v sidlisti za
radnici a napojeni téchto bytovek na kotelnu v kasarnach. Dale mi sdélil, Ze se déld projekt pro
stavebni povoleni na propojeni té rusené kotelny a napojeni bytovek na kotelnu v kasarndach. Je
mozné, Ze pojmu ,optimalizace tepelného hospodarstvi“ rozumime kazdy jinak. Nicméné ja si pod
timto pojmem predstavuji studii kompletniho obecniho tepelného hospodarstvi, ktera vycisli néjaké
financni ndklady, progndzy vyvoje ceny tepla a urci celoevropsky zaméreny prechod na trvale
udrzitelny rozvoj Evropy a tedy zapojeni energetickych obnovitelnych zdrojii do vyroby tepla ve
Strasicich, obklopenych lesy v podstaté kolem dokola. Navic uz jsme to zde jednou méli a dokonce
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http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/castiobce/156221
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=F7u2Atggk0kqDkoJt-qW_-T-vwSqaKU-3dmOQyGYrDnUxFWo6xFvb7GrG1UcAWO-B86hmixYkzIbMtZYcebXe5UHKkXg8YpT0vnNv-F3EWTXi0_unG1ocEt9vAYqEpRN
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty/42050898
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/adresnimista/42800455
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=uLRvHVnaETkTLCW-9YfpOo2VCjvN8rpuYqanb6vvGvYOqvU8X-QzQnAVBUZVmdtCM3uWgdJi-BEBVOToFnNUQP2nmSvWKkK79ncxjF4luWY345fL-LHzw16KZVtSxBudr7H1T6B5oWc=
http://www.cuzk.cz/kp/rokycany
http://www.cuzk.cz/kp/rokycany

schvalili a to usneseni dosud nebylo zruseno. Slib vyfeseni optimalizace vlastnimi silami touto cestou

se mi zdd velmi nepravdépodobny a velmi nedostatecny, nicméné bude nas stat 1,7 milionu K¢
(moznd). Proto se znovu ptam:

Kde je ta optimalizace k sehndni? Mame ji napsanu v Programu rozvoje a nechce se
mi véfit, Ze by se to odbylo jednim zapisem komise pro rozvoj obce a jeho
schvalenim Radou.

- Kdy bude predloZena zastupiteldm k projednani?

Jaké Uspory, jakého mnozstvi tepla, jakého zapojeni neobnovitelnych zdrojd a ceny se touto
optimalizaci dosahlo?

- Kolik ta celd optimalizace bude stat?
- Kdy budou opatreni z této optimalizace realizovany?

DOTAZ¢. 4
V zapise z Rady obce ¢. 50 2 29.3.2017 jsem se docetl tuto zpravu:

Smlouva o dilo - DIGINEX Technology s.r.o.

Zprava: RO projednala navrh Smlouvy o dilo se spole¢nosti DIGINEX technology s.r.o.
ohledné zpracovani novych webovych stranek obce. Spolecnost provede celkovou analyzu
webu a vystavi web zcela novy. Webové stranky budou odpovidat bezpe¢nostnim standardiim
soucasné doby. Cena za dilo bude ¢init 69.700,- K¢ + DPH, ¢astka byla zahrnuta do rozpoctu
obce.

Ukoly: Podepsat a odeslat smlouvu. Odpovida: Hahner, Mgr. Svoboda Termin: 12.4.2017
Usneseni ¢. 50/03/17-4: RO schvaluje Smlouvu o dilo ¢. DTE-0001-03-2017 se spolecnosti
DIGINEX Technology s.r.o. a uklada postupovat dle textu. Hlasovani: 5/0/0

Vzhledem k tomu, Ze si pamatuji cenu za zfizovani téch plvodnich webovek, zdd cena za zfizeni
nového webu pomérné pfremrsténd, tak se ptam:

Na zakladé jakého vybérového Fizeni a jakych kritérii byla ta firma vybrana?

Kolik jsme platili dfivéjSimu zfizovateli webu za zfizeni a provoz?

Dale se ptam, kolik bude stat provoz nového webu mési¢né, pripadné rocné?

DOTAZ¢.5
Jiz nékolikrat jsem zdGraznil, Ze bychom méli jako zastupitelé dostavat neanonymizované zapisy
z Rady obce. Je to jako hazeni hrachu na zed a uz mé opravdu nebavi se na kazdy zapis ptat
tajemnika, co se za tim, kterym bodem skryvd. Zadam, aby byly zastupiteldim posilany
neanonymizované zapisy z Rady obce!

DOTAZ¢. 6
Na jedndni ZO dne 21.9.2016 jsme v bodé ¢. 10 projedndvali zpravu o ¢innosti OPS a narazili jsme
tam na kontroly OPS v Brdech. Rekl jsem tehdy, Ze po cesté k Zdme&ku moje 7ena potkava pfi jizdé na
kole docela dost aut. Pan Ing. Mezek mi tehdy fekl, Ze se k Zdmecku nesmi ani na kole, protoze je tam
zakaz vjezdu. Docetl jsem se v Rokycanském deniku 8.4.2017 nasledujici informace:

" |V CHKO Brdy startuje druha cyklisticka sezona

T i i Ti- i kon&i ve StraSicich a
& barvami znatkait rotechnické asanaci nepii nai e a
;ﬁlroi_«lw?lg; n!aasl;nr:el?x?:laaﬁdiﬂ :(Elir;:):.\ Eeskych turisti. Ti tu stupné. Kompletné pﬂstupk- ‘l,(%?\?igr;sa glytvsiléo‘:y \{;silin(;’c,l
g’gzlé"é krajinné oblasti. vloni vyznatili nékolik de- né a oznatené jsou naopa o
et §§)ich Zastech Brd  sitek kilometril tras a letos hi_ni Brdy, které armada v VI O i
Am‘v ne]vyéhu ani pamatky, budou pokracovat. Spoleh- minulosti nequ'iivala. glacdkg;em‘ O nilian
Mty uché a grazdl ]e' nout se lze také na nazvy Chr.énéné krajinnd oblast 1 = )‘f) Lyl o
‘ iz ]sc;lég ni cyklisté. Pra-  lesnich cest, které tabulemi  Brdy je protkana stovkami Qe{vryn e s
R | o g 'ednésto- v terénu jiz v minulosti kilometra zp'evnéx'\y.ch cest olel b e i
g . b i VY'Z‘;I anvaa 1idlsky pohon _ oznaily Vojenské lesy a a vzdalenosti mezi jednotli- Tgl ;l'r;mkz. rFajdete oL
}:‘syocl:1 ;:g;’ rjem. Rajem, do statky. Jejich mapu nilez- Y/yy{rel:ﬁﬁ‘r‘ga{g{‘enp?i\:g:y- XJ eeb:: POZI?J)},: e ke
‘z(;et:i:?nskeua; ;err:h(ym:;;‘;ezt.: gglzeNrsgglél;g:\a/ ‘gfelpgdé bizeji. Radu nejkrasnéjsich Nenechte se pobizet a do

1l hodiny z Plzné nouze mohou pomoci i no- lokalit 1ze dokonce spojit do nejhlubsich lest ve stfed-
P g

( j i . Necelych 50 nich Cechach letos vyrazte.
i j Z é traumabody. Upiné jadro  jedné vyjizdky. S04, 1) 1
i - \ Suoel:lmt;!{'%?sr‘:gg‘ouu]?\t:i; ‘l{lrd je viak .Jle kvali py- kilometra dlouhy Svih zati Tfeba na kole, (p2i)
s 0 EF DA Ae A rhnile
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Zadam tedy o informace, jak to je s cyklostezkou k Zdmecku? Dale chci védét, pro¢ nejsou obéané
Strasic vedenim obce informovani o moznostech cykloturistiky v Brdech? Zajimalo by mé také, na
zakladé jakych podkladd Ing. Mezek pred pll rokem tvrdil, Ze se k Zamecku nesmi jezdit na kole?
Zcela evidentné to podle informaci z denniho tisku neni pravda! Chci védét, pro¢ na webu obce
StraSice tyto informace chybi a pro¢ o tom odpovédni pracovnici vobci neinformuji obcany
v Barnaku?

Zapsal Ing. Nerad v.r.— 27.4.2017
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