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Zápis z jednání ZO Strašice č. 016/08
konaného dne 22.1.2009
Místo konání:


malá zasedací místnost v budově Společenského domu
Účast:


14 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


Mgr. Hrazdilová 
Nedostavil se:             
Doba konání:

           18,10 – 20,00 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.  Úvod

2.  Program jednání

3.  Schválení orgánů jednání

4.  Náměty a podněty občanů 

5.  Územní energetická koncepce obce Strašice

      6. Kontrola plnění usnesení ZO
      7. Interpelace zastupitelů

      8. Návrh usnesení

      9. Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání. Na zahájení jednání bylo 12 zastupitelů s tím, že zastupitelky Mgr. Kapolková a E.Kroupová se dostaví v průběhu jednání. Omluvil zastupitelku Mgr. Hrazdilovou, která ohlásila předem nepřítomnost. Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a vyzval zastupitele k jeho případnému doplnění.
J. Hahner – nikdo se nepřihlásil, takže ukončil rozpravu o programu a nechal o něm hlasovat
1. Hlasování: 
ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Ing. Benďák, A. Horáček, F.Kubů
Nikdo nenavrhnul změny.

2. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Ing. Fetter, J. Kotnauer
3. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
Dostavila se Mgr. Kapolková – 13 ZO.
Pan Soukup -  oznámil znovu, že má dva dotazy. Oznámil, že již po několikáté oznámil, že nesvítí jedno svítidlo u RD Bělských. Vedení obce mu slíbilo, že bude opraveno, ale nic se nestalo. 
J. Hahner – ihned po upozornění na posledním jednání byl vyslán opravář na toto světlo, opravil ho, ale ihned po rozsvícení opět shořelo. Rozhodli jsme, že bude kompletně vyměněno vrámci probíhající rekonstrukce VO v obci.
Ing. Nerad – informoval, že v současné době probíhá výměna svítidel v obci. V minulém týdnu se dělala fyzická inventura všech světel a výsledek je, že v současné době je vyměněno 65 %. Má být vyměněno 98 % svítidel. Bohužel firma začal výměnu dělat pozdě napodzim a tak do montáží zasáhla zima a firma práci přerušila. Při inventuře jsme zjistili, že Na huti byla některá svítidla namontována navíc na přání občanů a tak někde jinde nezbylo. Bude to však napraveno. Je třeba také vědět, že rekonstrukci nedělá firma pro obec, ale pro ČEZ a.s., kterému jsme osvětlení pronajali na 5 let.

J. Soukup – zeptal se, kolik světel je 65 % a kdo a jak výměnu platí. Domnívá se, kdyby firma dělala dvě svítidla denně, už by to mělo být.

Ing. Nerad – Máme v obci 232 svítidel – bez kasáren, takže vyměněno je asi 170 svítidel. Celou investici ve výši necelých 3 milionů platí ČEZ a obec mu tuto investici bude splácet po dobu 5 let. Je rozpočtena do měsíčních splátek. Obec souhlasila s tím, že přes zimu nebude firma montovat. Stavějí se i některé nové sloupy a betonovat je v zimě považujeme za zbytečné. Jakmile to počasí dovolí, budou práce obnoveny.
J. Soukup – zeptal se, kdo platí elektřinu.
Ing. Nerad – konstatoval, že platíme paušální měsíční platbu, ve které je jak elektřina, tak servis. Pro firmu pracuje pan Flemr, my mu pouze hlásíme poruchy a on zajišťuje opravy a platí ho ČEZ. 

J. Hahner – pokud svítí světla mimo normální dobu a vzniká ztráta, jde na vrub ČEZ. My platíme pořád stejnou částku. 
J. Nebeský – požádal, aby OPS změnila dobu hlídání na noční dobu. V obci se v noci zvýšila trestná činnost. Konstatoval, že na služebně OPS bývá v noci tma. On si osobně zajišťuje hlídání majetku a nejen sobě a požadoval by, aby se OPS podílela na hlídání v noci větší měrou.

Dále požádal, aby strážníci nosili tonfu, protože pistole nesmějí používat. 

Ing. Nerad – konstatoval, že za současného početního stavu OPS není možné stavět pouze noční služby. Bylo by to v rozporu se zákoníkem práce. Bylo by vhodné, aby přišel na příští jednání ZO, kdy se bude projednávat rozpočet a požádal pro dalšího strážníka o peníze do rozpočtu. Ve čtyřech lidech již jde sestavit funkční týmy pro ostrahu. 
J. Hahner – ukončil bod Diskuse a náměty občanů, protože se nikdo další nepřihlásil.

Ing. Nerad – navrhnul dodatek usnesení. K části ZO bere na vědomí náměty občanů připojit druhou část: ZO ukládá RO projednat podněty občanů 
J. Hahner – požádal o hlasování o návrhu usnesení

4. Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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5. Územní energetická koncepce obce Strašice
J. Hahner – přednesl zprávu o ÚEK.
Předkládáme k dalšímu jednání přerušený bod z jednání ZO obce dne 11.12.2008 Územní energetickou koncepci obce Strašice, zpracovanou firmou Greeen Energy Consulting s.r.o. Praha, kterou jsme předložili k projednání komisi pro rozvoj obce dne 5.11.2008, 4.12.2008 a 13.1.2009. 

Komise pro rozvoj obce dne 5.11.2008 doporučila ke koncepci zpracovat oponentní posudek, který Rada obce zadala ke zpracování panu Ing. Šlajsovi z Termoprojektu s.r.o. Plzeň.  

Tento posudek byl připojen k dokladům a členové zastupitelstva jej dostali v různých dobách jako podklady pro dnešní jednání. Dále jsou v materiálech přiloženy poznámky zpracovatele ÚEK Ing. Špirka k této oponentuře. 

Komise pro rozvoj obce na jednání 5.11.2008 a i 9.12. 2008 nedošla k jednoznačným závěrům přičemž je nutné se, podle názoru Rady obce, rozhodnout pro opatření, které povedou k možnému snížení cen tepla s ohledem na předpokládaný budoucí vývoj energetické situace v ČR i v EU.

Navíc se o řešení energetické situace začaly zajímat i další firmy z nich pouze jedna podala nějaký písemný doklad, který přikládáme k dokladům na dnešní jednání. Rada obce na tento dopis reagovala rovněž dopisem, který je také přiložen k dokladům.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e – n e s ch v a l u j e   Územní energetickou koncepci obce Strašice 

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO dále jednat o konkrétní variantě řešení výroby tepla pro zařízení obce Strašice a předložit ji ke schválení ZO.
Připustil, že je možné formulovat návrh usnesení i jinak a zpřesnit konkrétní variantu z ÚEK v usnesení. 

Dále představil zástupce firmy GEC s.r.o., autora koncepce a požádal zastupitele, aby odhlasovali možnost jeho vystoupení na jednání ZO.

J. Hahner – nechal hlasovat  o procedurálním návrhu
5. Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  možnost vystoupení na jednání ZO pro Ing. Špirka.
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

18,25 hodin přišla paní E. Kroupová – přítomno 14 členů ZO
J. Hahner - otevřel rozpravu
Ing. Nerad – přednesl informaci pro občany. Představil dokument ÚEK a konstatoval, že není možné jej v papírové podobě poskytnout občanům. V pondělí jsme jej obdrželi v elektronické podobě, takže je již vyvěšen na webových stránkách obce. Vysvětlil stručně obsah dokumentu. Jedná se v něm o několik možných variant výroby energie v obci a v matematických modelech je zde zobrazeno, jak se budou chovat v budoucnosti – do roku 2020. 

Informoval, že RO zamýšlí zakoupit zařízení, které by zobrazovalo elektronické dokumenty, takže budou moci občané sledovat to, co mají zastupitelé na stolech. 

Mgr. Kantor – podal protinávrh usnesení. Doporučuje již dnes rozhodnout o konkrétní variantě z ÚEK. 

ZO Schvaluje ÚEK 

ZO ukládá RO jednat o variantě č. 2 a předložit ji ke schválení ZO

F. Kubů - se domnívá, že bude optimálních schválit variantu ORC. Zeptal se, jaké další palivo lze v kotlích s připojeným ORC systémem spalovat?

Ing. Špirek – informoval, že v době od posledního jednání komise pro rozvoj obce zpřesnili matematické výpočty a podrobněji s jednoprocentním nárůstem. Dají to po schválení ÚEK vše k dispozici obci. 

K palivu v systému. Pokud chce obec získat dotaci, musí být palivem obnovitelný zdroj, tj. štěpka, plodiny (obilí), rychle rostoucí keře, dokonce i certifikované odpady z ČOV.   Nelze pálit uhlí. 

F.Kubů – další otázkou je umístění kotelny.Doporučuje, zahájit jednání se současným vlastníkem nové kotelny a za rozumnou cenu ji odkoupit zpět. Je tam hotová budova, komín. Pokud bychom chtěli využít starou kotelnu, budou zde zbytečné náklady na demolici.  
J. Hahner – konstatoval, že již proběhlo jednání s právním zástupcem majitele kotelny a zdá se, že je ochoten přistoupit na jednání. 

Ing. Špirek – v rozpočtu v ÚEK je počítáno s náklady na demolici. Pokud by se podařilo kotelnu koupit, vznikla by v rozpočtu úspora asi 20 mil. Kč.  

F. Kubů – navrhnul, aby bylo při propojování kotelen počítáno s možností připojení dalších lidí i 
v rodinných domcích na tento systém. Větší odběr by zlevnil ceny tepla. 

Ing. Špirek – konstatoval, že je to možné je, ale výměníková stanice pro napojení RD na rozvod tepla je asi 2x dražší, než kotel na plyn.  Je tedy otázkou, kdo by do toho investoval a bylo by o tom nutné vést další diskusi. CZT systémy jsou vhodné v místech, kde je velká koncentrace objektů pro vytápění. 

Ing. Nerad – je to stejné, jako když kolem domu vede plynová roura. Každý má šanci nepřipojit,ale záleží na tom,kolik do toho bude investovat. Do potrubí spojujícího kotelny se mohou lidé připojit. Problém nastane, budeme-li chtít toto teplo rozvádět mimo tato spojovací potrubí. Rozvod média je dobré táhnout tam, kde se předpokládá velký odběr. Bylo by třeba jednat s Ing. Matasem a to by rozšířilo možnost připojení lidí na další potrubí směrem na Huť.Ale táhnout potrubí do okrajových částí obce by asi bylo neefektivní,pokud by se připojilo jen málo lidí. Lidi nelze nutit, ale dát jim možnost. 
Ing. Šmídová – bylo konstatováno, že v ORC systému je velmi hořlavý olej. Zeptala se, jak je to zabezpečeno, aby to nebylo nebezpečné.

Ing. Špirek – připustil, že silikonový olej je vynikající hořlavinou, ale nevybuchuje, narozdíl od plynu. Po zkušenostech výrobců i projektantů z Trhových Svinů, kde vznikl v Evropě druhý požár tohoto zařízení, se začaly výměníky montovat mimo kotel. Systém má zdvojené kontrolní zabezpečovací systémy. K projektu se vyjadřují orgány HZS, takže už v rámci projektu musejí být eliminována rizika. Riziko se ale nikdy nepodaří vynulovat.  
Ing. Kužel – doporučil, aby součástí Usnesení bylo i usnesení o propojení všech CZT. Doporučil, aby propojení bylo provedeno ihned, už před schválením výstavby nového zdroje. 

Ing. Špirek - doporučuje, aby se podala jedna žádost  o dotace a nikoli dvě. Prodražila by se  příprava tohoto projektu. 
Ing. Kužel – podle jeho názoru je nutné takovéto usnesení přijmout.
Ing. Špirek – domnívá se, že pokud se bude držet to, co bylo dohodnuto na komisi pro rozvoj obce, není k tomu nutné přijímat zvláštní usnesení. Pokud obec nezíská dotace, nebude to moci stejně udělat. 
Ing. Kužel – domnívá se, že propojení kotelen by se mělo udělat v každém případě, i kdybychom nedostali dotace.

Ing. Špirek – v současně nastavených podmínkách by se měla stavba dokončit v ideálním případě do 31.12.2010, jsou velmi dlouhé dodací lhůty na zařízení a vše je poměrně složité, takže je nutné všei rychle vyprojektovat a propojení je součástí projektů.

Ing. Nerad – zhledem k obsahu koncepce jsme odhadli, že propojení bude výhodné za každých okolností, tak v komisi pro veřejné zakázky už bylo uloženo RO zahájit výběr projekční firmy na propojení CZT. Již jsme udělali první kroky a požádali o předložení nabídek. Předpokládáme, že do dubna bychom mohli jednat už o konkrétních projektech.
P. Vajnar – domnívá se, že je zbytečné kotelny propojovat před spuštěním nového zdroje tepla. Kotelny jsou velmi moderní a vyrábějí teplo efektivně. Pouze z kotelny v č.p. 558 je nutné vybudovat nové rozvody, do předvolovaných trubek, protože současné rozvody v kanálech jsou již špatné.
Ing. Špirek – souhlasí s tím, že kotelny jsou velmi moderní a výborně fungují. Pokud by měla obec rozvody platit, souhlasí s tím, to je problematické rozhodnutí. Jenže  SFŽP na toto poskytuje nyní dotace ve výši 85 %, byla by škoda toho nevyužít. Není jasné, jak dlouho tyto dotace budou. Rozhodně to propojení zefektivní celý systém. ÚEK nepočítá s úplným vyřazením plynových kotelen. V koncepci jsme nepočítali pouze v energetické oblasti, ale i například v oblasti účetnictví. Současné kotelny musíme splácet, takže musí být občas v provozu, aby se z nich mohly dělat odpisy. 

Dalším nebezpečím pro obec je, že pokud nějaký soukromý subjekt vybuduje takovýto zdroj dřív, budeme nuceni se na něj připojit a bude tedy výhodnější, aby se odebíralo tepla co nejvíc. Kotelny by se musely odstavit a vznikly by pro nás tyto investice stejně. 

Ing. Nerad – konstatoval, že my musíme ty kotelny propojit i pro sebe. Není přeci možné, napojit na tento zdroj pouze jeden okruh odběratelů napojených na kotelnu v kasárnách. Musíme teplo z kotelny v kasárnách přivést i na náves, protože lidé zde by platili jinou cenu tepla.    

Ing. Špirek – informoval, že to by nebylo možné. V jedné obci nemohou být od jednoho výrobce dvě ceny tepla. Je ale pravda, že jedni by dopláceli na druhé.

P.Vajnar – souhlasí s tím, že po postavení nového zdroje se to propojí. Není to však nutné před jeho postavením.

Ing. Špirek – nesouhlasí a vysvětlil proč. Pokud propojíme kotelny a nedostaneme dotaci na nový zdroj, je mnohem větší šance prodat celý tento záměr někomu, kdo bude ochoten do toho investovat. Bude to pro každého atraktivnější. Je to stejné, jako když se lidé začnou nyní odpojovat, klesá atraktivita celého projektu a zdražuje se cena tepla. Tím propojováním cena klesá. 

J. Štych – upozornil na to, že na komisi bylo řečeno, že zde bude Ing. Šlajs. Zeptal se, proč zde není? Dále se zeptal, co to přinese lidem, když to přijmeme.

Ing. Špirek – aby to něco přineslo, musí se začít.  Má to několik důvodů:
a) ceny plynu se bude zvyšovat. Ve všech vyspělých okolních zemích je dnes cena plynu vyšší, než u nás. Bude to vyrovnáno, protože plyn se dnes z Ruska nedistribuuje z ideologických důvodů, ale pouze obchodně. V koncepci si lze ověřit, co to bude v jednotlivých létech zvýšení ceny plynu znamenat. Za posledních pět let byl meziroční nárůst ceny plynu 10 – 12 %. Při tomto nárůstu v roce 2011 bude cena tepla ve Strašicích 614 Kč. Lidé se při nějaké hranici prostě odpojí a bude to znamenat neřešitelný problém. V ÚEK se porovnávají i biomasové kotelny a vývoj cen tepla z nich. 
Na příkladě Česka vysvětlil, že předvídavost se vyplácí. ČR v době prvních potíží s plynem investovala velké prostředky do podzemních zásobníků plynu a nyní se to ukázalo jako prozíravé. 
Obnovit  kotelnu na uhlí nepřichází v úvahu s dlouhodobým horizontem. 

Obec Strašice má svojí polohou všechny předpoklady využívat velmi rozsáhlé možnosti pálit dřevní odpad z lesů a měla by toho prozíravě využít. Je to sice politické rozhodnutí,ale tato myšlenka byla podkladem pro zpracování ÚEK. 

Když se bude investovat do dobré technologie, přinese to finanční zisk pro celou obec. Výroba zelené energie představuje poměrně velký zisk pro celou obec. 
Na komisi byly položeny otázky, jak se bude vyvíjet cena štěpky. Podle jejich zjišťování jsme schopni pro obec dnes zajistit dlouhodobé smlouvy štěpky za cenu 680 Kč/t. Plzeňská teplárenská ji kupuje  za 700 – 1000 Kč, podle toho, z jaké dálky se dováží. Strašicím odpadávají značné náklady na dopravu.

J. Hahner – omluvil se za to, že zde není Ing. Šlajs. Vzniklo to zřejmě organizačním nedopatřením. Je pravda, že jsme měli slib jeho účasti na komisi a nedostavil se také. Omluvil se. V zápise z komise není zapsáno, že má být pozván. Nikdo tento zápis nerozporoval. 
Ing. Špirek – navrhuje, aby se komise pro rozvoj obce nepřestala v této věci scházet a doporučil, aby byl Ing. Šlajs rozhodně na některou další pozván.

Dále upozornil, že dnes nerozhodujeme o té stavbě, ale o zahájení prací na změně energetického zdroje v obci. Na diskuse máme minimálně ještě 3 měsíce. Pro podání žádosti o dotace musíme mít Územní rozhodnutí.

J. Štych – požádal znovu o vysvětlení propojení funkcí současné plynové kotelny a kotelny na biomasu. Zeptal se, do kdy budeme splácet plynovou kotelnu.

Ing. Špirek – splácet se bude do roku 2015. Podle ÚEK však musí plynová kotelna zůstat jako špičkovací zdroj. Z účetních důvodů musí také nějak v každém roce fungovat, aby se mohly tvořit odpisy. 

J. Štych – pokud budeme kotelnu splácet do roku 2015 a v roce 2010 si vezmeme další úvěr 100 mil. Kč, jak na tom bude potom obec s dluhovou službou?

Ing. Špirek – ÚEK obce je tvořena tak, aby bylo úvěrové zatížení obce minimální. Je tam tedy v casch flow počítáno i se současnými úvěry. Velká investice, která bude produkovat zisk to může vyřešit. Projekt se musí udělat tak, aby vydělal na úvěry. Pouze velká investice, přinese velký zisk.
Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že ÚEK je dobrá (levné teplo a zisk z prodeje energie(. Zeptala se, jak je zaručeno, že el. energii bude prodána se ziskem?
Ing. Špirek – český stát zaručuje zákonem výkup této energie po dobu 15 let od spuštění systému. Podle jeho odhadu bude za 15 let deficit el. energie v ČR – 12 GW a budeme rádi, že zde máme vlastní elektrárnu.
Mgr. Drahokoupilová – podle jejího názoru je oponentní posudek nutný a také se přimlouvá za projednání oponentury na komisi pro rozvoj obce.

J. Hahner – přislíbil pozvat Ing. Šlajse na nejbližší jednání komise. 

Ing. Špirek – definitivní rozhodnutí bude muset obec udělat cca za šest měsíců. Do té doby doporučuje vést stálou diskusi o tomto problému. Nejhorším výsledkem za šest měsíců by mělo být, že máme hotový projekt a nedostaneme dotace, takže se bude vybírat zájemce, který by tento projekt koupil.

Mgr.Drahokoupilová – zeptala se, kdo jsou zájemci o tento projekt. 

Ing. Nerad – víme o Tenze Brno, OAZE- Energo Liberec, Kemal Eren, Remer Třinec – s někým jedná i pan Pelc. 

Ing. Špirek - nedoporučil vpustit sem v současném stavu velké firmy, které by nás mohly předběhnout.S firmami je možné začít jednat až v momentě, kdy budou projekty, Územní rozhodnutí a Stavební povolení a nedostaneme dotace. Pak máme výhodu.

D. Pliml – vysvětlil, proč nepřišel Ing. Šlajs na komisi. Onemocněl zápalem plic. Upozornil na problém emisí z kotelny na biomasu a požádal o jeho vysvětlení. 

Ing. Špirk – souhlasí s tím, že problém emisí existuje. Výroba elektřiny a tepla z biomasy přináší tři emisní problémy:
a) pevné látky (eliminují se technickým řešením)

b) NOX 

c) uhlovodíky
Emise b) a c) lze eliminovat chemicky, ale je to problém nedělá se to. Používá se také recyklace spalin. Lze to omezit také např. výší komínů. V projektech se dělají emisní studie, které posuzují hygienici. Je pravda, že v ČR jsou emisní limity daleko horší, než v okolních zemích. Naše životní prostředí však ovlivňují i další věci (dálnice, uhelné kotelny, velké spalovny) a lidem to většinou nevadí. Ve Strašicích,  došlo ke zlepšení ŽP zavedením plynu. Jenže pokud se CZT na plyn rozpadne vinou vysoké ceny tepla, zhorší se to znovu a zřejmě i víc, než bylo před plynofikací.

V. Pospíšil – upozornil na to, že energetická koncepce je nutná i pro podnikatele, mezi které se počítá. Zeptal se, co z ní vyplývá pro podnikatele?

Dále se zeptal, jak omezí koncepci například připomínky okolních obcí k rozptylové studii?

Dále se zeptal, jaký dopad bude mít na cenu tepla zvyšující se zájem firem o těžbu štěpky v okolních lesích? Má obavu z růstu cen štěpky. 

Ing. Špirek – energetická koncepce vychází ze zákonných podmínek, které nastavila vláda ČR. Neslouží k tomu, aby řešila ekonomiku obce a ani podnikatelů, ale nastavila směr vývoje obce. Je to vlastně politické rozhodnutí obce, kterým směrem se bude ubírat. V ÚEK je jakýsi bussines plán koncepce, ale záleží na obci, zda se pro něj rozhodne. Nemusí jej přijmout. Důležitý bude projekt, který na základě této koncepce vznikne a až ten bude podkladem pro rozhodování ostatních. Je pravda, že bez soukromých podnikatelů to nebude funkční koncepce. Koncepce jim však může nabídnout výhody – konkrétně ve Strašicích levné teplo,protože k jeho výrobě jsou zde optimální podmínky. Výroba tepla je regulována státem a záleží na obci, jaké k tomu zvolí podmínky.
Co se týká vyjádření obcí – nevyjadřují se ke koncepci ani projektům. Rozhodující je vyjádření KÚ. Musí být v souladu s jeho záměry. 

J. Hahner – ukončil rozpravu a požádalo formulaci usnesení. 

Mgr. Kantor - zopakoval svůj proti návrh.  

Ing. Špirek – vznesl technickou poznámku a upozornil, že by toto změní mělo mít nějakou omezující podmínku, aby byl zajištěn vliv obce na vývoj.

J.Hahner – přerušil jednání na poradu návrhové komise pro formulaci usnesení.

Ing. Benďák – přednesl návrh usnesení:

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e    Územní energetickou koncepci obce Strašice a to ve variantě číslo 2, kombinovaná výroba el. energie a tepla z biomasy realizovanou obcí za podmínky získání dotací.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO:

ba) jednat o získání dotace na výstavbu energetického zdroje

bb) zahájit řízení k získání územního rozhodnutí

bc) zahájit jednání se současným majitelem nové kotelny o jejím zpětném odkoupení
J. Hahner – nechal hlasovat o obou částech usnesení najednou 

6. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e    Územní energetickou koncepci obce Strašice a to ve variantě číslo 2, kombinovaná výroba el. energie a tepla z biomasy realizovanou obcí za podmínky získání dotací.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO:

ba) jednat o získání dotace na výstavbu energetického zdroje

bb) zahájit řízení k získání územního rozhodnutí

bc) zahájit jednání se současným majitelem nové kotelny o jejím zpětném odkoupení

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – provedl podrobnou kontrolu plnění usnesení. 

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 11.12.2008

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. Nechal hlasovat o 
návrhu usnesení
V průběhu projednávání tohoto bodu se omluvila z jednání Mgr. Kapolková 
7. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 22.1.2009
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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13.  Interpelace zastupitelů
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů.

Ing. Šnaiberk – požádal, aby bylo v úseku od křižovatky do kasáren, směrem k vjezdu do VÚB zahájeno sypání komunikací solí. Současné sypání kamínky není účinné.
J. Hahner – musíme to projednat s orgány ŽP, protože to je v blízkosti vodního toku. Dále zahájíme jednání se SÚS. 

J. Kotnauer – upozornil na stav víceúčelového hřiště a požádal o opravy některých poškození na něm.
J. Hahner – již jsme objednali opravu u dodavatele. Hřiště již má ukončenu záruční dobu. Bude se to dělat po ukončení zimního období.
J. Štych – doporučil, aby se správce staral o drobné opravy.

J. Hahner – konstatoval, že jeden ze správců bude v nejbližší době vyměněn.

A. Horáček -  požádal, aby bylo v tělocvičně opraveno osvětlení.

J. Hahner – RO bere tuto žádost na vědomí a bude řešena.
F. Kubů – zeptal se, kdo spravuje chodník u prodejny Hrubých. Je tam problém s vytékáním vody z terasy nad budovou.

Ing. Nerad -  víme o tomto problému, který vznikl ukončením práce firmy, která to opravovala. V současné době jsme to řešili nouzovým opatřením s J.Kysilkem, ale na jaře to budeme muset  dořešit stavebně. V původním projektu bylo navrženo připojení výusti kanalizace do šachty na rohu pozemku.

Ing. Šmídová – upozornila na trvale nedořešené vyčnívání křoví z RD č.p. 117, které brání výhledu do křižovatky u koupaliště. Požádala aby to bylo nějak dokončeno.
J. Hahner – konstatoval, že jsme uřezali některé křoví na veřejném pozemku, ale nemůžeme na pozemek. V této věci jsme poslali vlastníkovi dopis, aby to dal do pořádku. Dále jsme oslovili právního zástupce obce, aby připravil sankční opatření proti lidem, kteří se nestarají o svůj nemovitý majetek.
Ing. Nerad – informoval, že připravujeme podání pokuty podle zákona o obcích,která činí až 100 000,- Kč. Dále sdělil, že v současné době může křoví prořezávat jen pan Kysilko s panem Růžičkou, kteří však jsou zaneprázdněni úklidem sněhu.

Ing. Šmídová – vznesla námitku, že vlastníkem je starší paní, která bude mít se zaplacením takové pokuty problém. 

J. Hahner – ukončil interpelace,protože se již nikdodalšínepřihlásil a požádal o formulaci usnesení.

Ing. Benďák – ZO bere na vědomí interpelace zastupitelů
Ing. Nerad – doplnil návrh: ZO ukládá RO reagovat na podněty z Interpelací

8. Hlasování:  
Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podněty z interpelací zastupitelů a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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14 .  Návrh usnesení

J. Hahner vyzval návrhovou komisi, aby provedla kontrolu všech usnesení. Konstatuje se, že o všech usneseních bylo hlasováno. 
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15.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO, protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve  20,20 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Josef Kotnauer    ……………………………………………………

Ing. Miloš Fetter    ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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