ZÁPIS

z jednání Komise pro rozvoj obce Strašice

rozšířené o zastupitele obce

Datum: 3.9.2009
Přítomni: Mgr. Z. Drahokoupilová – KV, Ing. F. Nerad,  Mgr.J. Kantor,  Ing. M. Fetter, Josef Štych - KpVZ, Marcela Kořánová – BK,  Jiří Hahner, Ing. Ivo Kužel - kontrolní výbor, J. Miščíková - stavební technik, J. Hahner – část zasedání
Omluveni: Ludmila Cafourková - KSZ,  Mgr. A. Kapolková, Ing. K. Šnaiberk – KV,  Ing. L. Frajt - OPS, Mgr. P. Hrazdilová – FV, Ing. Vojtech Benďák – KŽP, Eva Kroupová - Rada školy, Mgr. Makaj - KKST
Hosté: Ing. Tomáš Špirek – Green Energy Consulting s.r.o. Praha 

           D. Pliml – jednatel SoS s.r.o.

Program: 

1.   Úvod

2.   Řešení problematiky ceny tepla v CZT obce ve spojení s řešením Územní energetické 
      koncepce

3.   Různé

5.   Diskuse a závěr 

Ad 1) Úvod

Jednání zahájil místostarosta obce. Konstatoval, že jednání komise bylo svoláno na základě doporučení ZO a na podnět, který na posledním ZO otevřeli členové BD Na Huti a SVJ 594 – 596, který souvisí se schválenou cenou tepla RO. 

Jednání se účastní také Ing. Špirek, aby vysvětlil stav našeho záměru budování nového energetického zdroje a své poznatky v této situaci. Ing. Špirek zpracoval také podklad předložený na dnešní jednání.

Jednání se účastní také D. Pliml, jednatel SoS s.r.o., jehož cena tepla je jedním z důvodů současného stavu.  D. Pliml předložil rozbor ceny tepla. 
Ad 2) Řešení problematiky ceny tepla v CZT obce ve spojení s řešením Územní energetické koncepce 
Ing. Špirek – konstatoval, že pádem vlády ČR se změnilo mnoho věcí a jednou z nich bylo i zastavení dotací do dotačního titulu osy 3.1.3. – energetické zdroje. Připravený dotační titul byl nejprve odsunut a pak zastaven. Podle informací z SFŽP má být znovu otevřen v roce 2010, ale bude velmi záležet na složení budoucí vlády. Obec Strašice tedy zpracovanou žádost o dotace nepodala a bez dotací nemá smysl o postavení nového energetického zdroje pokoušet. Obec by to za současného stavu financí nejen v obci, ale ve státě a fungování bank ve státě nezajistila finančně. 
Obec Strašice má v současné době připraveny tyto podklady:

- projekt pro ÚR a pravomocné ÚR 

- smlouvu na 10 let na dodávky biomasy 

- pozemky pro výstavbu nového zdroje

- odběr tepla ve výši  - 15 – 22 000 GJ /rok

Obec v této chvíli utlumila činnosti spojené se získáním SP, protože není jasný další postup státu v této oblasti. Obec má v této chvíli velmi omezené možnosti. 
Obec zahájila souběžně investiční činnost na snížení množství tepla, což paradoxně působí problémy při jeho výrobě za současné situace.

b) Kontroloval rozbor ceny tepla, které zajišťuje SoS s.r.o. a myslí si, že cena tepla nemůže být podstatně snížena, takže pokud bychom chtěli zajistit cenu tepla nižší, museli bychom ji dotovat z obecního rozpočtu. 

Ve starších kalkulacích ceny tepla se nepočítalo se ziskem společnosti, což je v rozporu s obchodním zákoníkem – společnost netvoří povinné rezervní fondy. 

c) Vliv zateplení a nebo odpojení domů na cenu tepla asi bude značný, ale dnes zatím nespočitatelný s konkrétními čísly. Zátěží je splácení úvěrů na kotelnu, která však slouží jen určité části spotřebitelů.

Jako problém vidí to, že lze stěží zabránit odpojení spotřebitelů, speciálně jsou-li napojeni jinam, nebo musejí-li splácet něčí chybu. Nejsou legislativní prostředky, jak tomu zabránit – lze to pouze pozdržet. Řešení může být pouze politické – rozhodnutím zastupitelstva. 

d) Možnosti obce k rozhodování:

- neudělat nic – je to možné, ale dlouhodobě neudržitelné. Letošní zimu lidé přežijí díky zateplení domů s minimálními výdaji, ale plynové hospodářství si ještě více pohorší a nebude možné ho dále udržet. Nebo dotovat z obecního rozpočtu.
- dalším levným řešením je jednání a dohoda s majitelem uhelné kotelny a zahájení jejího provozu na uhlí s přípravou na instalaci kotle na biomasu 
- dalším řešením je zpětné odkoupení kotelny a zahájení provozu – nutné investice na připojení na teplovodní soustavu. Argumentem pro odkoupení je námi vlastněné ÚR pro zahájení kotelny. Dalším argumentem je naše smlouva na dodávky biomasy.
Obě tato řešení s uhelnou kotelnou vyžadují několik politických rozhodnutí ZO:

  -- rozhodnutí o povolení odpojení některých subjektů

  -- schválení dohody s majitelem kotelny

  -- schválení odkoupení již prodané kotelny

Ing. Špirek by preferoval tuto cestu.

- čekat na dotační titul, o kterém nevíme jistě zda vůbec bude a jaký bude. Může nám pomoci nebo nás pouze zdrží. Vzhledem k dnes již vysokému úvěrovému zatížení obce se může ukázat, že na tuto cestu nebudeme mít. Tato varianta bude chtít dobrý ekonomický rozbor a studii proveditelnosti. 
- prodat projekt soukromému subjektu, který vše zajistí ve své režii. Zbavíme se možnosti ovlivňovat cenu tepla.

Všechny tyto možnosti vyžadují zásadní spíše politické rozhodnutí ZO. Pokud budeme chtít udělat cokoli, v každém případě bychom měli v rozpočtu obce vytvořit rezervy pro „nějaké“ řešení. 

V každém případě dnes spočtená cena tepla bude nutit spotřebitele k šetření. Pokud se přímo neodpojí, budou v každém případě šetřit. Obojí je pro výrobu tepla problém. 

Konstatoval, že je připraven odpovídat na dotazy.

Ing. Nerad - zahájil diskusi.  

M. Kořánová – zeptala se, kde se ve výpočtech provozu objeví splátky na plynovou kotelnu. 

Ing. Špirek – není tam započtena, protože nezná stav splácení úvěru. 

D. Pliml – vznesl připomínku, na Ing. Špirka, že předpokládaný provozní náklad na provoz kotelny na uhlí je 100 Kč/GJ málo. 
Ing. Špirek – nikdo dnes není schopen spočítat, kolik by stál nový provoz. Zřejmě by musel být zcela jiný než v době chodu kasáren. 
Ing. Nerad – zcela určitě by byl jiný, protože i současný vlastník počítal s postavením nejméně jednoho kotle na biomasu a jeho záměrem byla i výroba elektřiny.

Ing. Špirek – domnívá se, že zájem o tento projekt bude. Problémem je, že dnes nelze odhadnout, jak se bude chovat stát po volbách. I přes tyto věci budou lidé ve Strašicích napojení na CZT chtít vědět, co bude dál. Všichni zastupitelé by si měli připravit odpovědi, jak to budou dále řešit.

Ing. Fetter – musíme však vědět, jak se zachová stát s dotacemi.

Ing. Špirek – to neví nikdo, přesto byste měli znát odpověď.

M. Kořánová – vznesla dotaz na D. Plimla proč došlo ke zdražení tepla?

D. Pliml – pracovník, který počítal ceny tepla to spočítal špatně.
Ing. Špirek – vysvětlil, jakým způsobem se stanoví cena tepla a úlohu Energetického regulačního úřadu v této věci.

Ing. Fetter – zeptal se, zda je možné dnes určit reálný odběr tepla pro letošní rok
D. Pliml – podle našich odhadů cca 7 000 GJ do konce roku. Problém však je, že to je nutné odhadnout pro Energetický regulační úřad i plynárny na rok dopředu. Po dobu jednoho roku jsme nuceni odebírat plyn na výrobu tepla v hodnotě dopředu nastavené. My dnes neznáme vliv zateplení ve skutečnosti, ale pouze teoreticky z auditů. 

M. Kořánová – koupě uhelné kotelny však nic z těchto věcí neřeší.

Ing. Špirek – souhlasí s tím, že to ten problém neřeší pro tento rok a cenu tepla. Mohlo by to ale řešit budoucnost.

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, kolik je ještě zbytek úvěru za plynovou kotelnu

J. Hahner – splácíme 1,5 mil. Kč + úrok ročně a je to rozepsáno do roku 2015. Tzn. něco přes 10 mil. Kč.  

Mgr. Drahokoupilová – pokud tyto údaje nejsou v podkladech od Ing. Špirka, jsou pak podklady zavádějící a čísla nesouhlasí.

Ing. Špirek – informoval o tom, že na čísla, která neznal, udělal odborné odhady z podobných věcí. Uznává, že odhady mohou být špatné, ale v každém případě musí zastupitelé začít obhajovat nějaké řešení.

Mgr. Drahokoupilová – doporučuje tedy jako první krok zaplatit ihned úvěr na kotelnu z prostředků obce.
J. Hahner – problémem je, že smlouva o úvěru to nedovoluje splatit jednorázově. 

Ing. Nerad – upozornil na to, že cílem tohoto jednání není tento stav dnes vyřešit, ale seznámit se s ním a hledat cestu k řešení.  Musíme vyřešit několik zásadních rozhodnutí. Např.: 

Zda pokračovat v aktivitách na nový zdroj tepla nebo ne!

Zda to zkoušet samostatně,  nebo ve spojení s někým?

Zda stavět zcela novou kotelnu, nebo zkusit jednat s vlastníkem té původní, když už máme v ruce nějaké trumfy. 

Jakékoli rozhodnutí nedělá tato komise, ale zastupitelstvo a hádat se na zastupitelstvu tímto způsobem nic nevyřeší. Proto je tato komise, abychom si vysvětlili postoje a předložili fakta. Dnešní jednání je vstupní, protože do 31.7. jsme doufali v řešení, které jsme již na zastupitelstvu schválili, ale bohužel s vládou padlo a jsme v nové situaci, která naznačuje, že to nemusí být tak, jak jsme si představovali.

Upozornil na to, že Ing. Špirek dnes není na tomto jednání za peníze obce a materiál nedělal na fakturu, ale z osobního zájmu a na naše pozvání.  

Ing. Kužel – on vidí jako zásadní problém SVJ a dalších odběratelů neobecních v tom, že oni si zaplatili ze svého zateplení, které rovněž zatím jen teoreticky předpokládá úsporu 30 % financí za energii. Zvýšením ceny tepla o 26 % jsou v podstatě tyto investice zrušeny. To musíme vůči odběratelům vyřešit.

Upozornil na to, že na chybu ve výpočtech ceny tepla už upozorňuje druhý rok a až nyní se s tím něco udělalo, nicméně doplatili na to spotřebitelé a ne viník.

Konstatoval, že cena 776 Kč/GJ je pro neplátce DPH neudržitelná a i přes investice do nového zdroje bude odpojení pro ně výhodnější.

Zopakoval, že již několikrát doporučoval zaplatit úvěr na kotelnu v kasárnách z peněz, které zaplatili za byty. Je si vědom toho, že prostředky již byly vydány jinam. 

Ing. Špirek – vzhledem k tomu, že nelze úvěr splatit jednorázově by bylo uložení těchto prostředků a dlouhodobé splácení v rozporu s účtováním obcí a jejich hospodařením se svěřenými prostředky. Toto není řešení

J. Štych – konstatoval, že je zřejmě jasné, že stále porostou náklady na palivo i přes letošní zpomalení růstu ceny plynu. Zeptal se Ing. Kužela, kdy se odpojí, nebo za jaké ceny zůstanou.

Ing. Kužel – udržitelná je cena do 700 Kč/GJ. 

D.Pliml – tvrdí, že průměrná vážená cena by neměla přesáhnout  666 Kč/GJ. Cena 776 je mimořádná a měla by být účtována do konce roku. 

Ing. Špirek – potvrdil, že průměrná roční cena bude jiná, než se dnes účtuje.

J. Štych – konstatuje, že z obce by měla pro spotřebitele vzejít prognóza vývoje ceny.

Ing. Nerad – zpracovat prognózu vývoje ceny tepla již uložila jednateli VH a DR SoS s.r.o.  Bohužel v tomto období to je problém kvůli zateplení. 
J. Štych – zeptal se, zda by nebylo možné vrátit se v bytovkách k původnímu způsobu vytápění.

Ing. Fetter - vysvětlil jak se dříve topilo v sídlišti za radnicí, ale tohoto sídliště se ten problém až tak netýká. V kasárnách se topilo v uhelné kotelně a problém je, že není a topí se v nové plynové, kterou ještě musíme splácet. Druhý problém je, že ti, kteří z této kotelny odebírají podstatnou část tepla se chtějí odpojit a nové zájemce nemáme. 

Ing. Kužel – konstatoval, že nejproblematičtější pro lidi je skokový nárůst ceny tepla. Nerozumí také nově předloženému rozboru ceny tepla. Uznává, že zde musí být zisk, ale toto skokové zdražení přináší více než je zisk. Potřebuje podrobnější rozbor.
M. Kořánová – konstatuje, že má tabulky výroby tepla od roku 2006. Tam je stejné množství plynu, stejné náklady, ale cena tepla nižší od cca 150 Kč/GJ. Požaduje také zdůvodnění tohoto cenového skoku.

Mgr. Kantor – doporučil zahájit formulaci závěrů, o kterých je nutné dále přemýšlet a diskutovat. Doporučuje se shodnout na postupech, které jsou pro všechny nepřijatelné a udělat soupis těch, o kterých bude dále jednáno. Požádal jednotlivé členy o vyjádření. 

M. Kořánová – doporučuje, aby nejbližší zastupitelstvo schválilo garantovanou cenu tepla i za cenu dotování této ceny z obecního rozpočtu tak, aby se nikdo neodpojil. 

Ing. Špirek – upozornil na to, že může nastat situace, že obec nebude mít ani na tyto dotace. Současný stav výběru daní je katastrofální.

J. Hahner -  potvrdil, že stát obci v této chvíli dluží cca 40 % sdílených daní. 

M. Kořánová – potvrdila, že současná ekonomická situace již dopadá na nájemce bytů a nemají peníze na nájmy a drahé teplo.

Ing. Nerad – náš problém nyní je, že jsme chtěli začít řešit tuto situaci zcela novou koncepcí – postavit jako obce biomasovou elektrárnu, která bude vydělávat peníze na úvěry a na dotace ceny tepla. Bohužel to dnes není možné realizovat a musíme najít jiné řešení. 
Doporučuje za sebe zahájit jednání s někým, s kým bychom byli schopni tento záměr realizovat tak, aby to zůstalo pro obec výhodné. Do investice můžeme vložit pozemky, projekt, ÚR, smlouvu na biomasu, odběr, případně Služby obce Strašice. Od společníka potřebujeme peníze, odbornost, zkušenosti.

Mgr. Kantor – doporučuje dočasně garantovat cenu z důvodu zabránění odpojování odběratelů a zahájit jednání se subjektem, který by vytvořil s obcí (SOS) společný podnik či odkoupil celý projekt, který tuto garanci ceny zajistí. Je proti koupi kotelny.
J. Hahner – je pro takové řešení, které bude pro obec ekonomicky výhodné. Pokud to bude prodej projektu, podpoří prodej. Pokud bude výhodné něco jiného, podpoří jiné řešení, ale rozhodující pro něho jsou ekonomické ukazatele. Nyní doporučuje počkat, jak dopadnou volby.

J. Miščíková – nesouhlasí s prodejem projektu a je pro zajišťování vlastními silami. Doporučuje urychleně odprodat další objekty v kasárnách a zajistit zvýšení odběru.

Mgr. Drahokoupilová – v podstatě souhlasí s tím, co navrhuje starosta obce.

Ing. Fetter – doporučuje počkat na další dotace a projekt neprodávat. Pokusit se snížit cenu tepla nebo ji udržet na přijatelné úrovni.  

Ing. Špirek – jako dobrý nápad podporuje garantovat po dobu dvou let cenu tepla od ZO. 

Závěry:

1) Vypracovat nabídku na garanci ceny tepla a předložit ji na jednání ZO.

2) Svolat další jednání komise na toto téma po zvolení nové vlády - na přelomu roku 2009 – 2010.

3) Provést průzkum trhu a možnosti kooperace na projektu nového energetického zdroje.
4) Vypracovat prognózu vývoje ceny tepla v obci pro rok 2010.
Jednání skončeno ve 21,00 hodin.  
Zápis bude po zpracování rozeslán všem členům komise.

Zapsal Ing.F.Nerad                                                                                4.9.2009 
