1
26

[image: image23.png]Stragice o6



                  

Zápis z jednání ZO Strašice č. 023/10

konaného dne 4.3.2010
Místo konání:


malá zasedací místnost v budově Společenského domu
Účast:


13. členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluveni: 


Mgr. A. Kapolková                                  
Nedostavil se:             Ing. H. Šmídová
Doba konání:

            18,10 hod.
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 1)   Úvod
J. Hahner - starosta obce zahájil jednání a přivítal přítomné zastupitele i občany obce.  Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. Informoval, o tom, že se z jednání omluvila zastupitelka Mgr. Kapolková. Určil pro zpracování zápisu V. Šnaiberkovou, pro pořízení zvukové nahrávky Ing. Fettera.
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání. Požádal o přesun bodu programu č. 8 na místo č. 5.  Vyzval zastupitele k případnému doplnění programu.
1.  Úvod

2.  Program jednání

3.  Schválení orgánů jednání

4.  Náměty a podněty občanů 

5.  Rozpočtové opatření č. 6 - 2009

6 . Rozpočet  na rok 2010

7.  Plán investic 2010 

8.  Změna ÚP č. 6

9.  Domovní řád v nájemních domech obce
10. Prodej a nákup majetku obce:

a) Prodej objektů 
- 1 – prodej pozemků pro pana Vinše

- 2 – záměr prodeje pozemku 2501/1  

11. Zpráva o činnosti finančního výboru za II. pololetí 2009

12. Zpráva o činnosti kontrolního výboru za II. pololetí 2009

13. Zpráva OPS za rok 2009

14. Zpráva o inventuře majetku obce za rok 2009  

15. Informace ze zasedání VH sdružení obcí pro výstavbu sběrných dvorů

16. Volba přísedícího Okresního soudu v Rokycanech

17. Schválení splátkového kalendáře dluhu za nájemné

18. Kontrola plnění usnesení ZO

19. Interpelace zastupitelů

20. Návrh usnesení

21. Závěr

J. Hahner – ukončil rozpravu a požádal o hlasování o přesunu bodu č. 8 programu na pořadí č. 5. 

1. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j  e   záměnu bodů programu.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

2. Hlasování: 
ZO  s ch v a  l u j e   upravený program jednání.
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J. Hahner – navrhnul, aby členy návrhové komise byli: E. Koupová, A. Horáček a F. Kubů požádal o jejich schválení.
3. Hlasování: 
ZO s ch v a l u j e  návrhovou komisi ve složení F. Kubů,  E. Koupová, A. Horáček .
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J. Hahner - navrhnul, aby ověřovateli zápisu byli Mgr. Drahokoupilová, Mgr. Kantor a požádal o jejich schválení.
4. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j e  Mgr. Drahokoupilovou a Mgr. Kantora jako ověřovatele zápisu
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
J. Soukup – položil otázky na veřejné osvětelní. Chce vědět, zda již je hotová rekonstrukce VO, jak je řešeno zapínání a vypínání VO. Konstatuje, že může doložit, kdy VO osvětlení zapínalo a vypínalo na konci února, protože to zaznamenává a konstatuje, že se rozsvěcelo, když ještě svítilo slunce.  

J. Hahner – sdělil, že rekonstrukce není dosud hotová, protože dodavatel ČEZ, se kterým je podepsána smlouva se nedohodl s projektantem a ten nedokončil projekt, takže hledali jiného a stavba bude dokončena teprve v létě tohoto roku. Podle projektu je nějakým způsobem řešeno zapínání a vypínání, ale zřejmě je na tom nějaká porucha. 
J. Soukup – konstatuje, že pokud to bude firma dělat ještě rok, bude zbytečně plýtváno elektřinou. 
J. Hahner – souhlasí, požádal pana Soukupa o doklady k tomu svícení a přislíbil, že to bude řešit. 
J. Soukup – zeptal se, kdo platí elektřinu?
J. Hahner – obec platí měsíční paušální platby bez ohledu na spotřebovanou elektřinu. 

J. Nebeský – zeptal se, kolik je ve Strašicích evidováno občanů vietnamské národnosti a jaký to má pro obec ekonomický přínos

J. Hahner – zde to nejde zjistit, ale podíváme se do evidence obyvatel a odpoví písemně.  

J. Nebeský – informoval o tom, že za bývalým KD se v ohradách se často střídají psi. Bylo by dobré zjistit, zda zde nejsou psi týráni. Může to doložit fotografiemi. 

J. Hahner – do 31.3. musí být zaplaceny poplatky za psy a pak to budeme kontrolovat. Upozornil velitele OPS Ing. Frajta, aby se této věci věnovali.

J. Nebeský – zeptal se, kdo bude mít v pronájmu prodejnu po panu Hůrkovi?

Ing. Nerad -  žádost podal občan vietnamské národnosti. Jako účel využití bude prodejna železářského a kuchyňského zboží. Budou v ní ale ještě dělány úpravy, dělá se nové vytápění. 
J. Nebeský – zeptal se, zda Úřad práce ví, kolik je zaměstnáno vietnamců v jejich prodejnách a domnívá se, že jsou zde diskriminováni čeští občané. Doporučuje, aby obce dala podnět ÚP.  

J. Hahner – obec nemá v takovýchto věcech kompetence.

Ing. Frajt – zeptal se J. Nebeského, co je předmětem jeho živnostenského oprávnění. Zda prodej paliv a maziv, nebo prodej alkoholu. 

J. Nebeský – má živnostenský list na doplňkový prodej. 

J. Hahner – ukončil diskusi a požádal o formulaci usnesení návrhovou komisi.
E. Kroupová – přečetla návrh usnesení

5. Hlasování: 
ZO  b e r e  na  v ě d o m í   podněty občanů J. Soukupa a J. Nebeského
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat
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 5) Změna ÚP č. 6  

J. Hahner – Vyzval Ing. Nerada k přednesení úvodního slova. 
Ing. Nerad – Předkládáme ke schválení Zadání změny č. 6 ÚPN SÚ Strašice. Záměr pořídit Změnu č. 6 ÚPN SÚ Strašice zastupitelstvo schválilo na jednání  č. 021/2009  dne 22.10. 2009. 
Bezprostředně po schválení začal pořizovatel v osobě J. Trtíka s pořizováním Zadání změny územního plánu. Zadání změny bylo zveřejněno a rozesláno v souladu s příslušnými ustanoveními stavebního zákona. Projednání zadání skončilo 16. prosince 2009. Žádná připomínka, podnět či požadavek nebyly takového rázu, aby bylo nutné pořizování změny ukončit nebo výrazně pozměnit zadání. V předloženém upraveném zadání je oproti projednávané verzi jediná drobná úprava a to v článku 15, kdy na základě metodického pokynu Ministerstva pro místní rozvoj byl upraven pokyn pro projektanty v tom směru, že návrh nemají zpracovat podle vyhlášky ke stavebnímu zákonu, ale dle zveřejněného metodického pokynu a to z toho důvodu, že územně plánovací dokumentace Obce Strašice byla zpracována dle předchozího znění stavebního zákona. 

Průběh projednání Zadání proběhl v souladu s platným zněním stavebního zákona a je tedy možné Zadání schválit.

Schválením Zadání se začíná druhá etapa pořizování – zpracování a projednání Návrhu změny. Konečné znění Návrhu změny bude nakonec opět předloženo zastupitelstvu obce, která jej svým usnesením vydá. Konstatoval, že obec nic z této změny nefinancuje, veškeré platby jdou za firmou American Way Solar s.r.o. Plzeň
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  Zadání změny č. 6 Územního plánu obce Strašice.
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu. Zeptal se pana Bc. Trtíka, zda bude chtít vystoupit.
Bc. Trtík –  konstatoval, že pokud se bude někdo ptát, odpoví. 
J. Hahner – formuloval návrh pro hlasování. 
6. Hlasování: 
 ZO  s ch v a l u j e  možnost vystoupení Bc. J. Trtíka k bodu Zadání změny č. 6  ÚP 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

F. Kubů – zeptal se, na jak dlouho je uzavřena nájemní smlouva s AMW S s.r.o. a kolik za to dostaneme?
Ing. Nerad – je na 25 let a cena je 5000,-/rok. Podle nás je to přijatelná cena oproti tomu, kdybychom nedostávali nic a ještě zde sekali trávu. 

F. Kubů  - jak velká je pronajatá plocha? 

Ing. Nerad – upozornil, že plocha je v Zadání a konstatoval, že výkon té elektrárny je z té plochy asi 0,4 MW.

J. Hahner – uzavřel rozpravu
7. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j e  Zadání změny č. 6 Územního plánu obce Strašice. 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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6) Rozpočtové opatření č. 6 - 2009  

J. Hahner – Vyzval předsedkyni finančního výboru, aby přednesla požadavky na rozpočtové opatření č. 6 – 2009

Mgr. Hrazdilová – Předkládáme již šestou (a poslední) změnu rozpočtu za rok 2009. Opět jsou největším důvodem příjmy, které jsme obdrželi v samém závěru roku a některé přesuny v kapitolách rozpočtu. 

Rada obce tuto změnu projednala na 78. zasedání dne 20.1.2010 a usnesením č. 078/01/10 – 3.24 a schválila ji v rámci přenesených pravomocí a dále rozhodla předložit tuto změnu na vědomí ZO. Upozornila, že jsou s J. Hladovou připraveny odpovídat na dotazy.
Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo   b e r e  na  v ě d o m í    změnu č.6 rozpočtu obce Strašice na rok 2009 

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F. Kubů – vznesl připomínku, že nebyl dodán žádný komentář, přitom se zde jedná o poměrně vysoká čísla ve změnách.

Mgr. Drahokoupilová – souhlasí s panem Kubů a konstatuje, že komentář by byl vhodný. Upozornila na to, že ZO sice schválilo kompetenci na RO, ale je limitována výší financí.    
J. Hahner – konstatuje, že v kompetenčním usnesení žádná hranice není a může to doložit.
Ing. Nerad – konstatoval, že jedinou relevantní změnou v této změně je přírůstek dotace 6,5 mil. na konci roku 2009 z Brdských obcí, ale zbytek jsou jen změny uvnitř rozpočtu vyvolané přesuny mezi kapitolami. O nic se zde rozpočet nenavyšuje a nesnižuje. 
P. Vajnar – konstatoval, že to není pravda. Podle něho došlo k navýšení výdajů o 15 mil. Kč
J. Hahner – ano, v průběhu roku se dělalo několik úprav rozpočtu, které se na zastupitelstvech schvalovaly. Začínali jsme v příjmech na 33 milionech a skončili na 101 milionech. Můžeme to doložit na radnici. Uzavřel rozpravu a vyzval k hlasování o usnesení. 
8. Hlasování: 
a) ZO  b e r e  na   v ě d o m í   změnu č. 6  rozpočtu obce Strašice na rok 2009 

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

4
Návrh byl přijat.
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7 . Rozpočet  na rok 2010
J. Hahner – vyzval Mgr. Hrazdilovou aby přednesla úvodní slovo.

Mgr. Hrazdilová – Předkládá se návrh rozpočtu na rok 2010. Tento návrh rozpočtu je významně ovlivněn přidělenými dotacemi na investiční akce, které nám byly přiděleny v průběhu roku 2009 a let předchozích a samozřejmě také v podstatě celosvětovou ekonomickou krizí, jejíž dopady jsme naplno pocítili v druhé polovině roku 2009 a která přetrvává dodnes. Předchozí finančně úspěšné roky již vyčerpaly mnoho peněz z obce, přesto stav majetku vyžaduje další a další peníze, kterého jsme do něho v loňském roce investovali. Nyní bychom měli rozpracované akce dotáhnout do konce. 

Návrh rozpočtu obce Strašice na rok 2010 v oblasti příjmu je navrhován v částce 101384,99  tis. Kč. V této částce jsou zahrnuty podepsané smlouvy na dotace se SFŽP na II. etapu výstavby 

vodovodu a kanalizace, zateplení ZŠ, dotace ROP Jihozápad na 2. etapu výstavby muzea a dotace ČMRZB na úroky na revitalizaci sídliště.

Rozpočet příjmů v daňové oblasti je navrhován nižší oproti roku 2009 s přihlédnutím ke skutečnosti r. 2009. Důvodem nižších příjmů je finanční krize v různých oblastech hospodářství a tím nižší plnění daňových odvodů. Příjmy nedaňové jsou rozpočtovány vzhledem k současnému stavu uzavřených smluv o pronájmech. 

V kapitálové části jsou rozpočtovány příjmy za odprodej majetku, na který je již podepsána smlouva.  Je to zejména prodej majetku v bývalé posádce.

Celkové výdaje 77213,- tis. Kč. Ztráta hospodaření minulého roku bude pokryta přijatými dotacemi, které budou použity na splátky přijatých úvěrů.

Příjmy z hospodářské činnosti budou zatím pokrývat splátky úroků z úvěrů a stavební spoření

spořitelně Wüstenrot – na revitalizaci sídliště, dále splátku úvěru na opravy bytových domů

z předcházejících let. 

Výdaje jsou rozpočtovány na běžné výdaje  jednotlivých paragrafech, jako jsou energie, opravy a údržby, materiálové a mzdové výdaje.

Investice zahrnuté do rozpočtu jsou:

2310, 2321 - dokončení výstavby vodovodu a kanalizace na Huti
3315 - dokončení 2. etapy výstavby muzea

3113 - rekonstrukce šaten v ZŠ

3612 - dokončení revitalizace sídlišť 

3631 - rekonstrukce veřejného osvětlení

3639 - rekonstrukce společenského domu a odkup nemovitosti od AZ Servis

Rada obce projednala návrh rozpočtu na svém jednání dne 17.2.2010 a Usnesením č. 080/02/10 – 3.6., uložila předložit jej na dnešní jednání ZO k projednání. Upozornila na možnost dotazů na J. Hladovou, která je připravena odpovídat.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   rozpočet obce Strašice na rok 2010.

b) Zastupitelstvo u k l á d á Radě obce provést zákonné kroky s tímto rozpočtem a dále zveřejnit ho na úředních deskách obce.

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: 31.3.2010                         

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
F. Kubů – požádal o informaci, o kolik jsme vloni přišli z daňové výtěžnosti. Chce vědět, jak velká ztráta to je pro obec. Dále se zeptal, v jakém stádiu je finanční příprava oprav MŠ. Dále předložil dotaz na platby za přípojky kanalizace na Huti. Zeptal se, kolik občané platí a kdo to vybírá.  
J. Hahner – až po jímku to neplatí občané, je problém u těch, kteří přišli až po schválení dotace, protože na to peníze nemáme a ti lidé si to musí platit sami. Informace, že to někdo platí firmě, nejsou pravdivé.
Ing. Nerad – vysvětlil, že není přípojka jako přípojka. Všechny přípojky z komunikace po jímku (s výjimkou těch, které nebyly v projektu) platí obec. Všechny přípojky od jímky do domu jsou pouze vztahy mezi firmou a občany a jak se to dělá a platí, obec nezajímá. 
J. Hahner – v případě MŠ jsme obdrželi rozhodnutí o přidělení dotace. Bude tam probíhat zateplení, výměna oken a další úpravy. V současné době budeme připravovat zadávací dokumentaci pro výběrové řízení na dodavatele. Na školu tento proces trval cca 3 měsíce. Předpokládáme zahájení prací v srpnu 2010.   
J. Hladová – upozornila, že slovo „ztráta“ je špatný termín. Lépe by bylo nazvat to mínusová položka. Jednalo se o dotaci ze SFŽP, která nebyla zaslána a bude později.  
J. Hahner – omluvil se za termín ztráta a navrhuje nazývat to „přesun prostředků“, nebo „nenaplnění příjmů a výdajů“. Na první dotaz pana Kubů poznamenal, že se jednalo o nedoplatky ze sdílených daní ve výši cca 4 miliony Kč. Dále vysvětlil, že pozastavení výdajů je např. v nezaplacení faktur ve výši 6 mil. Kč na zateplení domů do doby odstranění vad a nedodělků. 
J. Štych – příjmy v letošním roce budou 91 milionů. Zeptal se, zda jsou ve výdajích v těch 101 milionech Kč? Dále se zeptal, kolik zbude obci po vyúčtování? Bude to ztráta nebo zisk? 
J. Hahner – podle jeho odhadů bude zisk 50 mil. Kč. Navíc upozorňuje na to, že jsme se od roku 2009 stali plátci DPH, což například znamená, že z dosud udělané kanalizace jsme již dostali vratku DPH ve výši 6,5 mil. Kč, ze stavby skládky také dostaneme vratky, což je pozitvní pro rozpočet obce. 
F. Kubů – zeptal se, z čeho se platí pojištění na platy v knihovně? 
J. Hladová – zaměstnavatel hradí pojištění za celou obec.
J. Štych – zeptal se, zda je v rozpočtu počítáno s přípojkou kanalizace a vody v kasárnách k bývalým tankovým garážím.  
J. Hahner – toto zatím v rozpočtu není, protože jsme podali žádost o dotaci na MMR ČR, o které má být rozhodnuto v březnu. Pokud dotaci nedostaneme, budou tam peníze vloženy a změna rozpočtu bude předložena na příštím ZO 29.4. 
F. Kubů – co znamená položka nákup pozemků u místní správy?
J. Hahner – jedná se o nákup pozemků od J. Halbicha, V. Pelikána a objevují se i další, které budeme muset koupit.  
F. Kubů – co je v položce nákup služeb u místní správy.
J. Hahner – jedná se o správu software a počítačové sítě, právní služby, služby geodetů, správa webu atd. Ukončil rozpravu. 
9. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   rozpočet obce Strašice na rok 2010.

b) Zastupitelstvo u k l á d á Radě obce provést zákonné kroky s rozpočtem a dále zveřejnit ho na úředních deskách obce.

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: 31.3.2010                         

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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8.  Plán investic 2010
Ing. Nerad -  na jednání ZO č. 015/08 ze dne 11.12.2008 jsme schválili Plán rozvoje obce 2006 – 2010 s výhledem do roku 2015. Součástí tohoto plánu rozvoje byla jeho tabulková příloha Plán investic 2008, kterou jsme zde na posledním jednání 10.12.2009 měli možnost zkontrolovat.

Při schvalování Programu rozvoje bylo Radou obce přislíbeno doplňovat každý rok tabulkovou přílohu, což tímto bodem jednání činíme.

Rada obce na svém jednání 16.12.2009 schválila Usnesením č. 076/12/09 – 3.25. návrh Plánu investic 2010, který nyní předkládáme na vědomí ZO. 

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  b e r e   na   v ě d o m í    Plán investic na rok 2010, jako přílohu Programu rozvoje obce 2006 - 2010

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – upozornil na špatný datum na tabulce. Dále požádal o vysvětlení k vysokozdvižné plošině na opravy VO.
J. Hahner – vysvětlil stav oprav VO. Pokud bychom plošinu koupili a používal by ji pan Flemr pro opravy VO – účtoval by se nájem ČEZu. 
Ing. Nerad – budeme ji však používat k dalším účelům pro obec, žlaby, stromy atd. 

J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o návrhu usnesení.
10. Hlasování: 
Zastupitelstvo  b e r e   na   v ě d o m í    Plán investic na rok 2010, jako přílohu Programu rozvoje obce 2006 - 2010

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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9.  Domovní řád v nájemních domech obce
J. Hahner - vyzval Ing. Nerada k přednesení úvodní zprávy k tomuto bodu.

Ing. Nerad - na Obecní úřad se poměrně často obracejí nájemci bytů se stížnostmi, náměty a připomínkami, které zcela evidentně bývaly obsahem pravidel užívání obecních bytů, která se nazývala Domovní řád. I Obecní úřad, zejména v poslední době po opravách domů, na které byly vynaloženy nemalé finanční prostředky zjišťuje, že je nutné nějakou formou upravit některé jednání nájemců při užívání bytů a domů, protože někteří nájemci nechtějí pochopit, že některé věci nesmějí dělat. Na základě doporučení obecních orgánů obce (komise pro rozvoj obce a bytová komise) jsme zahájili proces schvalování DŘ. 

Změnou Občanského zákoníku bylo zrušeno pověřovací ustanovení ke schvalování Domovního řádu jako Obecně závazné vyhlášky. Lze jej však přidat jako přílohu k nájemní smlouvě a tím se stává platnou na jiném základě. 

Stanovisko správce BF ve Strašicích je toto:  Domovní řád – právní úprava
Právní úprava, která obsahovala podrobnosti o způsobu užívání bytů, společných prostor a zařízení domu a o používání služeb, byla původně přejímána předpisy národních výborů, později obcí

vydávaných na základě zmocnění v § 167 ObčZ.

Novelou ObčZ č. 509/1991 Sb. byl § 167 s účinností od 1. ledna 1992 zrušen a obce, tak ztratily zmocnění k přijetí takové úpravy. 

Nadále již není tedy možné, aby práva a povinnosti, jež souvisejí s nájmem bytu, byly upraveny předpisem nižší právní síly, než je zákon. Práva a povinnosti nájemce a pronajímatele vyplývají totiž z příslušných ustanovení ObčZ, případně z jiných právních předpisů upravujících danou problematiku (např. zákon 102/1992 Sb.), nebo mohou být předmětem zvláštních ujednání obsažených v nájemní smlouvě, pokud to není v rozporu s kogentními ustanoveními ObčZ.

Podle původních domovních řádů již postupovat nelze, neboť jak již bylo výše uvedeno, práva a povinnosti účastníků nájemného vztahu jsou obsaženy v občanském zákoníku, případně v nájemní smlouvě
Domovních řádů, které upravují vnitřní vztahy v nájemních domech různých typů, existuje nepřeberné množství a lze je stáhnout z Internetu, upravit a použít jako přílohu nájemní smlouvy. Předložený návrh je již pátou verzí od doby, co se touto věcí zabýváme. Správce bytového fondu bude tento Domovní řád nadále přikládat jako přílohu nájemní smlouvy pro nové nájemce. Se stávajícími nájemci je přiloží jako dodatek těchto smluv. Upozornil, že tento předpis nemění nic v současném užívání bytů. Ti, kteří se chovají slušně, tento domovní řád neomezí. Vysvětluje pouze podrobněji, co jsou to dobré mravy.

Rada obce na svém jednání 17.2.2010 vzala Usnesením č. 0075/11/09 – 3.12 na vědomí návrh znění Domovního řádu, který dále postupuje schvalovacím a diskusním procesem a nyní po kontrole tohoto dokumentu PZO jej předkládáme ke schválení ZO. 

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  Domovní řád pro užívání nájemních domů obce Strašice.

J.  Hahner – otevřel rozpravu.

Ing. Nerad  - požádal o změnu v čl. 4 odt. 14 a změnit formulaci „nahlásit jako členy své domácnosti zvířata“ na formulaci „nahlásit do domácnosti zvířata“.      
Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že v čl. 3 odst. 1. bude vhodné vrátit původní znění tohoto odstavce, než ponechat to, které navrhnul právník /definice bytu/.                     

Dále doporučuje vyřešit definici počtu „nadměrného počtu lidí v bytě“, které je definováno v odst. 4 – 5 téhož článku. Měli bychom přesně určit počet lidí v bytě. Nebo to specifikovat v nějaké příloze
J. Hahner – počet lidí v bytě by měl určit orgán Hygieny. 
Ing. Nerad – je to složitější. Počet lidí v bytě byl v minulosti určen hygienickými předpisy a byl dán počtem lůžek v bytě. To dnes neplatí a přihlášení lidí do bytu je administrativní údaj, který dělají lidé na evidenci obyvatel a ty nezajímá, kolik je v bytě postelí. Jde spíše o to, kolik lidí spotřebovává služby v bytě a kolik jich tam skutečně přebývá, což dnes není určeno žádným předpisem. Jde spíše o preventivní varování nájemců, aby v bytě nehlásili další nájemce z nějakých jiných důvodů než bydlení. Obci jde spíše o to vědět, kdo v bytě bydlí, než kolik tam je lidí. 
Ing. Šnaiberk – doporučil, aby bylo vloženo do čl. 7 odst. 3 ustanovení, že ve společných prostorách se nesmí skladovat PHM, bomby s plynem atd.  Dále doporučuje v čl. 10, odst. 6 vypustit parkování u kanalizace, nebo specifikovat vzdálenost, v jaké se smí stát u kanálových poklopů.
Dále navrhnul urovnat v čl. 3, odstavce 4 a 5 věci související s skladováním paliva atd. 
J. Hahner – nechal hlasovat o pozměňovacích návrzích podaných Ing. Šnaiberkem 
11. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  pozměňovací návrhy DŘ přednesené Ing. Šnaiberkem a specifikované v zápise v těchto ustanoveních:

čl. 3, odst. 1

čl. 3, odst. 4 a 5
čl. 7, odst. 5

čl. 10, odst. 6 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

F. Kubů – zeptal se, zda byla veřejná diskuse o těchto návrzích?
Ing. Nerad – veřejná diskuse ve smyslu jednání s občany nebyla, ale návrhy visí už asi 3 měsíce na webových stránkách a některé připomínky se k této věci objevily v diskusním fóru. Dále byly náměry projednávány v poradních orgánech a odtud vzniklo několik námětů. Pro nás jsou důležité zejména konkrétní připomínky občanů. Zatím se neobjevily žádné zásadní připomínky, které by to odmítaly.   

Ing. Benďák – zpochybnil čl. 4, odst. 14. Podle jeho názoru je povinnost přihlašovat jak psy, tak nebezpečná zvířata ze zákona a není to třeba znovu deklarovat. 

F. Kubů – podal návrh zcela vypustit odst. 14 z článku 4. 
J. Hahner – navrhnul hlasovat o návrhu Ing. Benďáka a F. Kubů
12. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  vypustit z DŘ čl.  4, odstavec 14
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Štych – doporučil projednat se SBF fungování odst. 13 v čl. 4. Zajistit, aby byly prováděny roční prohlídky bytů a zjišťován jejich stav. Je nutné donutit správce, aby prováděl pravidelné roční kontroly.
J. Hahner – ukončil rozpravu a navrhnul hlasovat o návrhu usnesení.
13. Hlasování:  

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  Domovní řád pro užívání nájemních domů obce Strašice ve znění schválených pozměňovacích návrhů
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10. Prodej a nákup majetku obce:

a) Prodej objektů 
- 1 – prodej pozemků pro pana Vinše

Ing. Nerad – v rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář JUDr. Vladimíra Horského, Rokycany, byla v roce 2008 podána žádost o nájem a pozdější odkoupení budovy e.č. 21 – bývalé prádelny postavené na pozemku st.p. 568/65 o výměře 472 m2 s odkoupením pozemků v okolí budovy, po jejich vyměření. 

Zájemce tehdy ihned podepsal nájemní smlouvu s možností zahájení stavebních úprav budovy pro budoucí výrobu a zahájil rekonstrukci té budovy. Zastupitelstvo mu schválilo prodej budovy na svém jednání č. 012 dne 14.8.2008 

Za nemovitosti byla navrhnuta cena 600 000,- Kč splacená jednorázově. Stalo se však několik věcí, kvůli kterým se musíme k této věci vrátit:

1) V roce 2008, v době prodeje, nebyl geodeticky oddělen pozemek, který si pan Vinš oplotil

2) Pan Vinš zaplatil pouze polovinu částky, tedy 300 000,- Kč s tím, že se domníval, že zbytek doplatí, jakmile bude provedeno oddělení pozemku. 

3) Pan Vinš zaplatil ve spolupráci s realitní kanceláří oddělení pozemku, který sice užívá, ale v usnesení ZO č. 012/2008 – II. – 07 nebyl uveden, a ani uveden být nemohl, protože neexistoval.

4) Pan Vinš sice část financí zaplatil, ale dosud nevrátil podepsanou smlouvu, takže budova není na KN přepsána na nového vlastníka a bylo by vhodné tyto věci dořešit.

V rámci narovnání právních vztahů obce jak k pozemkům, tak vlastníkům těchto pozemků a nemovitostí je nutné schválit ZO ještě prodej pozemků v okolí budovy. Nejjednodušším řešením bude schválení nového usnesení (prodej budovy i pozemků) a zrušení toho původního.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 - evid. číslo 21 (bývalá prádelna)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice a 2104/37 o výměře 2.019 m2 vše v k.ú. Strašice za cenu  600 000,- Kč panu Liboru Vinšovi, bytem Javorová 945/II, PSČ 337 01, Rokycany, IČ: 722 63 857.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.3.2010 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo r u š í  své usnesení č. 012/2008 – II. – 07. ze dne 14.8.2008.

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu

Ing. Šnaiberk – je proti tomuto prodeji. Obec by tím přišla o 300 000,- Kč. Pan Vinš podepsal špatnou smlouvu a nyní si chce vynutit slevu. Dále požádal o vysvětlení ustanovení o smluvní pokutě 1000 Kč denně za nepředání předmětu prodeje. Dále požádal o vysvětlení ustanovení o vyrovnání nedoplatků a vzájemných zápočtů. 

Dále se zeptal, zda mu obec povolila stavební úpravy v době nájmu.   

Ing. Nerad – v nájemní smlouvě byla ustanovení o povolení stavebních úprav. Vzhledem k tomu, jakým způsobem začal stavební úpravy provádět, začali jsme spěchat na to, aby mu byl objekt prodán, protože jsme nechtěli nést odpovědnost za to, co tam provádí. Je nesporné, že dům byl určen k demolici a po vichřici Kirill mu navíc odlétla část střechy. Vzhledem k tomu, že se našel zájemce o něj, povolili jsme mu stavební úpravy a změnili rozhodnutí z demolice na prodej. Pro obec to bylo výhodné. Jinak obec smlouvy o prodeji nedělala, ale dělal je JUDr. Horský, my jsme je neměnili. 
JUDr. Horslý – při prodeji nemovistosti se vyskytlo několik věcí, vč. pochybení ze strany obce. Obec to prodala bez schválení záměru prodeje, prodala to vše ve špatném stavu. Pan Vinš to kupoval od začátku za neúměrnou cenu. Cena 600 000,- byla vysoká a jeho klient se domníval, že kupuje budovu i okolní pozemky. Po schválení ZO přišel s pozastavením prodeje. Je pravda, že až po schválení se udělalo geodetické oddělení pozemků. Chyba se stala v roce 2008. 
Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že jsme schválili prodej budovy a pozemků pod ní za 600 000,- Kč. Nebylo řečeno, že pozemky jsou v této ceně. Pozemky kolem jsou 2000 m2 a jejich cena je 300 000,- Kč. Upozornila, že chybu o záměru prodeje jsme napravili.

J. Štych – on souhlasí s navrhovanými podmínkami prodeje. Pan Vinš měl komplikovanou situaci a v současné době tam podniká a objekty využívá. Nemá pro podnikání jednoduché podmínky a neměli bychom mu to ještě komplikovat.  

F. Kubů – byla chyba zájemce, že souhlasil s prvním návrhem smlouvy. Zeptal se JUDr. Horského, zda by nešlo sankce za nepředání vypustit. 

JUDr. Horský  - v době prodeje nebyl geodetický plán a nebylo nikde písemně dáno, co se rozumí v ceně 600 000,- Kč. Cena nemovitosti v té době nebyla ani přesně stanovena. Stavba byla určena k demolici. Prohlásil, že souhlasí s vypuštěním sankce za nepředání. 

Ing. Fetter - zájemce respektoval cenu 300 000,- Kč za pozemky, což byla cena jednoznačná a  300 000,- za budovu byla cena přiměřená
F. Kubů – zájemce respektoval v ceně 600 000,- Kč. Smlouva byla schválena a ptá se, zda zájemce smlouvu splnil? 

J. Hahner  - nesplnil, protože zpochybnil cenu nemovitostí. Zaplatil 300 000,- s tím, že zbytek je na pozemky, což však ve smlouvě nebylo. 

Ing. Nerad – domnívá se, že v současné době by nebylo možné ten dům za 300 000,- ani zbourat. Pokud to neschválíme a on to vrátí, nebudeme mít ani 600 000,- a vydáme navíc peníze na bourání, odhadem půl milionu Kč. Pan Vinš podle jeho slov už do domu investoval půl milionu Kč, které bude pochopitelně chtít vrátit, pokud se nedohodneme. 
Ing. Šnaiberk – konstatoval fakta. Dala se smlouva panu Vinšovi? Dala. Podepsal ji? Nepodepsal. My buď podepíšeme nevýhodnou smlouvu, nebo smlouvu zrušíme. Pokud v domě podniká, nemůže být dům v dezolátním stavu. Domníváse, že stavba je dnes v lepším stavu než při prodeji a má vyšší cenu. Navrhuje nerušit původní smlouvu.   
JUDr. Horský – žádná stará smlouva neplatí. Pan Vinš požádal o změnu původní smlouvy z důvodů řešených dříve, tak z důvodů, že k jiným zájemcům se přistupovalo jinak. Domnívá se, že jeho klient je diskriminován, oproti jiným zájemcům. 

F. Kubů  - zeptal se znovu, zda smlouva platí nebo ne. Zeptal se, za co zaplatil těch 300 000,-Kč. Navrhnul přeložit projednání bodu na příští jednání ZO.
JUDr. Horský - pokud smlouva není podepsána, neplatí. Jeho klient zaplatil zálohu za nemovitosti.
J. Hahner – nedoporučuje překládat na příští ZO. 
Ing. Benďák – přečetl ustanovení z první smlouvy o definici předmětu prodeje. JUDr. Horský to musí vědět. Podle 1. smlouvy nedošlo k žádné diskriminaci. Nyní zájemce tlačí na nás, abychom mu pod cenou prodali pozemky. Navrhuje prodat mu pozemky za dalších 300 000,- Kč. 
20,00 - z jednání se vzdálila Mgr. Hrazdilová
Ing. Nerad – domnívá se, že pan Vinš je diskriminován. Koupil pozemek a budovu za nějakou cenu. Evidentně to byla cena nepřiměřená. Kandidáti z kandidátky NK a SOS deklarovali ve volebním programu podporu podnikatelů. To co se požaduje, je v rozporu s tím volebním programem. Je pravda, že někdo udělal chybu, ale neměla by se řešit další chybou nebo z něho dělat hlupáka. Skutečnost je taková, že všechny smlouvy dělal JUDr. Horský a my jsme je schválili. 

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, proč jsme tedy navrhovali cenu 600 000,- 

Ing. Nerad – konstatuje znovu, že všechny smlouvy dělal JUDr. Horský a my jsme je schválili.
Mgr. Drahokoupilová – konstatuje, že o tom o čem se hlasuje, má být jasno. On to odsouhlasil a dnes to odmítá. Tenkrát se to nemělo schválit. Zeptala se, proč jsme tehdy nenavrhli snížení ceny.
Ing. Fetter – kdybychom to udělali, byli bychom nařčeni ze špatného hospodaření

20,02 – vrátila se Mgr. Hrazdilová
J. Hahner – ukončil rozpravu a doporučil hlasovat o usnesení po částech. Nechal hlasovat o návrhu F. Kubů přeložit projednávání bodu na příští jednání. 

Ing. Nerad – doporučil o tom nehlasovat, protože sem nemůžeme předložit nic jiného, než překládáme dnes.  
F. Kubů – stáhnul svůj návrh. 
J. Hahner – navrhnul hlasovat o třetí části návrhu původního usnesení
14. Hlasování:  

Zastupitelstvo r u š í  své usnesení č. 012/2008 – II. – 07. ze dne 14.8.2008.

Pro:

6

Proti:

6

Zdržel se:

1
Návrh nebyl přijat. 
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10.  Prodej a nákup majetku obce:

a) Prodej objektů 
- 2 – záměr prodeje pozemku 2501/1  

20,08 – vzdálil se z jednání J. Hahner
Ing. Nerad -  Pan Anton Andiĺ, bytem Strašice 311 a společnost American Way Solar s.r.o. Plzeň, požádali o odkoupení oddělených částí pozemku p.č. 2105/1 v k. ú. Strašice. Prohledali jsme zpětně všechny záměry prodejů, ale nenašli jsme nikde záměr prodeje tohoto pozemku a tak musíme v souladu s ustanoveními zákona 128/2000 Sb. o obcích, nejprve schválit záměr rozprodeje tohoto pozemku. Požadované pozemky k odkoupení vyžadují i jejich geodetické oddělení, které v jednom případě již je hotové, ve druhém se musí zadat.  

Na obou pozemcích jsou vedeny kabely AMW Solar s.r.o. do nové trafostanice pro fotovoltaickou elektrárnu a obec pro ně nemá využití. Pozemky dle žádosti pana Andiĺa sousedí s naším záměrem na vybudování biomasové elektrárny, ale zmenšení tohoto pozemku nevadí našemu záměru.

RO předkládá návrh na schválení tohoto záměru prodeje.  

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje částí pozemku p. č. 2105/1 v k.ú. Strašice.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 29.4.2010  - odpovídá RO
20,10 - vrátil se jednání J. Hahner
J. Hahner - otevřel rozpravu.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda v pruhu kolem kasáren nevede kanalizace.
J. Hahner – konstatoval, že nevede.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, jak je to s věcnými břemeny na těchto pozemcích. 
J. Hahner – domnívá se, že s tím nebude problém. 
Ing. Šnaiberk – konstatoval, že to s pozemky pro American Way je jinak. Zeptal se, na co budou pozemky využity. 
Ing. Nerad – budou zde solární panely. Je pravda, že situace je v tom místě jiná. Část tohoto pozemku již koupil pan K. Eren, ale AMW to v době oddělování nevědělo. 
Ing. Šnaiberk – zeptal se, jak to je s věcným břemenem na kabely na tom pozemku a zda jej již AMW zaplatilo.
Ing. Nerad – nezaplatilo, protože stavba dosud není dokončena a zkolaudována. Bylo by zbytečné jim nechat zaplatit věcné břemeno a oni by ho pak při odkoupení pozemků vraceli. 
Ing. Šnaiberk – to je ale špatně, protože přijdeme o peníze za věcné břemeno.
Ing. Nerad – toto je špatná úvaha. Pokud bychom věcné břemeno vybrali, tak by si to zájemce určitě nechal zaplatit při odkupu. 
J. Štych – jak to bude s pozemkem 2105/5? Na něj bychom měli také vypsat záměr prodeje.

J. Hahner – tento pozemek byl oddělen předčasně, zatím existuje jen na této mapě.  
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o usnesení
15. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje částí pozemku p. č. 2105/1 v k.ú. Strašice.

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků.

    Termín: 29.4.2010                                                                       Odpovídá RO

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11.  Zpráva o činnosti finančního výboru za II. pololetí 2009
Mgr. Hrazdilová – V souladu se zákonem 128/2000 Sb., o obcích a činnosti orgánů obcí se předkládá pololetní zpráva za 2. pololetí 2009 o činnosti finančního výboru. Přečetla její obsah.

Dále se předkládá Plán činnosti FV na první pololetí 2010

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  zprávu finančního výboru o činnosti za 2. pololetí 2009 a Plán činnosti výboru na rok 2010 

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Nerad – navrhnul, aby byly z plánu komise vyškrtnuty měsíce listopad a prosinec, protože v tyto měsíce už bude po volbách a bude nový finanční výbor.
Mgr. Drahokoupilová – navrhnula, aby do měsíce října byly vloženy návrhy rozpočtu na rok 2011 a projednání komise pro inventarizaci majetku na rok 2010 
J. Hahner  – ukončil rozpravu a vyzval k hlasování o návrzích změn.
16. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  vypuštění z Plánu práce FV měsíce listopad a prosinec 2010.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

17. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  zařazení do Plánu práce FV do měsíce října 2010 tyto body:

a) Návrh rozpočtu na rok 2010

b) Návrh komise pro inventarizaci a plán inventarizace
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

18. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  zprávu finančního výboru o činnosti za 2. pololetí 2009 a Plán činnosti výboru na rok 2010 ve znění schválených pozměňovacích návrhů 
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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12.  Zpráva o činnosti kontrolního výboru za II. pololetí 2009

Ing. Šnaiberk – V souladu se zákonem 128/2000 Sb., o obcích a činnosti orgánů obcí se předkládá pololetní zpráva za 2. pololetí 2009 o činnosti kontrolního výboru a plán činnosti KV na rok 2010. Oba dokumenty jsou vyvěšeny na webových stránkách obce. Infrmoval o tom, že loňský plán kontrol byl poněkud pozměněn z důvodů dlouhodobých nemocí zaměstnankyň radnice,ale budou provedeny v tomto roce.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  zprávu kontrolního výboru o činnosti za 2. pololetí 2009 a Plán činnosti KV na rok 2010 

J. Hahner  - otevřel rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do ní nepřihlásil.
19. Hlasování:  

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  zprávu kontrolního výboru o činnosti za 2. pololetí 2009 a Plán činnosti KV na rok 2010 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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13. Zpráva OPS za rok 2009

Ing. Frajt – Vážené zastupitelstvo, chci Vás seznámit s krátkým výčtem práce OPS a s některými problémy a to především - zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku v obci. 

V měsících srpen-prosinec 2009 proběhlo několik preventivních akcí se zaměřením na dodržování pravidel silničního provozu na pozemních komunikacích, podávání a konzumace alkoholu mladistvým, kontrola cizinců v součinnosti s PČR-cizineckou policii a veřejného pořádku.

Přikládám tabulku a v ní výčet vyřešených přestupků a činností za období leden- červen 2009 a srpen-prosinec 2009 po jednotlivých druzích přestupků. Většina přestupků byla řešena sankcí a to blokovou pokutou, nebo napomenutím. Je i mnoho dalších přestupků, které řešíme domluvou, ale ty v tabulkách nejsou uvedeny. Zaměřím se však na tabulku za 2. pololetí, protože první tabulku jsem komentoval v pololetí minulého roku

V tabulce nejsou zahrnuty některé další práce, se kterými se setkáváme a řešíme při každodenní činnosti, např. doručování písemností do vlastních rukou od OÚ, přestupkové komise Strašice, Rokycany, Okresních soudů, P ČR, správa provozu motorových prostředků obce a jiné.

Pokud se týče doručování písemností od OÚ, Správce bytového fondu cestou České pošty je 70% zásilek vráceno zpět, neboť neplatiči a občané, kteří mají zaplatit pohledávky si doručenky na poště nevyzvedávají. Proto je doručujeme osobně do vlastních rukou, někdy s problémy.

Celkem bylo za druhé pololetí 2009 vyřešeno 313 přestupků a z toho 11 x oznámení správnímu orgánu (přestupková komise Strašice,118 x  odborům dopravy v ČR a 15x – předání případu PČR – jako TČ).

Z celkového počtu 313 přestupků se cizinci podílejí 64 přestupky – 20,4, %. 

Zde se projevila velká migrace, protože firmy nabíraly a propouštěly. Počty cizinců se na ubytovnách snížily, ale přibyli cizinci v soukromém sektoru. Někteří občané vlastníci rodinných domů je cizincům pronajímají k ubytování. Dokonce i nájemce bytů sám ještě pronajímají byty. Proto se také zvýšily přestupky proti občanskému soužití.

Nejvíce se projevila trestná činnost drobných krádeží, občanské soužití a veřejný pořádek.

U nezletilých a mladistvých se stav přestupků a provinění nezlepšil a s počtem 54 přestupků činí 17,2 %. Především se jedná o majetkovou trestnou činnost (poškozování dopravních značek, autobusových zastávek, drobné krádeže, sprejerství) a v dopravě – cyklisté (povinná výbava) a jiné. Každý měsíc provádíme v rámci prevence kriminality besedy v jednotlivých třídách na základní škole.

Na základě obecně závazné vyhlášky č.4/2008 o zákazu konzumace alkoholu na veřejném prostranství, se situace v obci změnila a došlo ke snížení přestupků, avšak k nárůstu odvozu na protialkoholní stanici do Plzně. Bylo zajištěno celkem 7x.

2x v každém měsíci provádíme kontrolu v restauracích v rámci prevence na požívání alkoholu mladistvých. Situace se zlepšila, ale stále zjišťujeme toto porušování zákonů.

Na základě obecně závazné vyhlášky č.3/2008 o volném pohybu psů a hospodářských zvířat na veřejném prostranství však nedošlo ke snížení přestupků. Bylo odchyceno celkem 26 psů a z toho byli dva psi odvezeni do útulků. V oblasti veřejného pořádku v sídlištích a dalších veřejných prostranství v obci se zaměřením na úklid psích exkrementů konstatujeme katastrofální stav. Zde máme, jako obecní policie, co dělat abychom stav zlepšili. Přibývá počet psů v naší obci a je to vidět každý den na ulicích a veřejných prostranstvích. Povinnost každého občana, který si pořídí psa, musí od 6 měsíců věku psa nahlásit na OÚ k evidenci, zaplatit za něho poplatek na příslušný rok. Od OÚ obdrží igelitové sáčky na psí exkrementy a mělo by být pravidlem, že ten kdo chová pejsky, musí po nich exkrementy uklízet. Je nutné u některých občanů si přečíst obecně závaznou vyhlášku č.3/2008 o volném pohybu psů a hospodářských zvířat a chovat se podle ní. Mnoho lidí to nerespektuje a protože se tato vyhláška porušuje, budeme daleko přísněji řešit přestupce a zaměříme se kontrolami na dodržování a na úklid exkrementů. 

K 1.1.2010 eviduje OÚ přihlášených 386 psů. Tyto počty jsou zřejmě nepřesné, protože od října 2009, kdy je paní Plešmídová nemocná, není vedena evidence. Máme informace, které osobně budeme prověřovat a to kontrolami, zda pes je přihlášen na OÚ (tím i zaplacený poplatek za psa), zda pes má evidenční známku a zaměříme se na přísné kontroly na odklízení psích exkrementů. U majitelů u kterých bude zjištěno porušování vyhlášky, budou jim uděleny sankce.

Chtěl bych zde vyzdvihnout i naší spolupráci s PČR, kriminální službou PČR a to v oblasti pátrání po hledaných osobách, vozidlech a jejich zajištění. Podařilo se nám zajistit  2x hledanou osobu a jedno auto. Provádíme i společné, nepravidelné pěší hlídky. 

Každé čtvrtletí zasílá PČR OO Hrádek bezpečnostní situaci v obci Strašice, kde vyhodnocuje oblast spolupráce s obecní policií. Mohu konstatovat, že spolupráce je velmi dobrá.

V oblasti dopravy provádíme 2x za měsíc měření v dodržování rychlosti v obci. Pokud provádíme měření rychlosti a značky měření úseku jsou odkryté, rychlosti v průměru jsou dodržovány. Pokud se neměří a značky jsou zakryté, řidiči většinou rychlost nedodržují. 

Parkování vozidel ve všech sídlištích je stále horší a horší. V tomto zimním období obzvlášť. Lidé si často stěžují, že není v sídlištích sníh odklizen. Při odklízení sněhu technikou, však některá auta stojí na místech tak, že není možné s technikou ani komunikacemi projet. Právě v těchto podmínkách je vidět bezohlednost řidičů.

Pokud provádím vyhodnocení v oblasti dopravy, musím se zmínit o problematice parkování na akci Bahna 2010, které budou 19.6. 2010. Čas se rychle blíží a potřebujeme se rozhodnout, kde se bude parkovat, protože první koordinační porada má být už 9. března 2010. Velké záchytné plochy pro parkování, které byly na odstavných plochách v kasárnách již nejsou naše a využívá je a má koupené firma American Way. Ubylo cca 600 parkovacích míst.

V roce 2009 A ČR obci způsobila škodu na komunikacích a do dnešní doby škoda nebyla vyřešena a ani AČR nepřijala žádná opatření. Myslím si, že by se měla obec přistoupit k omezení parkování v obci, protože nám vznikají škody a obec vynakládá zbytečně finanční prostředky na zabezpečení této akce. Navrhuji proto možné řešení a to parkovat na obecním pozemku (louce) na konci obce Strašice směr Rokycany vpravo směrem ke skládce, která je pronajata panu Stupkovi. Pokud bude vhodné počasí, aby podloží nebylo promočené, mohlo by se toto místo využít. Pokud bude mokro, vznikly by koleje od vozidel a tím i škody. V nepříznivém počasí je nutné hledat jiné místo. Proto Vás žádám o návrhy na řešení tohoto problému.

Zřízení a nákup kamerového systému se ani do konce roku nepodařilo zrealizovat. Předal jsem seznam firem i s referencemi, které se na realizaci kamerových systému podílejí v jednotlivých městech a obcí ve kterých byl kamerový systém již zřízen. Uzavření veřejno- právní smlouvy s městem Radnice nebylo také realizováno a to zřejmě z důvodů malého rozpočtu města Radnice.

Děkujeme Vám za důvěru a jsem připraven Vám zodpovědět nějaké připomínky k činnosti OPS.                                                                                 

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  b e r e   na   v ě d o m í   informace o činnosti Obecní policie ve Strašicích za rok 2009 a přihlášení obce do Projektu prevence kriminality na rok 2010.
J. Hahner – otevřel rozpravu.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, kolik procent kriminality cizinců připadá ve Strašicích na vietnamce.

Ing. Frajt – 0 procent. 

J. Kotnauer – zeptal se, zda se nějak řešilo nastupování a vystupování lidí u radnice do autobusů firmy pana Špatenky.

Ing. Frajt – ano, bylo jednáno s majitelem firmy. Ten slíbil, že se to změní. Může to řešit pouze pokutou.   

J. Hahner – uzavřel rozpravu.
20. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  b e r e   na   v ě d o m í   informace o činnosti Obecní policie ve Strašicích za rok 2009 a přihlášení obce do Projektu prevence kriminality na rok 2010.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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 14. Zpráva o inventuře majetku obce za rok 2009  

Mgr. Hrazdilová – informovala o výsledcích inventury a představila základní údaje: 



1.  Stavby                                          021                         636 683 716,08   Kč

     Samostatné movité věci               022                           37 123 655,30   Kč    

     Pořízení dlouhod. hmot. maj       042            
     138 672 040,09   Kč

2.  Pozemky                                      031                             23 516 910,35 Kč

3.  Vklady  v pod. Služby s.r.o.       061                                   200 000,00 Kč

     Vodohospodářské  sdružení        062                                   200 000,00 Kč  

4.  Drobný dlouhodobý HM             028                             11 085 269,93 Kč

5.  Dlouhodobý nehmot. maj.          012                                  150 000,00 Kč

6.  Drobný dlouhodobý NM            018                                  175  447,70  Kč

                                                         019                                  275 402,00  Kč

7.   Materiál                                      112                                   87 866,50  Kč   

 8. Pohledávky – odběratelé             311                               4 969 717,30  Kč

            zálohy                                   314                                  458 644,00  Kč  

            za rozpočt. příjmy                 315                                  204 468,96 Kč     

            ostat. pohledávky                  316                              7 079 207,60  Kč       

            jiné pohledávky                     378                            23 608 380,00  Kč 

            pohledávky zaměstnanci       335                                    62 660,00 Kč

9. Závazky- dodavatelé                      321                           20 259 869,56    Kč                  

     Přijaté zálohy                                 324                             7 678 899,00    Kč           

      Zaměstnanci                                  331                                319 149,00    Kč                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

                       Pojištění  zaměstnan.   336                                166  330,00    Kč

                       Daně                             342                                   42 178,00    Kč                               

                       Dohadné účty pasivní  389                                 207 171,00    Kč   

                       Nároky zúč. HSČ         348                              3 391 258,60    Kč       

                       DPH                             343                               6 616 860,00   Kč

10. Zůstatky na  BÚ účtech                231                               9 135 156,01  Kč

                             FRB                       236 20                          1  686 193,09 Kč

                          Sociální fond            236 10                              109 897,07 Kč

                        HSČ/Inzula/               241 00                            1 618 503,98  Kč 

        Pokladna  HSČ                          261                                         9 074,00 Kč  

 11. Půjčky- úvěry                             951                                60 642 871,83  Kč

        Půjčky SFŽP                             959                                     614 819,73  Kč 

        Půjčka FRB                               272 40                             1 500 000,00 Kč    

        Úvěry krátkodobé                     281                                44 400 157.00 Kč

 12. Inventura byla provedena fyzicky, dokladově, výpočtem

 13. Nebyla zjištěna žádná manka

 14. Vyjádření hmotně odpovědných   pracovníků

 15.  Neupotřebitelný majetek žádný.

 16.  Průběh inventury : spravovaný majetek je v dobrém stavu 

 17.  Příloha dle § 26 a 27 zák.   155/1971

 18.  Nápravná opatření k odstranění  závad nebyla ved. organizace uložena.                                                        

    Předkládá se výsledek inventur obce v roce 2009. Vzhledem k tomu, že došlo v minulém roce k převodu pracovních povinností mezi starou a novou vedoucí finančního odboru OÚ byla v tomto roce provedena inventura poměrně podrobně, protože jsme chtěli před volbami na podzim 2010 udělat v majetku poněkud větší pořádek. Na kontrolu a administraci inventury jsme uzavřeli smlouvu s paní J. Andrlíkovou, takže se nám podařilo upřesnit mnoho položek z minulých inventur a Inventura 2009 je zpracována velmi dobře. 

V loňské zprávě o inventarizaci jsme napsali, že „Přesto konstatujeme, že ještě mnoho tohoto majetku zbývá a budeme to muset brzo vyřešit.“ Proto i vloni byl opět vnášen pořádek zejména do majetku z bývalých kasáren. Byl zlikvidován majetek za cca 5 963 100,-  Kč (v roce 2009 za 700 000,-).

Přes tyto likvidace obec stále hospodaří s majetkem a financemi za 1 017 000 000,- Kč. V tom však jsou zahrnuty i některé nemovitosti, které jsme sice prodali, ale dle KN nám stále patří, protože nebyly zaplaceny.

Rada obce projednala výsledky Inventury na svém jednání dne 17.2.20109 a Usnesením č. 080/02/10 – 2.  uložila předložit je na dnešní jednání ZO k projednání.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í   výsledky Inventury majetku obce Strašice za rok 2009.
b) Zastupitelstvo  u k l á d á  Radě obce provést zákonné kroky s tímto výsledkem a dále zveřejnit jej na úředních deskách obce.

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: 31.3.2010                         

J. Hahner - otevřel rozpravu.
Mgr. Drahokoupilová -  zeptala se, zda v bodě 1 v pořízení dlouhodobého majetku jsou shrnuty všechny stavby a investice 

J. Hladová – ano obsahuje všechny.

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, co je v pohledávkách a kdo má u nás pohledávky. 

J. Hladová – jsou to vystavené faktury, které jsme ještě nezaplatili v době kontroly inventurní komisí
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, u kterých firem máme pohledávky 

J. Hahner – jsou to prodeje v běhu, faktury, které jsme ještě nezaplatili. Je to asi 100 položek a navrhnul, že to můžeme vytisknout z počítače. Nabídl, že dodá tuto sestavu písemně.
J. Hladová – jsou tam podepsané kupní smlouvy. Pod 378 jsou např. pohledávky za energie atd.  
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, jaké máme pohledávky za zaměstnanci
J. Hladová – jsou to nepoužité pokutové bloky, které jsou kupovány do zásoby. 
Mgr. Drahokoupilová – jské máme pohledávky vůči dodavatelům v bodě 9.
J. Hladová – jsou to pohledávky vůči obci.
J. Hahner – například faktura Skansky má splatnost 3 měsíce a my jsme v té době ještě nezaplatili. 
Mgr. Drahokoupilová – požádala o vysvětlení položky „pojištění zaměstnanců“. Znamená to, že dlužíme za pojištění. 
J. Hladová – tento údaj byl z dokladů na konci prosince, ale platby probíhají až v lednu.
Mgr. Drahokoupilová – požádala o bližší specifikaci půjček a úvěrů. 
J. Hladová – v Inventuře se nikdy komentář nedělal a my jsme to udělali jako v minulosti.

J. Hahner – jsme ochotni vypracovat jmenovitý seznam a dodat jej písemně.
Ing. Šnaiberk – domnívá se, že je nešťastná formulace v úvodním slově v tom, že se konečně udělala inventura pořádně. Totéž podpořila i Mgr. Drahokoupilová.
Ing. Nerad – vysvětlil, že jsme zaměstnali na inventuru J. Andrlíkovou, která se věnovala této činnosti po dobu 1,5 měsíce a dala dohromady to, na co vlastně neměla dříve čas. Spravujeme majetek v hodnotě přes 1 miliardu korun a není v silách tří zaměstnanců radnice udělat pořádek v dokladech při vší další práci. Speciálně u majetků a materiálů radnice z kasáren bylo poměrně dost problémů, například velmi nepřesná prvotní evidence, ve které se nejde vyznat. Nebyla to politická proklamace, ale konstatování stavu, kdy inventuru dělal jako svoji jedinou pracovní náplň jeden pracovník po dobu 1,5 měsíce, což zatím nikdy nebylo.    
J. Hahner  – ukončil rozpravu a vyzval k hlasování o návrhu usnesení.

21. hlasování:  

a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í   výsledky Inventury majetku obce Strašice za rok 2009.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  provést zákonné kroky s tímto výsledkem a dále zveřejnit je na úředních deskách obce.

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: 31.3.2010                         

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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15. Informace ze zasedání VH sdružení obcí pro výstavbu sběrných dvorů

21,10 – vzdálili se z jednání Ing. Šnaiberk a J. Hahner
Ing. Nerad – Jednání VV se konalo dne 26.11.2009 v Plzni.  VV projednal a schválil návrh rozpočtu na rok 2010. Svazek obcí musí z předpisů pro dotace z EU existovat od doby investice po dobu 5 roků. Činnost Svazku bude tedy minimální, nicméně musí vést účetnictví a dělat roční účetní závěrky. 

Zástupci obcí v roce 2009 navrhnuli, aby se Sběrné dvory vybavily lisovacími kontejnery a Svazek se pokusil získat na to dotace. Bohužel se v rámci celostátních úsporných opatření na takovouto investici nevypsal dotační titul. Abychom to financovali ze zdrojů obcí je příliš nákladné. Regionální rozvojová agentura zajistila podklady pro možné zařízení pro tyto účely. Jsou k dispozici na OÚ, pokud o ně má někdo zájem. Obec však o nákupu takového zařízení bez dotací neuvažuje.

Na tomto jednání jsme za obec Strašice navrhli zahájit proces rozšíření provozu Sběrných dvorů o malé kompostárny, protože stávající stav likvidace zelených bioodpadů je nevyhovující. RRA Plzeň zajistí projekční firmu, která by zpracovala projekty na tyto věci. Je možné, že bude rozpočet upraven o nějakou finanční částku na zpracování těchto projektů. 

Dále jsme informovali Svazek o aktivitách spojených se Sběrným dvorem a to projektem na rekonstrukci objektu, ve kterém je Sběrný dvůr umístěn. V rámci zpracování projektu na Muzeum veřejné hromadné opravy je navržena výměna střešní krytiny na celém objektu, tedy i nad Sběrným dvorem a na to bychom museli podepsat dodatek smlouvy se Svazkem, protože po dobu určenou projektem patří toto zařízení Svazku. Dodatek smlouvy není žádným zásadním problémem. Cena rekonstrukce je asi 7,5 milionu Kč, které také nemáme a budeme shánět nějaký dotační titul, ze kterého by bylo možné uhradit většinu nákladů. Je pravda, že střecha Sběrného dvora nebyla opravena v rámci výstavby a vlnitý eternit na ní je už na hranici své životnosti a udělat by to bylo třeba.

Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  informovat o všech krocích Svazku obcí ZO, v obecním tisku a na webových stránkách obce.

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: průběžně                         

21,12 – vrátili se Ing. Šnaiberk a J. Hahner
J. Hahner - Otevřel rozpravu. 
Mgr. Drahokoupilová – podporuje vybudování kompostárny. Bude však nutné najít pro ni místo. Infomovala o zkušenostech z Rakouska, kde se sbírají i odpady z kuchyní a dělá se z toho hnojivo.
Ing. Nerad – uvažujeme o umístění do bývalé ČOV v kasárnách, kde jsou vhodná kalová pole. Informoval o tom, že Sdružení jednalo i o likvidaci zbytků jídel, ale jsou zde tak přísné hygienické předpisy pro tato zařízení zde v podstatě není prostor a bylo by to nákladné. 

J. Hahner – uzavřel rozpravu.
22. Hlasování:  

a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  informovat o všech krocích Svazku obcí ZO, v obecním tisku a na webových stránkách obce.

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: průběžně                         

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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16. Volba přísedícího Okresního soudu v Rokycanech

J. Hahner - Předseda okresního soudu v Rokycanech Mgr. R. Hronek požádal dopisem č.j. 151/10 dne 27.1.2010 obec o schválení přísedícího tohoto soudu, občana Strašic, pana Zdenka Rolince, bytem Strašice 496/II, kterému končí mandát pro tuto činnost. Soud schválení doporučuje, pan Z. Rolinec proti dalšímu zvolení neprotestuje.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  přísedícím okresního soudu v Rokycanech pro další volební období pana Zdenka Rolince, nar. 25.4. 1953, bytem Strašice 496/II, 338 45 Strašice  

21,17 – odešel z jednání Ing. Fetter
Otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil. 

23. Hlasování:  

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e přísedícím okresního soudu v Rokycanech pro další volební období pana Zdenka Rolince, nar. 25.4. 1953, bytem Strašice 496/II, 338 45 Strašice  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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21,20 – vrátil se Ing. Fetter
17. Schválení splátkového kalendáře dluhu za nájemné

J. Hahner - Bývalá nájemkyně obecního bytu paní J.T., která se již ze Strašic odstěhovala, ale komunikuje s námi, která obci dluží na nájem bytu částku 24 048,- Kč + penále z této částky,  předložila žádost o schválení splátkového kalendáře. Vysvětluje svůj dluh svízelnou sociální situací, nicméně žádá o splátkový kalendář 1 000,- Kč měsíčně, čímž se její žádost dostala do kompetence schválením ZO. Splátkový kalendář je delší než 18 měsíců. Takovýto splátkový kalendář musí podle § 85, písm. h) zákona 128/2000 Sb., zákon o obcích, schválit ZO. 

Předkládáme žádost o rozhodnutí ve věci splátkového kalendáře.  
RO projednala tuto žádost na svém 80. zasedání dne 17.2.2009 a přijala Usnesení č. 080/02/10 – č. 3.18.  Pokud bude splátkový kalendář dnes schválen, vypracuje SBF Inzula smlouvu o splátkovém kalendáři. 

Je nutné upozornil, že na zveřejňované listiny v tomto případě se vztahuje zákon o ochraně osobních údajů a doklady předložené zastupitelům by neměly být zveřejňovány. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  splátkový kalendář na dluh za nájemné a penále, dle žádosti č.j. 271/10 z 16.2.2010 a výši splátek navrženou dlužníkem.  

b) Zastupitelstvo  u k l á d á   -  zpracovat a podepsat smlouvu o splátkovém kalendáři 

s dlužníkem

Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.3.2010                                                                 
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, kolik je penále v této částce.
J. Hahner – cca jednou tolik. Nárůst penále se zastaví až schválením splátkového kalendáře.  
Ing. Šnaiberk – z toho vyplývá, že se dluh bude splácet 4 roky. Zeptal se, zda RO uvažuje s odpuštěním penále. 
Ing. Nerad – neuvažovali jsme o odpuštění penále, protože dosud nebylo odpuštěno nikomu a byl by to precedentní případ. Doporučuje se ale zamyslet nějak nad institutem penále ve Strašicích. V současné době je to pro mnoho lidí problém, na druhou stranu jsou pro obec problém neplatiči, které nelze donutit ke správnému chování ničím jiným, než hrozbou vysokých sankcí.
Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že tento případ se už táhne velmi dlouho a dlužník neplnil sliby. 
J. Hahner – uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o návrhu usnesení.
24. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  splátkový kalendář na dluh za nájemné a penále, dle žádosti č.j. 271/10 z 16.2.2010 a výši splátek navrženou dlužníkem.  

b) Zastupitelstvo  u k l á d á   -  zpracovat a podepsat smlouvu o splátkovém kalendáři 

s dlužníkem

Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.3.2010                                                                 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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18.  Kontrola plnění usnesení ZO

Ing. Nerad – provedl podrobnou kontrolu plnění usnesení a odůvodnil některé nesplněné body. Předložil návrh usnesení:
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 4.3.2010

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu. 
J. Kotnauer – navrhnul, aby byl vyřazen ze sledování bod o prodeji objektu panu Tomíčkovi, když se neozval a projednat prodej dalšímu zájemci.

J. Hahner – toto bychom museli dát jako samostatný bod jednání ZO, protože se k němu přijalo usnesení. Usnesení nelze zrušit vyřazením bodu v kontrole usnesení. 

Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že se změnilo chování pracovníků, kteří dělají na Huti kanalizaci.
F. Kubů -  zeptal se, zda ještě trvá nový majitel kotelny na té vysoké ceně
J. Hahner – informoval o tom, že jednal s právním zástupcem pana Pelce a vzhledem k tomu, že jim nevyšel podnikatelský záměr, který připravovali, zřejmě sníží cenu. Dalším podpůrným argumentem bude odkoupení pozemku pana Pelikána. Uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o návrhu usnesení.
25. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 4.3. 2010

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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17.  Interpelace zastupitelů
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů.

Ing. Šnaiberk – na základě svého podnětu na jednání komise pro rozvoj obce ve věci návrhů sadových úprav kolem Společesnkého domu podal návrh na usnesení: ZO ukládá RO předložit na příští jednání řešení prodeje budovy a pozemků dřevěné stavby, schválené k odprodeji D. Svobodovi, Volduchy 

J. Hahner – nechal hlasovat o předloženém návrhu 

26. Hlasování:  

ZO ukládá RO předložit na příští jednání řešení prodeje budovy a pozemků dřevěné stavby, schválené k odprodeji D. Svobodovi, Volduchy
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Ing. Šnaiberk – doporučil, abychom se zabývali dobou, po kterou čekáme na podpis kupní smlouvy. Domnívá se, že by ZO mělo určit dobu, po kterou platí nabídka. V případě, že uběhne, nabídne se objekt jinému zájemci.  
J. Hahner – konstatoval, že každý případ prodeje je specifický a nelze stanovit paušální postup. Zeptal se, zda je to myšleno jako návrh nebo jako podnět. O podnětu nebudeme hlasovat. Ing. Šnaiberk potvrdil, že to je pouze podnět.
J. Kotnauer – zeptal se, podle jakých předpisů jsou udělány vstupní dveře v domech sídliště u hřiště. 
Ing. Šnaiberk – informoval, že prohlédl projekty, podle kterých to bylo uděláno a je to podle nich. Hasiči k této věci neměli žádné připomínky.
Ing. Nerad – informoval, že je sice pravda, že v projektu byly o dveřích dva údaje. Ve výkresech a technických zprávách byly dveře jednokřídlové a v rozpočtu dvoukřídlové. Nicméně z obecných principů ve stavebních projektech platí to, co je ve výkresech. Dveře jsou takové proto, protože hasiči měli požadavek, že šířka únikového pruhu a tedy i rozměr dveřního křídla musí být 90 cm. Když to výrobce splnil, bylo zjištěno, že konstrukční systém plastu, ze kterého se dělají dveře, nedovolil udělat je dvoukřídlové, jako byly dříve. Staré dveře byly sice dvoukřídlové, ale šířka otevíracího křídla byla 65 cm, což dnes není možné a je to v rozporu s dnešními požárními předpisy. Proto jsou dveře, jaké jsou. V současné době se ještě dělají úpravy vnitřních ostění, tak aby se dveře daly otevřít až na doraz na stěnu.
J. Kotnauer – zeptal se, proč jsou nyní dveře otevíravé na stěnu k výstupnímu schodišti.

Ing. Nerad – když byly obráceně, vyšla pevná část vlevo, což ještě ztěžovalo přístup zvenku na nástupní rameno schodiště. Je sice možné, že budou mít někteří lidé komplikované stěhování starého velkého nábytku, ale dveře do bytů jsou stejně široké jako vstupní do domu. Tyto dveře splňují požární normy.  
J. Kotnauer – zeptal se, proč nebyly vráceny zpět na okapní chodníky betonové desky a byly nahrazeny štěrkem. 

Ing. Nerad  - některé z desek se při bourání rozbily a jejich nahrazení bylo drahé. Proto se zvolil tento způsob řešení. Máme v plánu to ještě dokončit, až budou peníze a to tak, že za budovami budou uloženy žlabovnice ve spádu k okrajům budovy a z rohů bude od svodů udělána kanalizace, která odvede děšťové vody do sběrné kanalizace v komunikaci před bytovkami. Toto řešení bude součástí projektu dopravy v klidu na tomto sídlišti, který se právě zpracovává. Chceme požádat o dotace, protože na toto řešení nejsou v obci peníze.  
J. Kotnauer – informoval o tom, že došlo k propadnutí kanalizace u jejich bytovky č.p. 494-495.

J. Hahner – poděkoval za informaci, kterou budeme nějak řešit.

J. Kotnauer – poznamenal, že je nutné odstranit ze seznamu členů komise přestupkové pana M. Holzäpfla, který není v tomto volebním období členem komise.

Ing. Nerad – bude odstraněno.

J. Kotnauer – zeptal se, kdy bude dokončeno VO u garáží na Škvárovně. 

J. Hahner – bude řešeno v rámci dokončení VO.
E. Kroupová – zeptala se v jakém stádiu je povolení elektropřípojky k jejich parcelám ve Dvoře. 

J. Hahner – v současné době se řeší věcná břemena. Uvedl příklad plynové přípojky pro Společenský dům, který už řešíme jeden rok. 
J. Štych – zkonstatoval, že v tělocvičně se objevily rýhy v podlaze a upozornil na to, že by bylo vhodné zvýšit kontroly, aby se zjistilo, kdo takovéto škody dělá a dávat to viníkům k úhradě. Mělo by to být řešeno vedením školy.

Mgr. Hrazdilová – konstatovala, že tyto rýhy jsou tam již asi 14 dnů. Viník nebyl bohužel zjištěn. Konstatovala, že větším problémem je voda na podlaze tělocvičny. 

Ing. Nerad – při opravách jsme zjistili, že to je vinou vadných vytápěcích souprav v rozích tělocvičny. Bohužel se je nepodsařilo odstranit v době vypuštění topení a nyní to již nejde udělat, až v létě, až budeme schopni vypustit topení. 
J. Hahner  - ukončil interpelace a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení. 
E. Kroupová:  Zastupitelstvo obce  b e r e   na  v ě d o m í  interpelace zastupitelů  (viz zápis) a  
u k l á d á  RO řešit vznesené podněty

27. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  b e r e   na  v ě d o m í  interpelace zastupitelů  (viz zápis) a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

[image: image21.png]OlE)E)EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE S E S E S I

|5 HEEE



      

18 .  Návrh usnesení

J. Hahner se zeptal návrhové komise, zda bylo o všech usneseních bylo hlasováno. 
Komise konstatovala, že nebylo hlasováno o usnesení z návrhu ve znění:
Zastupitelstvo  u k l á d á  provést zákonné kroky s rozpočtem 2010 a dále zveřejnit ho na úředních deskách obce.

Odpovídá: RO                                                                                Termín: 31.3.2010

J. Hahner – nechal hlasovat o tomto návrhu usnesení.
28. Hlasování:  

Zastupitelstvo  u k l á d á  provést zákonné kroky s rozpočtem 2010 a dále zveřejnit ho na úředních deskách obce.

Odpovídá: RO                                                                                Termín: 31.3.2010

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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19.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO, protože byl vyčerpán program jednání. Oznámil, že příští jednání ZO bude 29.4.2010 v tomto sále. 
Jednání bylo ukončeno ve  22,10 hod. 

Zapsali: Věra Šnaiberková, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Mgr. Zdena Drahokoupilová   ……………………………………………………

Mgr. Jiří Kantor                      ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
�














