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Zápis z jednání ZO Strašice č. 003/07

konaného dne 1.2.2007
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


15 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 




Doba konání:


18,05 – 23,15 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   Jednací řád ZO

6.   Plány činnosti Finančního výboru a  Kontrolního výboru  na rok 2007

7.   Prodej majetku obce:

a)   prodej kotelny

b)   prodej haly č. 29 

c)   rozhodnutí o záměru prodeje pozemků „Na sádku“ – žádost P. Buršíka 

      č.j.2425/06 z 30.11.2006 (Usn. RO 004/12/06 – IV. 5.1.)
d)   rozhodnutí o záměru prodeje stavebních parcel ve stavebním obvodu v Koutě 

      – žádost  Michala Pecha 2518/06 z 11.12.2006 (Usn. RO 004/12/06 – IV. 

     5.10.)
8.   Informace o rekonstrukci budovy Koupák  

9.   Informace o VH Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů a schválení  OZV č.1/2007 

      o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, 

      využívání a odstraňování komunálních odpadů

10. Informace o aktivitách ve věci  sdružení Enkláva

11. Vyhlášení nabídek na půjčky z Fondu rozvoje bydlení obce Strašice

12. Úprava rozpočtu 2006 č.3

13. Schválení změny nájmu na žádost firmy ARIETE-MB s.r.o. 

14. Stanovisko obce Strašice k prodeji pozemků p.č. od Pozemkového fondu ČR panu 

      Ing. Stupkovi v areálu jeho farmy

15. Kontrola plnění usnesení ZO

16. Interpelace zastupitelů

17. Návrh usnesení

18. Závěr

       1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání přivítáním občanů a přítomných zastupitelů. Bylo konstatováno, že zastupitelé jsou zde všichni, tzn. že zastupitelstvo je usnášeníschopné.

2) Program jednání

J.Hahner  - předložil zastupitelům Program dnešního jednání a požádal o jednu změnu a to stažení bodu č. 13 - Schválení změny nájmu na žádost firmy ARIETE-MB s.r.o. na jejich žádost a požádal o připomínky k programu.

Mgr. Drahokoupilová – požádala o zařazení bodu do programu: postoj obce k umístění radarové základny  ve VVP Brdy . Očekávala, že tento aktuální problém  předloží RO iniciativně sama.

Mgr. Marcela Paulová - vznesla technickou námitku. Požádala, aby byl tento bod uveden hned na začátku jednání, protože má na jednání své dítě, se kterým musí jít brzo domů. 

J. Hahner – navrhl přesunout bod o umístění radaru ve VVP Brdy na jednání ZO, které se bude konat 15.3. RO bude mít v této době již více informací. Dal návrh usnesení:

ZO ukládá RO, aby bod o umístění radaru v prostoru VVP Brdy na příští jednaní ZO.

Ing. Šnaiberk – vznesl připomínku k tomu, že vedení obce by se mělo zdržet vyjadřování do hromadných sdělovacích prostředků za obec Strašice.

Mgr. Drahokoupilová – je to citlivá záležitost pro občany a tento bod měl navrhnout do programu jednání sám.

Ing. Nerad – vysvětlil, že RO neměla v době odesílání podkladů pro zastupitele (deset dnů před konáním zastupitelstva) o této věci žádné informace a nemohla tedy zaslat žádné podklady. Pokud je získáme, bude tento bod zařazen na jednání příštího zastupitelstva, které se bude konat 15.3.2007.

S. Konvička – vznesl připomínku, že se místostarosta prezentuje v tisku svými názory k této věci. 

F.Kubů – požádal o zařazení bodu „Informace pana starosty o jednání s velvyslancem Spojených států“, konané v pátek 26.1.

J.Hahner ukončil rozpravu o programu a nechal hlasovat.

 Návrh usnesení:

ZO schvaluje zařazení bodu programu „Postoj obce k umístění radarové základny  ve VVP Brdy“ a „Informace pana starosty o jednání s velvyslancem Spojených států“.

Hlasování: 

Pro:

7

Proti:

7

Zdržel se:

1

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje program jednání s tím, že bude stažen bod č. 13.

Hlasování: 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Ing. Vojtěch Benďák, František Kubů,  Antonín Horáček.

Hlasování: 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Ing. Hana Šmídová a  Ing. Karel Šnaiberk.

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 

Mgr. M. Paulová – vyjádřila zděšení z jednání zástupců obce a jejich neochoty věnovat se pro občany důležitým otázkám.

Upozornila na to, že na webových stránkách obce je mnoho dotazů, které je nutné zodpovědět a odkázala na sliby o otevření se radnice občanům před volbami.  

Vyjádřila zklamání z toho, že nebyl bod o umístění radaru zařazen na program jednání a požádala tedy o ústní informace z jednání pana starosty v Praze.

J.Hahner – popsal postup jednání. 

Ve čtvrtek 25.1.2007 obdržela obec e-mail od hejtmanů Středočeského kraje a Plzeňského kraje na jednání pana starosty v Praze na Středočeském KÚ, které se bude konat 26.1. ve 13,00 za účasti velvyslance USA v ČR, místopředsedy vlády A.Vondry a náměstka MO ČR, náčelníka GŠ. Kromě těchto hostů se jednání zúčastnili hejtmani PK a Stř. kraje a starostové obcí a měst.

Přítomným byla podána informace, že vláda USA ve čtvrtek 25.1.2007 požádala vládu ČR o umístění radarové stanice v Brdském výcvikovém prostoru. 

Pan A.Vondra informoval o tom, že vláda ČR zvažuje přijetí této žádosti se zdůvodněním, že dojde ke zlepšení bezpečnostní situace v ČR i v Evropě. Odkázal na základny USA v Německu. 

Informoval starosty, že podrobné informace obdrží obce po schválení záměru vládou.

Někteří starostové vznesli dotazy na místě na témata : ekologických zátěží z tohoto zařízení, bezpečnostní rizika z umístění v ČR, dopravní zátěži v tomto regionu.

Pan Vondra a další informovali starosty, že podrobné informace obdrží obce po schválení záměru vládou. V nótě se uvažuje se zahájením provozu radaru v roce 2011.

Pan Hahner dále informoval o tom, že dne 2.2.2007 se sejdou na radnici ve Strašicích starostové, připravující sdružení Enkláva a o této věci bude určitě vedena diskuse a budeme chtít znát názory starostů.

Dále informoval o tom, že máme předběžně nahlášenu návštěvu ministra zahraničí ČR pana Karla Schwarzenberga  na  6.2. na radnici ve Strašicích a dále, že je předběžně hejtmanem PK svolána schůzka zástupců obcí PK sousedících s VVP Brdy na den  7.2. do Rokycan. Více v této chvíli nevíme  a těchto jednání se zúčastníme a informace z nich budou poskytnuty.

Mgr. Paulová – má informace, že česká vláda přislíbila investice. Údajně se vyhýbá jednání s obcemi. Jaké je stanovisko obce.

Ing. F.Nerad – uvedl, že obec Strašice měla z armády v obci vždy prospěch (uvedl příklad investic do školy, pomoci vojáků při různých akcích,úklidech sněhu,pracovních sil při akcích „Z“), takže v případě, že se česká vláda rozhodne zde investovat, je logické, že bude obcím nabídnuta kompenzace. Informoval o jednání s pplk. Ing. Březovským, který navštívil obce 30.1. a ani on nemá úplné informace o tomto radaru. Jeho provoz může být  v rozporu i s funkcemi VVP Brdy pro výcvik AČR.

M. Kořánová -  upozornila na to, že dodnes není jasné, co kdo kde slíbil, včetně nejvyšších představitelů státu. Starosta nikdy dosud oficiálně neprohlásil, že se základnou obec Strašice souhlasí. Pouze řekl, že je třeba čerpat kompenzace. Ten, kdo požádal o umístění radaru je armáda USA a požádali vládu, která by se měla vyjádřit. Vyjádření není na ZO Strašice

Dalším problémem je, že rozhodovat v takovéto věci zřejmě není v kompetenci obcí, ale vlády ČR. Připomněla jaké sliby byly obci dány při petiční akci proti zrušení posádky v obci a ani nadpoloviční petice proti tomu nám nebyla nic platná.

Vyjádřila pochyby o návrzích na zákaz vyjadřování starosty a místostarosty s novináři. Takovéto názory nepatří do dnešní doby.

Mgr. Drahokoupilová – uvedla, že jako zastupitel registruje velký zájem lidí o tento problém a proto ho chtěla projednat jako bod jednání zastupitelstva. Domnívá se, že to je závažná věc a chtěla vést diskusi o možném vyhlášení místního referenda. Má připraveny otázky pro referendum.

Otázala se pana starosty co bude říkat na dalších setkáních a odkázala na tisk, kde se již různé názory vyskytují. A dále čí názor v novinách vyjadřoval?

Ing. E. Šilerová – dotázala se, zda víme přesně, kde toto zařízení bude umístěno.

Ing. Nerad  - bližší informace o tom, kde bude radar zatím nemáme. Dále upozornil paní Mgr. Paulovou na to, že může kdokoli vyjádřit kdykoli svůj názor ve veřejných sdělovacích prostředcích. Jako hlavní problém však vidí anonymitu těch, kteří se chtějí vyjádřit. I na webových stránkách je veliká většina názorů anonymních, čímž tyto názory ztrácejí na váze. Upozornil ji, že přímo vedle ní  sedí redaktorka Rokycanského deníku, která se jistě zasadí o zveřejnění neanonymního názoru v tisku.  Zopakoval, že radnice je ochotna zveřejňovat informace, které zná a také to dělá. Není schopna a také nebude dělat to, že by zveřejňovala dohady nebo pocity podobné informacím z bulvárního tisku.

Ing. Ivo Kužel  -  tato diskuse je zcela nesmyslná, protože nikdo z přítomných nezná podklady a pravdivé informace a nemá tedy žádný význam se o tom bavit.

paní Jitka Kostová – pokud se nebudeme bavit o konkrétních parametrech, nemá smysl o čemkoli diskutovat . Obáváme se a vzdáváme se  pouze „něčeho“ o čem nic nevíme. To je zcela nesmyslné. Také nejsme schopni touto diskusí ovlivnit rozhodnutí vlády, což si ověřila při petici proti zrušení kasáren.

Ing. Šnaiberk – uvedl, že média tento problém rozviřují a měli bychom tedy zastávat jedno stanovisko. Pokud se bude starosta nebo místostarosta vyjadřovat v médiích, měli by mluvit pouze za sebe.

František Kubů – domnívá se, že informace pana starosty o jednání v Praze měla být součástí programu. O parametrech radaru nemá opravdu cenu diskutovat, protože je zřejmě nikdo z přítomných nezná. Upozornil na to, že bychom neměli zmeškat dobu na zveřejnění jasného stanoviska.

Mgr. Paulová – domnívá se, že schvalování rozhodnutí shora není běžný postup a domnívá se, že je nutné vypsat referendum. I když by bylo vypsáno referendum již dnes, byl by dostatek času na zjištění dalších informací, aby se občané mohli správně rozhodnout. Domnívá se, že stanovisko hejtmana  p. Bendla nebylo vhodné, když nedoporučil občanům referendum.

Antonín Horáček – domnívá se, že obec neovlivní, zda zde základna bude či nikoli. Proto by bylo vhodné spíše začít shromažďovat naše požadavky, pokud zde základna vznikne.

Ing. Nerad – až budeme znát všechna data o základně, zcela určitě začneme na zastupitelstvu projednávat naše podmínky. Vysvětlil  podmínky pro vyhlášení referenda. Podle jeho názoru není možné vyhlásit místní referendum o otázce, která se týká vedlejší obce. 

Upozornil Mgr. Paulovou, že i jí, jako občanovi zákon dává možnost zahájit zákonné kroky pro vyhlášení referenda a může tuto věc provést.

Mgr. Jiří Kantor – upozornil na to, že Rada, která včera večer zasedala se vyjádří a zveřejní koaliční stanovisko v zápise. 

Mgr. Paulová – upozornila na to, že referendum se také vyhlašuje na základě usnesení ZO.

Ing. Šnaiberk – vznesl dotaz, kdy bude zápis z Rady. Dotázal se, zda je možné říci názor rady již na tomto jednání.

Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že sice data radaru nezná, ale ví, že umístění základny v Brdech je špatný krok. Je to citlivá otázka a je nutné o ní rozhodnout ihned. Dotázala se, proč RO nechce říci jaký postoj k této věci zaujala.

Ing. Nerad – Upozornil na to, že rada skončila jednání včera ve 23,30 a vznesl dotaz k Mgr. Drahokoupilové a Ing. Šnaiberkovi, kdy se jim, jako členům minulé Rady obce podařilo zpracovat zápis z jednání dvanáct hodin po ukončení jednání. Upozornil na to, že zápis bude po ověření v pondělí zveřejněn na Internetu a stanovisko rady se stane veřejným dokumentem.

J.Hahner – upozornil na to, že bodem programu jsou interpelace a každý zastupitel se zde může vyjádřit k jakýmkoli otázkám a vznášet dotazy na členy Rady.

Mgr. Paulová – chce znát stanovisko rady hned teď. Upozornila na skutečnost , že Mgr. Drahokoupilová má připravené otázky pro referendum a ZO tedy může o nich hlasovat.

Jitka Kostová – poděkovala OÚ za kvalitní úklid sněhu při sněhovém přídělu v minulém týdnu.

S. Konvička - upozornil, že radar bude umístěn na území VVP Brdy, tedy mimo dosah kompetencí obce Strašice. Zaznamenal že nám. Pojar prohlásil v tisku, že radar bude postaven i přes odpor obcí a dále upozornil na to, že podobný radar stojí u Slavkova i přes odpor okolních obcí. Jedná se o zařízení PVOS, které v ČR někde být musí. Doporučil, aby bylo o stanovisku obce jednáno na příštím jednání ZO.

 Ing. Ivo Kužel – doporučuje aby se zastupitelé spíše zamysleli nad tím, co z této situace vytěžit a jak zlepšit infrastrukturu obce. Po ukončení činnosti posádky v obci klesla kupní síla na minimální práh a je nutné se snažit všemi prostředky o její zvýšení.

p. Soukup -  konstatoval, že věřil, že s novým vedením obce nastane zlepšení situace ve veřejném osvětlení,ale to se bohužel nestalo. 

· Provedl si několik pochůzek po obci a konstatoval, že např. 24.12. 2006 v 18,00 svítilo osvětlení, ačkoli bylo ještě světlo. 

· V minulém období -  11.1. - sledoval při práci pracovníky servisní firmy a konstatuje, že jejich práce je nedostatečná. 

· V minulém týdnu prováděli preventivní prohlídku, ale světla buď neseřídli, nebo je seřídili špatně.

· Neopravují se světla v sídlišti za poštou. Nesvítí již od 27.12. Konstatoval, že smlouva mezi obcí a servisní firmou je zřejmě špatná a nevýhodná pro obec!

· V sídlišti Gumídkov nesvítí tři světla, lidem to nevadí.

· Informoval, že cena jedné hodiny provozu VO je velmi vysoká  (33 000,- Kč/rok)

· Konstatoval, že v obci je v provozu pouze 201 světel, jejichž celkový příkon je 32 kWh. 

· Konstatoval, že je nutné koordinovat dobu zapínání na všech spínacích místech.

· Konstatoval, že v kasárnách jsou rovněž problémy s VO.

· Doporučuje přezkoumat a vyzkoušet fotobuňky.

· Vznesl  dotaz na to, jak je firma informována o opravách a kolik obec stojí tyto opravy.

Dále  vznesl dotaz, kdy bude opravena informační tabule v Koutě, kterou slíbilo opravit již minulé vedení radnice? Podle jejich tehdejší odpovědi se zde mělo cosi betonovat, ale on registruje, že zde jsou zabetonovány nějaké ocelové prvky. 

J.Hahner – odpověděl, že nástěnka je připravena k osazení, ale vzhledem k tomu, že obec nyní pracuje v režimu rozpočtového provizoria, musíme počkat do 15.3. až bude schválen rozpočet. Pak bude nástěnka osazena, pokud bude počasí.

Dále uvedl, že se mu současný způsob oprav VO také nelíbí a obec zvažuje změnu správce za místní podnikatele.

Ing. Nerad - uvedl, že některá světla již nejdou opravovat, protože na ně nejsou náhradní díly, takže se budou muset nahradit novými. Podle sdělení pracovníků firmy Zajíček s.r.o. Rokycany je velmi složité nastavit přesně čas sepnutí. 

Václav Hájek - vznesl dotaz, zda bude diskuse k bodu prodej kotelny. Bylo mu sděleno že ano. 

Mgr. Paulová – opakovaně vznesla žádost o stanovisko rady k radaru. Opakovaně jí bylo sděleno, že bude v pondělí.

J. Hahner uzavřel bod náměty a připomínky občanů.
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5.   Jednací řád ZO
Ing. F.Nerad – informoval o tom, že Rada obce předkládá Jednací řád ZO po zapracování některých připomínek zaslaných RO před odesláním materiálů zastupitelům.

Navrhl usnesení:  a) ZO schvaluje návrh Jednacího řádu zastupitelstva obce                             

J.Hahner - otevřel rozprava k tomuto bodu:

František Kubů – navrhuje upřesnit v JŘ  způsob zasílání materiálů zastupitelům.

Ing. Šnaiberk – podal návrh na změnu bodu týkající se svolání ZO  - 1x za 3 měsíce.

Mgr. Drahokoupilová – upozornila na nutnost změnit část JŘ IV odst. 2 písm. b) - o schvalování ÚP ZO neboť došlo v novele zákona platné od 1.1.2007 ke změně.

Dále požádala o znovuvložení bodu o povinné zprávě o činnosti RO a zdůvodnila ZO zněním § 97 zákona o obcích.

Dále přednesla tyto pozměňovací návrhy:

- ZO schvaluje změnu JŘ ZO v části § 2 odst. 1 z výrazu „obecní zastupitelstvo“ na „zastupitelstvo obce“.

- ZO schvaluje změnu JŘ ZO v části § 4 odst. 2 v tomto znění: ruší písm. b) schvalování ÚP obce a regulačního plánu obce a vyhlašovat jejich závazné části obecně závaznou vyhláškou a doplnění písm. y) plní úkoly stanovené zvláštními právními předpisy.  

- ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. f) změnu  částky na 20 000,- Kč. 

- ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. g) změnu částky na 20 000,- Kč. 

- ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. h) změnu částky na 18 měsíců.

- ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. i) změnu částky na 20 000,- Kč.

- ZO schvaluje v části V čl. 1 a) odst. 1 změnu JŘ ZO na znění „ ZO Strašice se schází podle potřeby, nejméně však jedenkrát za tři měsíce.“…

- ZO schvaluje doplnění JŘ v části V čl 1 b) písm. c) o povinný bod programu jednání – Zpráva o práci RO. 

- ZO schvaluje změnu JŘ v části V čl.2 odst 1 písm. c) – vypuštění slov „člen Rady obce“ pro jeho nadbytečnost. 

- ZO ukládá starostovi (místostarostovi) zpracovat nový návrh „Jednacího řádu zastupitelstva obce Strašice „, předložit jej k vyjádření RO a odeslat k přípravě připomínek členům ZO.

Upozornila na některé pravopisné chyby, které je nutné upravit.

F. Kubů -  formuloval svůj návrh změny:  V čl. 3 bod 1 provést změnu: obec zašle „ na základě požadavků členů ZO“ ….

Vyslovil podporu návrhům předloženým Mgr.Drahokoupilovou.

J. Štych – formuloval návrh změny – V čl. 2 bod 1 písm. k) provést změnu: občan může vystoupit třikrát v délce tří minut. 

J. Hahner uzavřel rozpravu k tomuto bodu.

Hlasování: návrh změny předložené J. Štychem : 

ZO schvaluje v čl. 2 bod 1 písm. k) provést změnu: občan může vystoupit třikrát v délce tří minut. 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: o návrhu F. Kubů : 

ZO schvaluje v čl. 3 bod 1 provést změnu: obec zašle „ na základě požadavků členů ZO“ ….

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : ZO ukládá starostovi (místostarostovi) zpracovat nový návrh „Jednacího řádu zastupitelstva obce Strašice „, předložit jej k vyjádření RO a odeslat k přípravě připomínek členům ZO.




Zodp.: starosta


Termín: 28.2.2007 

Pro:

7

Proti:

5

Zdržel se:

3

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : 

ZO schvaluje změnu JŘ ZO v části § 2 odst. 1 z výrazu „obecní zastupitelstvo“ na „zastupitelstvo obce“.

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

Hlasování o návrhu Mgr. Drahokoupilové:

ZO schvaluje změnu JŘ ZO v části § 4 odst. 2 v tomto znění: ruší písm. b) schvalování ÚP obce a regulačního plánu obce a vyhlašovat jejich závazné části obecně závaznou vyhláškou a doplnit písm. y) plní úkoly stanovené zvláštními právními předpisy.  

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : 

ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. f) změnu  částky na 20 000,- Kč. 

Pro:

4

Proti:

8

Zdržel se:

3

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : 

ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. g) změnu částky na 20 000,- Kč. 

Pro:

4

Proti:

8

Zdržel se:

3

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : 

ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. h) změnu částky na 18 měsíců.

Pro:

7

Proti:

6

Zdržel se:

2

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : ZO schvaluje v JŘ ZO v části § 4 bod 5 písm. i) změnu částky na 20 000,- Kč.

Pro:

5

Proti:

8

Zdržel se:

2

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : 

ZO schvaluje v části § 5 čl. 1 a) změnu JŘ ZO na znění „ ZO Strašice se schází podle potřeby, nejméně však jedenkrát za tři měsíce.“…

Pro:

10

Proti:

3

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : ZO schvaluje doplnění JŘ ZO v části § 5 čl.1 b) písm. c) o povinný bod programu jednání – Zpráva o práci RO. 

Pro:

6

Proti:

7

Zdržel se:

2

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování: o návrhu Mgr. Drahokoupilové : ZO schvaluje změnu JŘ ZO v části § 5 čl.2 odst 1 písm. c) – vypuštění slov „člen Rady obce“ pro jeho nadbytečnost. 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

4

Návrh byl přijat. 

Hlasování: o návrhu Ing. F.Nerada: 

ZO schvaluje návrh Jednacího řádu zastupitelstva obce  ve znění schválených pozměňovacích návrhů.                          

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6a)  Plán činnosti Finančního výboru na rok 2007
Mgr. Pavla Hrazdilová – předložila ZO plán činnosti Finančního výboru na rok 2007.

Předložila návrh usnesení:  ZO schvaluje plán činnosti Finančního výboru  na rok 2007.

J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu

F. Kubů  - požádal o doplnění plánu činnosti o kontrolu schválených příspěvků zájmovým organizacím v květnu.

Mgr. Hrazdilová – kontrola probíhá průběžně
Ing. F.Nerad – požádal o doplnění plánu činnosti o zprávu o finanční kontrole podle zákona 320/2001 Sb. v prosinci

J.Hahner  - uzavřel rozpravu.

Hlasování: o návrhu Mgr. Hrazdilové 

ZO schvaluje plán činnosti Finančního výboru  na rok 2007, včetně doplňků a připomínek přednesených na jednání ZO.

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

6b)  Plán činnosti Kontrolního výboru na rok 2007, Jednací řád KV, Pravidla kontrol
Ing. Karel Šnaiberk – přednesl informace o předloženém materiálu KV a přednesl návrh usnesení: ZO schvaluje Plán činnosti KV na rok 2007, Pravidla pro činnost  kontrolního výboru. 
J.Hahner – otevřel rozpravu 

V rozpravě se nikdo nepřihlásil

J.Hahner – zavřel rozpravu 

Hlasování o návrhu Ing. K. Šnaiberka 

ZO schvaluje Plán činnosti KV na rok 2007, Pravidla pro činnost  kontrolního výboru.

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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7a)  Prodej majetku obce  - kotelny v areálu bývalých kasáren
Ing. F.Nerad – představil a komentoval podklady, které RO předkládá k prodeji kotelny, o které se jedná více než rok a která obci působí nemalé problémy.

RO předkládá:

      –    podnikatelský záměr  žadatele

· záměr prodeje schválený ZO v roce 2005

· snímek mapy s poměry vlastnictví pozemků v areálu kotelny

· kupní smlouvu k objektu, která byla vzájemně projednána právními zástupci obou stran a je kompromisem obou stran

· dopis zájmu firmy STARTIMBER s.r.o. Sedlice – který stanoví podmínku výstavby závodu ve spojitosti s odkoupením kotelny firmou INVEL Plus s.r.o. Plzeň

Uvedl, že nelze schválení smlouvy dále odkládat, protože v případě neschválení smlouvy zájemce ruší svůj zájem a bude vyžadovat po obci náhrady za vzniklé škody a nájem za budovu postavenou na jeho pozemcích.

Konstatoval, že obec bude ještě nápomocna k odkoupení pozemků od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových a zprostředkuje odkoupení pozemků od soukromého vlastníka. Peníze za pozemky od státu zaplatí obci kupující a nejsou součástí ceny této smlouvy.

Navrhl usnesení: ZO schvaluje kupní smlouvu na odprodej kotelny a s ní souvisejících objektů, pozemků a podmínek specifikovaných v kupní smlouvě za cenu  2 000 000,- Kč zájemci firmě INVEL PLUS s.r.o., Na Roudné 46,301 64 Plzeň, zastoupené jednatelem Josefem Pelcem pro výstavbu Biocentra Strašice pro přebudování na kogenerační jednotku, kde bude jako palivo užita dřevní hmota.

 J. Hahner otevřel rozpravu k tomuto bodu.

V. Hájek – zeptal se, kolik je účetní hodnota kotelny a kdo bude platit případný rozdíl daně z převodu nemovitostí, pokud je odhad ceny vyšší než kupní cena a jaký je odhad ceny.

J.Hahner – neexistuje účetní cena, protože AČR nedělá odpisy. Existují dva cenové odhady od jednoho odhadce. Jeden je ve výši asi 30 mil. Kč a druhý na 3,5 mil. Doplatek daně ve výši několika desítek tisíc Kč bude hradit obec Strašice.

J. Štych – konstatoval, že je pro odprodej kotelny, ovšem nesmí být nevýhodný pro obec,. Upozornil na to, že ve smlouvě chybí některé pozemky. Vznesl dotaz, proč firma STARTIMBER CZ s.r.o. změnila názor na umístění firmy ze Sedlice do Strašic, když už v Sedlici zakoupila pozemky. Požádal, aby firma STARTIMBER předložila harmonogram. Vznesl dotaz, zda smlouvu viděl právník obce JUDr. Bílek. Dále se dotázal, za jakou cenu jsou prodávány pozemky v areálu bývalé posádky. Upozornil na to, že ve smlouvě není uvedeno za jakou cenu se prodávají pozemky obce pod kotelnou. Do smlouvy by se mělo doplnit, že se firma zavazuje využít objekt kotelny na předložený projekt  s dobou realizace.

Ing. K. Šnaiberk – upozornil na to, že ve smlouvě jsou citovány přílohy smlouvy, které zastupitelé nemají k dispozici. Požádal o předložení těchto příloh. Požádal, aby náklady na převod a zavkladování pozemků hradila strana kupující.

Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že není nutné předkládat ZO ke schválení kupní smlouvu.  - Chce znát, stanovisko právníka obce k této smlouvě. 

- Chce znát proč není předložena nabídka další firmy, která údajně požádala o odkoupení kotelny.

- Upozornila na to, že když byla starostkou, nechali přezkoumat záměr firmy INVEL PLUS s.r.o. firmou DEAS s.r.o. v Praze, která se vyjádřila, že záměr je špatný. 

- informovala i tom, že v minulosti nabízela firma INVEL Plus za kotelnu 500 000,- Kč a dnes 2 mil. Chce vědět, proč změnili názor.

J.Hahner – Vyjádřil údiv nad postupem dřívějšího vedení radnice. Informoval o tom, že se na radnici se ohlásil další zájemce o kotelnu, který doložil zápisem z jednání na radnici v minulosti, že měl zájem odkoupení, ale bývalá starostka a místostarosta mu oznámili, že kotelnu nemá obec zájem prodat, ale že bude likvidována. Považuje to za nehorázné. Dále bývalé vedení obce nepravdivě informovalo zastupitele o poměrech v této věci. Tvrdili, že firma INVEL má ve vlastnictví nepatrnou část pozemků pod  kotelnou. My jsme zjistili, že to je polovina. Navíc dostali za úkol pozemky vykoupit, ale tento úkol nesplnili.

Informoval o tom, že firmu požádal, aby se spojila s firmou INVEL PLUS a doložila v případě dalšího zájmu  smlouvu s INVELEM PLUS, že jim přenechává zakoupené pozemky. Po jejich vzájemném jednání oznámili, že odstupují od zájmu a budou postupovat dále ve shodě s firmou INVEL PLUS. Mají zájem o odkoupení staré kotelny.

Ing. Nerad – právník obce smlouvu viděl dvakrát a proto došlo ke zdržení v předložení smlouvy členům ZO. Právník firmy Invel Plus, p. JUDr. Čelechovský dával návrhy, které bránili právům obce. Jednalo se např. o to, že obec vrátí 2 mil. Kč v případě, že budou nalezeny ek. zátěže nebo jiné problémy. Došlo ke kompromisu a ve smlouvě již žádná taková opatření nejsou. Firma Invel má kotelnu v pronájmu a na vlastní náklady provedla vypuštění kotelny.  Pokud nedojde ke schválení prodeje kotelny na dnešním ZO, odstoupí firma Startimber od svého záměru odkoupení pozemků v areálu bývalé posádky a obec přijde o peníze. Informoval o tom, že v minulosti předkládalo vedení pouze jakési teze smlouvy a nechalo se od zastupitelů pověřit uzavřením smlouvy, kterou však již zastupitelé nikdy neviděli, včetně jejích příloh. Toto vedení předkládá poprvé v novodobé historii obce ke schválení smlouvu. 

Domnívá se, že dnes jednat o smlouvě tímto způsobem je nesmyslné. Smlouva proběhla dvěma koly zpracování mezi právníky obou stran.  Nakonec spolu dvakrát jednali zástupci obou stran, kteří uzavřeli smlouvu. Smlouva je jednostranně podepsaná kupující stranou. Jakékoli její změny mohou způsobit to, že kupující od smlouvy odstoupí. 

E.Šilerová – chce znát, jak bude firma zajišťovat štěpku, které je v ČR málo? Dále navrhuje, zda by nebylo možné vyjednat lepší podmínky prodeje než 2 mil. Kč. 

Ing. F.Nerad - obec již zbytečně zaplatila pojištění té budovy na rok 2006, které je v řádu stovek tisíc Kč. Upozornil, že další vlastnictví této budovy je vyhazováním obecních peněz, nebo naopak to může být hodnoceno jako špatné hospodaření s majetkem obce. 

Mgr. Drahokoupilová – chce znát jaká je cena pozemků v kasárnách. Když jednala s pí. Cafourkovou, chtěla jako vlastník pozemků pod kotelnou 300 Kč/m2. Tuto informaci předložila jednání ZO a bylo jí uloženo nabídnout pí. Cafourkvé cenu do 150,- Kč/m2. Tato cena byla pí. Cafourkové nabídnuta, ale ta již měla pozemky prodány firmě Invel Plus. Firmu, se kterou měla jednat, prý nezná a  byla zde neprávem napadena, že způsobila milionové ztráty. 

M. Kořánová -  jako bývalá členka zastupitelstva byla oslovena pí. Cafourkovou s tím, že nerozumí jednání obce a požádala o pomoc. Vedení radnice oslovilo pí. Cafourkovou  až 3 týdny po jednání zastupitelstva a chtělo odkoupit pozemky za 45 Kč/m2. Přitom souběžně prodávalo pozemky p. Ing. Karáskovi za 150,- Kč/m2. Požádala pí. Drahokoupilovou, aby vysvětlila, jak  si tedy představovala ceny v kasárnách, které nyní chce po současném vedení?

Dále sdělila, že byla přítomna jednání vedení radnice s firmou INVEL, která ji požádala, aby se jednání zúčastnila jako svědek a slyšela výrok pana Vajnara, který firmě INVEL PLUS řekl, že „všichni odtud odešli a vy odejdete také“! Takovéto jednání považuje za skandální.

J.Štych – zeptal se, co zjistila obec o prodeji emisních limitů. On zjistil, že ještě na rok má SVBF na tuto kotelnu v alokačním plánu nějaké limity pro rok 2007, ale nikdo neví, kdo má kompetence o tom jednat. Jak to bude s limity dále, není jasné.

M.Kořánová – vznesla dotaz, zda limity je možné počítat i u kotelny, která nefunguje. 

Ing. V.Benďák – zjišťoval rovněž možnost prodeje limitů. Situace ve SVBF je velmi nejasná. 

p. Lorenc – upřesnil některé parametry kotelny a domnívá se, že prodej limitů u této kotelny není možný, protože nebyla schopna jet na plný výkon a u zastavené kotelny není vůbec možný. 

M. Kořánová - se zeptala Mgr. Drahokoupilové jaké kroky ona podnikla v prodeji limitů.

Mgr. Drahokoupilová – nebylo možné nic podniknout, kotelnu jsme převzali do vlastnictví obce v říjnu 2006.

J.Hahner – zjišťoval problémy s limity, ale nikdo není schopen mu potvrdit stav. Konstatoval, že zastavením kotelny byla pro obec uzavřena a není v možnostech obce ji zprovoznit. Zájmem obce je, aby fungovala plynová kotelna, u které je nutné splácet úvěr. 

J. Štych – uvedl, že je pro prodej kotelny, ale za vyšší cenu než 2 mil. Kč. Ve smlouvě by měla být doplněna některá ustanovení. 

Navrhnul usnesení: 

- ZO ukládá vložit do smlouvy do čl. 4 ustanovení „ se zavazuje, že odkoupí kotelnu na předložený  podnikatelský záměr s dobou realizace jednoho roku. Pokud toto nebude splněno, doplatí fa. Invel Plus částku 10 mil. Kč a dále že  neprodá kotelnu třetí osobě“. 

J. Hahner – protinávrh na usnesení:

Doplnit do smlouvy větu: Fa. INVEL PLUS se zavazuje, že objekt využije v souladu s předloženým podnikatelským záměrem.

Ing. Šnaiberk – požaduje, aby bylo zajištěno, že firma bude dovážet štěpku po tankové cestě. Dále navrhnul usnesení : náklady na zavkladování prodeje pozemku ponese pouze  kupující.

J.Kostová – konstatuje, že je nutné již tuto kotelnu prodat, aby bylo jasné, že došlo k posunu myšlení v obci. O tuto firmu mají zájem v Mirošově. 

J. Hahner uzavřel rozpravu.

Hlasování o návrhu J.Hahnera : 

ZO ukládá RO doplnit kupní smlouvu: Firma Invel Plus s.r.o. se zavazuje realizovat v objektu kotelny předložený podnikatelský záměr.




Zodp.: J. Hahner



Termín: 31.3.2007 

Pro:

8

Proti:

1

Zdržel se:

6

Návrh byl přijat. 

Hlasování o doplnění  J. Štycha : 

ZO schvaluje doplnění kupní smlouvy: Do doby realizace nesmí firma Invel Plus prodat kotelnu třetí osobě. 

Pro:

7

Proti:

1

Zdržel se:

7

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování o návrhu Ing. Šnaiberka : 

ZO schvaluje doplnění  kupní smlouvy: Náklady na zavkladování do katastru nemovitostí prodeje pozemku ponese pouze kupující. 

Pro:

7

Proti:

0

Zdržel se:

8

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování o návrhu  Ing. Nerada:

ZO schvaluje:  Kupní smlouvu na odprodej kotelny a s ní souvisejících objektů, pozemků a podmínek specifikovaných v kupní smlouvě za cenu  2 000 000,- Kč zájemci firmě INVEL PLUS s.r.o., Na Roudné 46,301 64 Plzeň, zastoupené jednatelem Josefem Pelcem pro výstavbu Biocentra Strašice pro přebudování na kogenerační jednotku, kde bude jako palivo užita dřevní hmota. 

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

6

Návrh byl přijat. 

7b)  Prodej majetku obce  - hala 29 v areálu bývalých kasáren
Ing. F.Nerad – představil a komentoval podklady, které RO předkládá k prodeji haly č. 29. 

· záměr prodeje, který byl schválen v listopadu 2005

· kupní smlouvu

Prodej této haly byl zprostředkován realitní kanceláří, které proto náleží zprostředkovatelská odměna, o kterou je snížena kupní cena. V tomto případě je situace opačná, než v případě kotelny, protože odhadní cena byla původně nižší než je kupní cena. Smlouva byla odsouhlasena právním zástupcem obce, který má jedinou připomínku, že nemovitosti budou zaknihována až po zaplacení kupní ceny, což kupující akceptuje.

Navrhl usnesení: 

ZO schvaluje kupní smlouvu na odprodej haly č. 29 a s ní souvisejících objektů a pozemků specifikovaných v kupní smlouvě za cenu 4 200 000,- Kč, z nichž 210 000,- Kč náleží zprostředkovatelské společnosti, zájemci firmě PA|TTERN HG a.s., ul. Josefa Tomáška 1157, Rokycany, zastoupené Ing. Jiřím Vágnerem, předsedou představenstva, pro sklad a opravnu modelů.

J.Hahner otevřel rozpravu.

V. Hájek – požádal znovu o zopakování informace o zprostředkovateli. Zopakoval Ing. Nerad.

p. Soukup – zeptal se, proč halu neprodala obec sama a proč nabízejí více než byl odhad.

Mgr.Drahokoupilová – vysvětlila důvody spolupráce se zprostředkovatelem. Požádala, aby byla smlouva opravdu zavkladována až po zaplacení ceny.

J. Štych – má obavu, aby v těchto prostorách nedošlo k výrobě něčeho neekologického. Měla by se dát omezení do smlouvy. 

Ing. Nerad – jedná se o výrobu dřevěných modelů pro německého majitele. Zatím by byla hala využita jako sklad a postupně převedou i výrobu. 

J. Hahner uzavřel rozpravu.

Hlasování o usnesení Mgr. Drahokoupilové: 

ZO ukládá RO provést vklad, na základě kupní smlouvy na odprodej haly č. 29 a s ní souvisejících objektů a pozemků firmě PATTERN HG a.s., ul. Josefa Tomáška 1157, Rokycany, do katastru nemovitostí, až po zaplacení celé kupní ceny objektu po termínu 30.1.2008. 




Zodp.: J. Hahner


Termín: 31.1.2008

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Návrh usnesení Ing. Nerada: 

ZO schvaluje: Kupní smlouvu na odprodej haly č. 29 a s ní souvisejících objektů a pozemků specifikovaných v kupní smlouvě za cenu 4 200 000,- Kč, z nichž 210 000,- Kč náleží zprostředkovatelské společnosti, zájemci firmě PA|TTERN HG a.s., ul. Josefa Tomáška 1157, Rokycany, zastoupené Ing. Jiřím Vágnerem, předsedou představenstva, pro sklad a opravnu modelů.

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:  

0

Návrh byl přijat. 

7c)  Rozhodnutí o záměru prodeje pozemků „Na sádku“ – žádost P. Buršíka 

č.j.2425/06 z 30.11.2006 (Usn. RO 004/12/06 – IV. 5.1.)
Ing. F.Nerad – přednesl komentář k žádosti s tím, že nežádá ZO o hlasování o záměru prodeje, ale o rozhodnutí zda k tomuto kroku přistoupit. Domnívá se, že je nutné zpracovat nějaký záměr na využití celé plochy bývalého hřiště Dukla a až zbytky pozemků rozprodat.

Navrhnul usnesení:  

a) ZO schvaluje parcelaci a následný rozprodej pozemku 1282/4 v k.ú. Strašice

b) ZO ukládá RO zpracovat záměr na využití plochy bývalého hřiště Dukly a přilehlých pozemků v termínu do 31.12.2007

J. Hahner otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F. Kubů – domnívá se, že pokud by se obec někdy rozhodla prodat ubytovnu, mohl by tento prodaný kousek pozemku snížit hodnotu této budovy. Kolem ubytovny by měl nějaký pozemek zůstat. 

Ing. Šnaiberk – doporučuje neparcelovat pozemky a navrhuje usnesení:

Změnit termín v bodě b) na 30.6.2007

J. Hahner – podal protinávrh 

a) ZO neschvaluje parcelaci a následný rozprodej pozemku 1282/4 v k.ú. Strašice.

b) ponechat termín do 31.12.2007.

F. Kubů  - domnívá se, že není nutné přijímat negativní usnesení a postačí neschválit návrh podaný zpravodajem. Navrhnul původní usnesení.

J.Hahner ukončil rozpravu.

Hlasování o návrhu J.Hahnera v bodě b) : 

ZO ukládá zpracovat záměr na využití plochy bývalého hřiště Dukly a přilehlých pozemků v termínu do 31.12.2007.




Zodp.: RO



Termín: 31.12.2007 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování o návrhu F. Kubů a Ing. Nerada v bodě a) : 

ZO schvaluje parcelaci a následný rozprodej pozemku 1282/4 v k.ú. Strašice.

Pro:

0

Proti:

13

Zdržel se:

2

Návrh nebyl přijat. 

7d)  Rozhodnutí o záměru prodeje stavebních parcel ve stavebním obvodu v Koutě  – žádost  Michala Pecha 2518/06 z 11.12.2006 (Usn. RO 004/12/06 – IV.   5.10.)
Ing. F.Nerad – předložil informaci o záměru žadatele odkoupit jeden z pozemků v zamýšlené bytové zóně Kout s tím, že je možné tuto parcelu napojit na inženýrské sítě. Informoval, že v minulém týdnu přišla žádost již na druhou parcelu. Dosud však pozemky nejsou rozděleny podle tohoto záměru a není ani jasné, jak se budou inženýrské sítě financovat.  Dále informoval o tom, že obec oslovil developer, který chce odkoupit pozemky, zainventovat je a pak prodat. Dosud se také čeká na územní rozhodnutí na tuto zónu.

Předložil návrh usnesení: ZO schvaluje parcelaci a následný rozprodej některých stavebních parcel ve stavební zóně Pod třešňovkou na pozemku p.č. 1847/20 v k.ú. Strašice

J.Hahner otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F.Kubů – vznesl dotaz, zda existuje možnost zjistit ceny zainventovaných pozemků a o kolik by byly dražší parcely pro ostatní občany, kteří by kupovali parcely uvnitř stavebního obvodu.

Mgr. Drahokoupilová – konstatuje, že MMR poskytuje dotace na zainvestování infrastruktury ve výši 80 000,- Kč na jednu parcelu. Doporučuje zvážit, která možnost bude pro obec i žadatele výhodnější. Doporučuje propočítat zasíťování a pak cenu takto připravených parcel.

Navrhla usnesení:

a) ZO schvaluje zpracování oddělovacích geometrických plánů pro stavební obvod Kout.

b) ZO ukládá zajistit zpracování oddělovacích geometrických plánů pro stavební obvod Kout.

Zodp.: Ing. Nerad



Termín: 31.12.2007 

c) ZO ukládá RO stanovit cenu pozemků na základě znaleckých odhadů.

Zodp.: RO




Termín: 31.12.2007 

J. Hahner – vznesl námitku, že tato záležitost si vyžádá určité finanční náklady a že obec v rozpočtovém provizoriu není schopna tyto náklady hradit.

Navrhl usnesení: ZO ukládá RO evidovat žádosti o odkoupení částí pozemku p.č. 1847/25 a po vyřešení koncepce financování projektu jako celku začít pozemkové parcely rozprodávat. 



Zodp.: RO




Termín: 30.4.2007 

M. Kořánová – upozornila na to, že na radnici je více žádostí o parcely nejen do Kouta a některé již dlouhou dobu. Tito lidé by byli znevýhodněni a je nutné je do evidence započítat také a případně jim tyto parcely nabídnout také.

Mgr. Drahokoupilová - nedoporučuje rozprodávání okrajů této zóny před zainvestováním pozemků, protože zbytek parcel by byl znevýhodněn.

Ing. Nerad – upozornil na to, že v minulém týdnu oznámil jeden vlastník nákup pozemků u sochy sv. Antonína Paduánského pro stavební parcelu a požádal o zřízení přístupové komunikace. Vzhledem k tomu, že ZO schválilo v této lokalitě rovněž stavební zónu, bude obec povinna zde komunikaci a zainvestování rovněž udělat. Bude to velmi komplikované, protože pro tuto lokalitu není žádné ÚR ani žádná studie. 

J.Hahner uzavřel rozpravu.

Hlasování o návrhu J.Hahnera: 

ZO ukládá RO evidovat žádosti o odkoupení částí pozemku p.č. 1847/25 a po vyřešení koncepce financování projektu jako celku začít pozemkové parcely rozprodávat. 



Zodp.: RO




Termín: 30.4.2007

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

4

Návrh byl přijat. 
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8) Informace o rekonstrukci  budovy Koupák
Ing. F.Nerad předložil informace o stavu rekonstrukce budovy Koupák. Na stavbu je zpracován projekt, který byl předložen pro dodatečnou kolaudaci  objektu na restaurační zařízení. Pokud bude zkolaudován, bude nutné do něho vložit další finanční prostředky, aby  mohl tomuto účelu sloužit. Máme také druhou možnost tuto budovu zbourat, což bude rovněž stát určité finanční prostředky. Navíc obci hrozí žaloba za  zmaření investic od původního nájemce. Nájemce vložil do objektu finance do terénních úprav, vytápění, zřízení venkovního pódia, vnitřních instalací. 

Navrhl usnesení: ZO bere na vědomí informaci o stavu kroků a přípravy dodatečného povolení stavby Koupák  

J.Hahner otevřel rozpravu o tomto bodu.

M.Huttr – domnívá se, že by bylo vhodné zvážit minimální právní odpovědnost za to, proč došlo k této situaci. Kdyby se přikročilo ke kolaudaci v roce 2002, kdy byl tento stav zjištěn, bylo by řešení určitě levnější než dnes. Obec věděla o problémech před podpisem poslední smlouvy a přesto smlouvu podepsala. Věří, že Rada obce dodrží slovo a povolí uspořádat letní festival v tomto areálu.

J.Štych – domnívá se, že problémů je v obci více. Uvedl stav KD. Ať dojde k opravě Koupáku v případě, že se fin. částka, do opravy vložená, splatí v nájmu. 

J.Hahner – informoval občany, že KD byl v poslední dražbě přiklepnut za cenu 75 000,- podnikateli z Plzně Martinu Zíkovi – Desinsekta s.r.o. Podporuje dokončení stavby Koupák a její uvedení do provozu.

Mgr. Kantor – přiklání se k tomu, aby byl Koupák opraven. Problém bude v zajištění prostředků v rozpočtu, ale nevyřešení bude znamenat stejný problém.

M. Kořánová – zeptala se M. Huttra, kolika prostředky je ochoten se podílet na dokončení.

M. Huttr – konstatoval, že z výdělků pořídil některé investice do budovy a jejího okolí (vytápění, asfaltovou komunikaci, hřiště a vybavení, pódium, rozvody vody). Neumí na to dnes odpovědět, jsou nové přísnější hygienické předpisy. Záleží také na tom, kolik bude rozpočet rekonstrukce.

F. Kubů – doporučuje vložit finanční prostředky na dokončení do rozpočtu obce. Oprava nebo demolice vyjde na stejné fin. prostředky. 

Ing. H. Šmídová – informovala o tom, že objekt je demolován malými dětmi a doporučuje, aby byla zajištěna ochrana této budovy. Bylo by vhodné požádat PČR o častější kontroly tohoto objektu. 

M. Huttr  - je domluven s paní Zetochovou, která pokud má službu, posílá sem na kontrolu jízdní hlídku Policie ČR. 

J. Hahner  ukončil rozpravu k tomuto bodu.

Hlasování o návrhu usnesení: 

ZO bere na vědomí informaci o stavu kroků a přípravy dodatečného povolení stavby Koupák. 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9)  Informace o VH Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů a schválení  OZV č.1/2007 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

Ing. F.Nerad – přednesl zprávu o jednání Svazku obcí pro vybudování sběrných dvorů. Obec Strašice je povinna do tohoto Svazku vkládat roční příspěvek 15 000,- Kč. Provoz Sběrného dvora stojí obec s tímto příspěvkem celkem 360 000,- Kč / rok. Zprávu dostali zastupitelé jako podklad k jednání

J. Hahner – informoval o rozpočtu na likvidaci odpadů v obci. Máme několik problémů – zejména to, že příští rok skončí skládka odpadů v obci a bude nutné zainvestovat druhou kazetu.  Vzhledem ke změně firmy na odvoz netříděného odpadu  a k dalším okolnostem je dnes nutné zvýšit cenu za odvoz netříděného TKO a poplatku za tříděný odpad POLYGON. Obec bude z rozpočtu plně hradit provoz Sběrného dvora. Předkládá se zastupitelům rozbor ceny. Z tohoto rozboru vychází zvýšení ceny na hlavu ze 325,- Kč/rok   na 400,-  Kč/rok.

 Z toho důvodu byl právník obce požádán o návrh jak postupovat. Právník zpracoval návrh obecně závazné vyhlášky č. 1/2007. Návrh této vyhlášky se předkládá ke schválení.

Přednesl návrh usnesení:

ZO schvaluje OZV č. 1/2007, kterou se mění OZV obce Strašice č. 2/2001 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů.
J.Hahner otevřel rozpravu.

V. Hájek – položil tři otázky:

a) zda rada projednala možnost vrátit se k poplatku za jednotlivý svoz popelnici.

b) zda bude firma Rumpold také poskytovat popelnice v rámci svozu a poplatku, tak jako tomu je v Rokycanech

c) zda by nebylo vhodné, aby si každý občan platil  sám za konkrétní odpad, který uloží do  Sběrného dvora

J. Hahner – popelnice si budou hradit občané. V Rokycanech je jiná situace. Rumpold provozuje svoji skládku, kdežto ve Strašicích platí poplatek za ukládání na naši skládku. Poplatek na popelnici nelze vrátit, protože toto je dáno zákonem. Zákon v letošním roce zvýšil povinné poplatky o 100 Kč. V průběhu roku se budeme muset zaměřit na vyřešení problému s rozšířením skládky. 

Sběrný dvůr nelze hradit přímo, protože to je v propozicích Sdružení. Občané okolních obcí budou platit za ukládání do sběrného dvora. Za rok provedeme vyhodnocení.

A. Horáček – upozornil nato, že tam kde dává f. Rumpold popelnice je poplatek za svoz výšší.

Ing. Nerad – informoval, že obec oslovila okolní obce, zda by se nechtěly podílet na financování sběrného dvora, ale zatím jedna odpověď byla negativní.

F.Kubů – podpořil úhradu plateb sběrného dvora obcí. Snižuje se riziko vzniku černých skládek nebezpečných odpadů po obci a v jejím okolí. 

Mgr. Drahokoupilová – podporuje rovněž financování sběrného dvora. Přispěje to ke zlepšení ŽP. Upozornila, že poplatek se neměnil od roku 2001 a  vnější podmínky se změnily podstatně. Také konstatovala, že zvýšení poplatku je ze zákona a domnívá se, že placení za hlavu je výhodnější. Při placení za popelnici se mnozí vymlouvali, že odpady nemají. 

Ing. V.Benďák – upozornil na to, že lidé v bytovkách ani nemohou platit za konkrétní popelnici a tvoří polovinu obyvatel.

E.Kroupová – konstatovala, že když byly použity kontejnery v Gumítkově, zlepšilo to ukládání  odpadu v bytovkách.

Ing. Nerad – informoval o tom, že Rumpold tuto možnost nabídl, protože má  techniku schopnou vyvážet oba typy odpadkových nádob.

P. Vajnar – upozornil na to, že nelze změnit OZV dodatkem.

J. Hahner - vysvětlil, že proto se navrhuje nové znění vyhlášky, což doporučil právní zástupce obce.Ukončil rozpravu.

Hlasování o OZV č. 1/2007:

ZO schvaluje OZV č. 1/2007, kterou se mění OZV obce Strašice č. 2/2001 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů.
 Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11)     Informace o aktivitě Enkláva
Ing. F.Nerad   - přednesl zprávu o aktivitě Enkláva, která vznikla z popudu pana Pavla Buršíka, člena komise pro kulturu, sport a turismus. 

RO předložila zastupitelům všechny dosud zpracované podklady této aktivity:

· Informaci  správce VÚ Brdy o zpřísnění režimu vstupu 

· dopis MO ČR a správci VÚ Brdy

· dopis plk. Mičici, kterým reagoval na výzvu.

Na 19.12. 2006 byli pozváni do Strašic zástupci všech obcí kolem VÚ Brdy. Schůzky se zúčastnili zástupci 13 obcí a později se k iniciativě přidala obec Dobřív. 

Dále informoval o dalších krocích, které chce iniciativa podniknout. Jedná se o iniciativu, jejímž cílem je polyfunkční využití VÚ Brdy. Na jednání se již dostavil 30.1.2007 pplk. Ing. Březovský, se kterým bylo jednáno o jeho názorech na možnost polyfunkčního využití Brd. Bylo s ním dohodnuto, že jednání budou dále pokračovat. Dále se zástupci obcí bude jednat dne 23.2. plk. Ing. Mičica z MO ČR. 

Dne 2.2. bude druhá schůzka starostů, na které se zřejmě bude jednat i o názoru na radar. Pokud starostové dospějí k názoru, že bude vhodné založit sdružení obcí, bude tato záležitost předložena ZO k projednání.

Předložil návrh usnesení: ZO bere na vědomí informaci o vzniku iniciativy obcí vedoucí ke změně rozhodnutí VÚ Brdy o zpřísnění vstupu do VÚ Brdy  

J. Hahner otevřel rozpravu.
Ing. Šnaiberk  - upozornil na to, že v minulém volebním období bylo jednáno s vedením VÚ Brdy a bude vhodné zjistit stav opatření, která byla v té době dohodnuta. Předložil několik návrhů usnesení, která byla hned odhlasována:

Hlasování: 

ZO ukládá vyžádat od správce vodního toku Klabava (Padrťského potoka)ve VÚ Brdy zápis z poslední povodňové prohlídky a v případě zjištěných závad i návrhy na opatření. 




Zodp.: starosta


Termín: 28.2.2007 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: 

ZO ukládá vyžádat u správce vodního toku Klabava (Padrťský potok) soupis konkrétních připravovaných protipovodňových opatření VÚ Brdy s termíny plnění a zajistit spolupráci se správcem vodního toku pod VÚ Brdy (Povodí Vltavy).



Zodp.: starosta



Termín: 28.2.2007 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: 

ZO ukládá zjistit možnosti monitorování množství srážek vody ve VÚ Brdy – možnost umístění srážkoměru s dálkovým přenosem dat na zařízení AČR (např. rada Praha) a jeho napojení na monitorovací síť ČHMÚ. Případné možnosti spolufinancování jejich staveb. 



Zodp.: starosta



Termín: 28.2.2007 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: 

ZO ukládá vyžádat u VLS soupis konkrétních připravovaných opatření, která povedou VLS k zamezení přítoku srážkových vod při silných deštích v VÚ Brdy do obce ( s termíny). 



Zodp.: starosta 



Termín: 28.2.2007

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování: 

ZO ukládá zařadit na příští jednání ZO bod Protipovodňová opatření v obci Strašice a v tomto bodě informovat zastupitele o zjištěných skutečnostech z jednání se správci toku Klabavy (ve VÚ Brdy a pod VÚ Brdy, VLS s.p. a opatřeních obce).



Zodp.: starosta 



Termín: 15.3.2007

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že se Rada obce měla nejprve zeptat zastupitelů, zda může tuto iniciativu zahájit. měla by dostat mandát. Domnívá se, že 14 obcí je malý počet, když kolem vojenského prostoru je 42 obcí. Nesouhlasí s komerčním využíváním Brd.

F.Kubů – souhlasí s Mgr. Drahokoupilovou. Postrádá mandát zastupitelstva pro takovéto jednání. Nesouhlasí s absolutním otevřením VÚ Brdy.

J. Hahner – popsal jednání s Ing. Březovským  a domnívá se, že bylo přínosné pro obě strany. Konstatoval, že původní záměr otevření Brd pro turistiku se rozvinul do dalších aktivit, které jsou pro obec důležité.

Ing. Benďák – upozornil na to, že zpřístupnění VÚ Brdy by mělo být pouze pro turistiku a jízdu na kolech. 

Ing. Nerad – vysvětlil, proč správce VÚ Brdy omezuje vstup do prostoru. Jedná se o to, že prostory pro střelbu pokrývají celé území Brdské vrchoviny a pouze v malých okrajových částech není zátěž pyrotechnickými záležitostmi. A i tyto malé okrajové plochy se užívají k dalšímu výcviku.

J.Hahner uzavřel rozpravu a dal hlasovat.

Ve 22.20 opustila jednací místnost Mgr. Drahokoupilová.

Hlasování o usnesení navrženém Ing. Neradem:

ZO bere na vědomí informaci o vzniku iniciativy obcí vedoucí ke změně rozhodnutí VÚ Brdy o zpřísnění vstupu do VÚ Brdy.  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11)   Vyhlášení nabídek na půjčky z Fondu rozvoje bydlení obce Strašice 

Ing. F.Nerad - přednesl zprávu a předložil znění vyhlášení výběrového řízení na půjčky z Fondu pro rozvoj bydlení obce Strašice dle ustanovení OZV č. 3/2000. Výběrové řízení bude zveřejněno po schválení na úředních deskách obce.

Navrhnul usnesení:

a) ZO schvaluje vyhlášení výběrového řízení na půjčky z FRB obce Strašice.

b) ZO ukládá zveřejnit podmínky výběrového řízení na půjčky z FRB na úředních deskách obce Strašice.

J. Hahner otevřel rozpravu do které se nikdo nepřihlásil.

Hlasování: 

ZO schvaluje vyhlášení výběrového řízení na půjčky z FRB obce Strašice.

ZO ukládá zveřejnit podmínky výběrového řízení na půjčky z FRB na úředních deskách obce Strašice.




Zodp.: RO 



Termín: 2.2.2007 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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12)   Úprava rozpočtu obce na rok 2006 č. 3
Mgr.P. Hrazdilová  - předložila ke schválení návrh na změnu rozpočtu na rok 2006 č. 3. Jedná se o navýšení příjmu o dotaci 32 740,-  Kč na lesní činnost, dále o přesun 1,2 mil Kč ve fondech na rok 2007 a navýšení částky za hrací automaty o  30 tis. Kč.

Navrhla usnesení:

ZO  schvaluje úpravu rozpočtu obce č. 3 na rok 2006, dle zákona č. 205/2000 Sb., § 16, odst. 3b.

J. Hahner otevřel rozpravu. 

Ve 22,25 se vrátila do jedancí místnosti Mgr. Drahokoupilová.

F. Kubů -  dotaz proč požádala Inzula o přesun splátek půjčky na rok 2007.

J.Hahner – vysvětlil, že o to požádala banka. 

Uzavřel rozpravu.

Hlasování o návrhu Mgr. Hrazdilové: 

ZO  schvaluje úpravu rozpočtu obce č. 3 na rok 2006, dle zákona č. 205/2000 Sb., § 16, odst. 3b.

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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Ing. F.Nerad – vysvětlil, proč firma ARIET MB s.r.o. nejprve požádala a pak stáhla žádost o snížení nájmu. Bylo to způsobeno špatným seřízením topné soustavy po nastartování vytápění z plynové kotelny. Nyní je to již vyřešené. Dále se změnil počet zaměstnanců a klientů firmy, který se také v dnešních dnech vyřešil. 
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13)   Žádost Ing J.Stupky o souhlas s odkoupením pozemků pozemkového fondu ČR v areálu jeho farmy
J. Hahner – podal vysvětlení k předloženým materiálů. Zastupitelům byla předložena žádost a snímek pozemkové mapy. Vzhledem k tomu, že se jedná pouze o souhlas s prodejem, není třeba vyhlašovat záměr prodeje, neboť se nejedná o pozemky obce. Ing. Stupka musí oplotit areál farmy z nařízení veterinární správy ČR.

Navrhl Usnesení: ZO souhlasí s  tím, aby Pozemkový fond ČR prodal svůj pozemek p.č.1988/2 v k.ú. Strašice panu Ing. Jiřímu Stupkovi, bytem Strašice 134/1. 

Otevřel rozpravu:

F.Kubů - vznesl dotaz, zda bude zajištěn náhradní průchod kolem areálu 
J. Hahner -  vysvětlil stav kolem kravína a informoval o tom, že pan Ing.Stupka souhlasí předběžně se zřízením stezky pro pěší kolem areálu farmy a souhlasí i s tím, že umožní i průjezd, pokud se s ním žadatel dopředu domluví.

P. Vajnar  – upozornil na to že předmětný pozemek nemá na výpisu z KN vlastníka a že na mapě je pouze pozemek č. 1988 o výměře 57 m2.

J. Hahner – vysvětlil, že podle pozemkové knihy byl vlastník nalezen a je doložen. Existují dvoje mapy a podle jedné je vlastníkem Pozemkový fond.

Mgr. Drahokoupilová – vysvětlila, že musíme dát souhlas, protože PF má povinnost nejprve nabídnout pozemky obci a až poté je může prodat jinému nájemci. Navrhuje ošetřit nějakou formou obchvat farmy.

Ing. Šnaiberk  – navrhl, aby byl zajištěn písemný příslib tohoto obchvatu.

 Mgr. Kantor – upozornil na to, že zákon o ochraně přírody nařizuje vlastníkům pozemků umožnit průchod krajinou.

Rozprava byla ukončena.

Hlasování o návrhu usnesení předneseném J. Hahnerem: 

ZO souhlasí s  tím, aby Pozemkový fond ČR prodal svůj pozemek p.č.1988/2 v k.ú. Strašice panu Ing. Jiřímu Stupkovi, bytem Strašice 134/1. 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 
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14) Kontrola plnění usnesení ZO 

Ing. F.Nerad – předložil doklad Kontrola plnění usnesení. Tímto způsobem budeme nadále poskytovat zastupitelům přehled plnění úkolů ZO. Bude rovněž zveřejněno na webových stránkách a bude vloženo do Barňáku.Problém je v tom, že nejsme schopni předložit jej 10 dnů předem vzhledem k termínům plnění úkolů. K plnění se lze vyjádřit kdykoli. Není nám tedy jasné, zda jej v tomto okamžiku vzít pouze na vědomí, nebo schválit.

Navrhl usnesení: 

ZO schvaluje kontrolu plnění Usnesení ZO z 7.12.2006.

J. Hahner otevřel rozpravu:

Ing. Šnaiberk  – upozornil na to, že je nejasný přechod kompetencí z tajemníka na funkcionáře obce. Upozornil, že nositelem odpovědnosti tajemníka je ze zákona starosta. Pokud by plnil nějaké úkoly místostarosta, musí ho tím pověřit ZO. 

J. Hahner – souhlasil a ukončil rozpravu.

Hlasování o návrhu usnesení Ing. Nerada: 

ZO schvaluje kontrolu plnění Usnesení ZO z 7.12.2006.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 
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15) Interpelace zastupitelů 

Mgr. Kapolková – navrhnula upřesnění usnesení z bodu 8d). Bylo konstatováno, že v tom případě musíme původní usnesení zrušit a odhlasovat nové. Poté stáhnula svůj návrh. Je však nutné zajistit evidenci všech žadatelů o stavební parcely v obci a upřednostnit žadatele z řad občanů Strašic. 

Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že existuje evidence.

J. Štych – zeptal se, zda dáváme přednost strašickým občanům při přidělování bytů.

Ing. Nerad – upozornil, že takováto formulace by mohla obec Strašice přivést do rozporu s Ústavními právy občanů.

Mgr. Kapolková  - stáhla svůj návrh usnesení
Ing. Šnaiberk – doporučil vyzvat žadatele k aktualizaci žádostí, stejně jako se to dělá u žadatelů o byty. Vznesl dotaz, jak byla vyřešena výměna vrat od oplocení v kasárnách v bývalém autoparku.

J. Hahner – vrata vyměnili pracovníci obce na jeho příkaz  V místě, kde byla osazena neměla žádný význam.

Ing. Šaniberk - vznesl dotaz jak je zajištěno topení v objektu č. 22  v bývalých kasárnách, zda byla provedena kontrola komína. Dále vznesl dotaz, jak bude vyčištěno koryto potoka v místech RD pana Kupce od poražených topolů.

Ing. Šmídová – dotázala se, zda obec zajistí prohlídku stojících topolů odborníkem a provede rozhodnutí, zda topoly prořezat nebo porazit. 

J.Hahner – přislíbil, že kontrola komínu a topení bude zjištěna. Stav již řeší komise pro ŽP a podle jejích pokynů bude postupováno.

Ing. Šnaiberk - vznesl dotaz, jak je zabezpečena budova z buněk na hřišti Dukly. V objektu se pohybují malé děti a hrozí nebezpečí ohrožení zdraví.

Ing. Nerad – o tento objekt projevil zájem DCK Holoubkov a chtějí se na něj přijet podívat v příštím týdnu. 

Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že tento objekt je již prodán. Je nutné zjistit stav. Bude zjištěno.

J.Hahner – informoval o záměru obce založit obecní policii, která by prováděla kontrolu a zvýšila by bezpečnost a pořádek v obci.

J.Kotnauer – vznesl dotaz, kdo kontroloval práce po opravách střech po orkánu. Dále  vznesl dotaz, kolik stálo prořezání stromů v sídlišti u hřiště Spartaku.

J.Hahner – opravu střech provedla firma p. Peroutky a kontrolu provedl  sám. Přislíbil písemnou odpověď.

Ing. Šnaiberk – požádal o přidělení pracovníka obce na vyčištění příkopu v blízkosti jeho domu.

Ing. H.Šmídová .- upozornila na nepořádek za obchodním domem a za bývalým kulturním domem, dále po příkopech po celé obci  a vznesla dotaz, kdy a jak obec přistoupí k úklidu.

A. Horáček – upozornil na velký nepořádek v areálu kasáren. Bylo by třeba zajistit úklid těchto prostor. 

Ing. Nerad – vysvětlil, že pozemky za obchodním domem patří Jednotě a snad tam v nejbližší době budou kontejnery. 

E.Kroupová – požádala o častější vyvážení kontejnerů na tříděný odpad, zejména na papír a plasty.

J. Hahner – informoval o změnách ve firmě Becker, které snad přinesou zlepšení. Dále konstatoval, že úklid zajišťuje pan Kysilko, pokud nejsou důležitější úkoly.

J,Kotnauer – vznesl dotaz, proč J.Hahner v novinách přirovnal Strašice k 50-tým létům. Jsou to nějaké konkrétní věci. 

J.Hahner –některá zákoutí v obci je připomínají – např. zábradlí na mostech, křivé sloupy osvětlení na návsi, stav některých objektů atd.

Mgr. Drahokoupilová – je to problém finančního zajištění. Existuje projekt na úpravy návsi, vč. osvětlení

J. Štych – navrhuje, aby do příštího jednání ZO byla zpracována  tabulka s vyznačením co je v areálu bývalé posádky již prodáno a co je ještě volné. Dále chce znát záměr zástavby plochy Pod  kostelem. 

Ing. Šmídová – dotaz, co bude se starou kotelnou v kasárnách.

J.Hahner – vysvětlil, že zástavba pod kostelem je možná podle ÚP. Není tam žádný problém pouze to, že pozemky jsou soukromé a vlastníci je neprodávají.

Dále informoval o tom, že o starou kotelnu projevila zájem firma BB DESIGN a PARTNERS s.r.o. Má zájem vystavět v tomto prostoru  výrobu palet a bude pracovat v součinnosti s firmou INVEL PLUS s.r.o. Zatím k tomu není žádný písemný dokument. 

Navrhl usnesení: ZO ukládá RO vložit do programu příštího jednání ZO bod  o americkém radaru v prostoru VVP  Brdy. 




Zodp.: RO



Termín: 15.3.2007 

Hlasování o návrhu: 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

 Ukončil Interpelace.
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16) Návrh usnesení
F. Kubů – upozornil, že ZO dosud neschválilo tyto body usnesení:

a) Zajistit všechny právní úkony spojené s prodejem kotelny v souladu se zákony ČR.

   

 Zodpovídá: J. Hahner                                            Termín: 31.3.2007    

b) Zajistit všechny právní úkony spojené s prodejem haly č. 29 v souladu se zákony ČR.

                  Zodpovídá: J.Hahner                                             Termín: 31.3.2007 

J. Hahner - navrhl hlasovat o těchto usneseních najednou: 

Hlasování o návrzích: 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrhy byly přijaty

. 
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   17)   Závěr
Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání. 

Jednání bylo ukončeno ve  23,15 hod. 

Ověřovatelé: 

Ing. Hana Šmídová 

……………………………………………………

Ing. Karel Šnaiberk     
……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     

�








