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ČESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK JMÉNEM REPUBLIKY
Krajský soud v Plzni rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Zdeňka Pivoňky a soudkyň JUDr. Jany Daňkové a Mgr. Miroslavy Kašpírkové v právní věci žalobce Zdeňka Paula, bytem Strašíce 565/11, zastoupeného Mgr. Radkou Dohnalovou, advokátkou, se sídlem Tábor, Převrátilská 330, proti žalované Radě obce Strašice, se sídlem Strašice 276/11, zastoupené JUDr. Vladislavem Bílkem, advokátem, se sídlem Klatovy, Čsl. legií 143/1, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalované ze dne 11.10.2005, čj. 1442/05
takto :
I.        Rozhodnutí žalované z 11.10.2005, čj. 1442/05 a z 8.9.2005, čj. 1442/05 se zrušují    a věc se   vrací   žalovanému k dalšímu řízení.
II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci náklady řízení ve výši 4.150 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám Mgr. Radky Dohnalové, advokátky.
Odůvodnění
Žalobou z 8.12.2005, doručenou Krajskému soudu v Plzni 9.12.2005, se žalobce domáhal zrušení rozhodnutí Starostky obce Strašice z 12.10.2005, kterým rozhodla o odvolání žalobce proti rozhodnutí Rady obce Strašice odepřít žalobci informace požadované v žádosti z 25.8.2005, a rozhodnuti Rady obce Strašice z 8.9.2005, čj. 1442/05, odepřít žalobci informace požadované v žádosti z 25.8.2005 a přiznání práva na náhradu nákladů řízení.
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V žalobě žalobce tvrdil, že postupem žalované a správního orgánu I. stupně došlo k zásahu do jeho práva na informace podle či. 17 odst. l Listiny základních práv a svobod (dále jen LZPS) a podle InfoZ a práva na spravedlivý proces podle či. 36 odst. l LZPS.
Uvedená tvrzení zdůvodnil žalobce tím, že žádostí z 26.8.2005 požadoval informaci dle zákona č. 106/1999 Sb., kterou od povinného subjektu neobdržel. K nápravě nevedlo ani odvolání z 27.9.2005. Dle žalobce zpřístupnění požadovaných informací nebrání žádný zákonný důvod, tedy důvod dle § 11 odst. l písm. a) InfoZ ani dle § 101 odst. l, 3 zákona Č. 2/2003 Sb. Požadované informace se nevztahují výlučně k vnitrním pokynům povinného subjektu (zejména ne informace z jednám rady obce) a žalobce nepožadoval účast na jednám rady obce ani nežádal o nahlédnutí Či o kopii zjednání. V té souvislosti odkázal na rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích sp.zn. lOCa 232/2001 a rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 6As 40/2004-68. Rozhodnutí správního orgánu v prvním stupni považoval za vadné také proto, že není dostatečně odůvodněno.
Dále žalobce namítal, že ve druhém stupni řízení rozhodl nepříslušný správní orgán Rada obce Strašíce místo starostky obce Strašíce, proto označil rozhodnutí Rady obce Strašice z 11.10.2005, čj. 1442/05 za nicotný (nulitní) správní akt v důsledku absolutní nepříslušnosti správního orgánu s odkazem na Hendrych, D, a kol.: Správní právo. Obecná část. 3. vydání. Praha 1998, str. 91.
Dle žalobce došlo ke vzniku fiktivního rozhodnutí starostky obce ve druhém stupni řízení, když příslušný odvolací orgán v zákonné lhůtě nerozhodl podle § 16 odst. l InfoZ, proto se má zato, že podle § 16 odst. 3 věty druhé InfoZ vydal rozhodnutí, kterým odvolání zamítl a napadené rozhodnutí v prvním stupni potvrdil a to ke dni 12.10.2005. S odkazem na judikaturu správních soudů žalobce dovodil, že lhůta k vydání rozhodnutí o odvolání uplynula patnáctým dnem po vzniku fikce prvoinstančního rozhodnutí, neboť prvoinstanční i odvolací orgán jsou jedním subjektem, proto se neuplatní 30 denní lhůta k postoupení odvolání nadřízenému orgánu viz např. rozsudek rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu z 4.11.2002, čj.7A 76/2002.
Dále namítal, že musí rozhodnutí o odepření informací i rozhodnutí o odvolání obsahovat podle příslušných ustanovení InfoZ (§ 15 odst. 2) a správního řádu (§ 47 odst. l zákona č. 71/1967 Sb.) výrok s uvedením právních předpisů, podle nichž bylo rozhodováno, jakož i řádné odůvodnění a poučení o opravném prostředku. Fiktivní rozhodnutí však vzniklo pouze v důsledku porušení povinnosti v zákonem stanovených lhůtách konat a rozhodnout. Nemá ze své podstaty žádný obsah ani formu, což představuje těžkou vadu řízení, a je tudíž nepřezkoumatelné pro absolutní nedostatek důvodů. Zde žalobce odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu z 29.7.2003, sp.zn. 6A 25/2000 a rozsudky Krajských soudů v Ústí nad Labem sp.zn. 15Ca 118/2003 a v Plzni sp.zn. 30Ca 56/2003.
Námitku porušení práva na spravedlivý proces dle či. 36 odst. l LZPS opřel žalobce o nález Ústavního soudu sp.zn. IV. US 114/96.
V závěru žaloby žalobce navrhoval, aby bylo rozhodnutí žalované zrušeno bez jednání postupem podle § 76 odst. l písm. a), c) s.ř.s., neboť je nepřezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost a nedostatek důvodů a ustanovení o řízení před správním orgánem byla porušena tak, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí ve věci samé. S ohledem na okolnosti případu (vady se týkají i řízení v prvním stupni) navrhoval podle § 78 odst. 3 s.ř.s. zrušit i rozhodnutí obecního úřadu.
Ve vyjádření k žalobě z 31.1.2005 nazvaném vyjádření Obce Strašice, podepsaném starostkou obce Strašice, bylo navrhováno zamítnutí žaloby pro nedostatek pasivní legitimace žalované označené v žalobě s tím, že podle § 5 OSŘ soudy poskytují účastníkům poučení o jejich procesních právech a povinnostech. Poučení o tom, koho má žalobce žalovat, tedy poučení o pasivně legitimovaném subjektu však přesahuje meze poučovací povinnosti. Je-li žaloba podána proti osobě, která není pasivně legitimována, nejde o vadu podání, kterou by bylo možno odstranit postupem podle § 43 odst. l OSŘ, popř. podle § 5 OSŘ. Taková žaloba není z procesního hlediska vadná, což vyplývá i ze skutečnosti, že v takovém případě nelze řízení zastavit podle § 43 odst. 2 OSŘ, aleje třeba žalobu zamítnout.
Ze správního spisu předloženého žalovanou soud zjistil následující skutečnosti týkající se dané právní věci:
Žádostí z 25.8.2005 žalobce žádal Radu obce Strašice ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb. o zaslání informací ke vzdělávacímu procesu na ZS K.Vokáče Strašice (v případě písemného vyjádření žádal též o zaslání kopie), poskytnutých radě obce ředitelkou Školy a vzatých radou obce na vědomí na jednám 16.8.2005. Dále žádal o poskytnutí připomínek členů rady obce ke vzdělávacímu procesu na škole z 16.8.2005, kritérií pro přidělování finančních odměn ředitelce ZS Strašice a informace, za jakou konkrétní práci v 1. pololetí roku 2005 schválila rada obce na svém jednání 16.8.2005 odměnu ředitelce školy a sdělení konkrétní výše této odměny.
Rozhodnutím z 8.9,2005, čj. 1442/05, rozhodla v prvním stupni Rada obce Strašice, která se v rozhodnutí označila orgánem povinným dle § 2 odst. l zákona č. 106/1999 Sb. Žádosti nevyhověla podle § 11 odst. l písm. a) InfoZ s odkazem na § 101 odst. l a § 101 odst. 3 zákona č. 2/2003, z něhož vyplývá, že je jednání rady neveřejné a zápis z tohoto jednání je na obecním úřadě k nahlédnutí pouze členům zastupitelstva.
Odvoláním z 26.9.2005 žalobce navrhoval zrušení rozhodnutí obecního úřadu pro nezákonnost a vady řízení a tvrdil, že byl postupem obecního úřadu zkrácen na svém právu na informace. Namítal nesprávné posouzení věci, neboť důvod k odepření podle § 11 odst, l písm. a) InfoZ není ani u informací poskytnutých ředitelkou školy radě obce (nevztahuje se výlučně k vnitřním pokynům povinného subjektu), ani u kritérií odměn a jejich výše (vypláceno z rozpočtu obce). Na požadované informace se nevztahuje žádný zákonný důvod dle InfoZ pro jejich odepření. Požadované informace jsou známy povinnému subjektu z jeho vlastní činnosti. Zákon č. 2/2003 se v daném případě nemůže uplatnit, neboť žalobce nepožadoval účast najednání rady obce, ani nahlédnutí či kopii zápisů zjednání rady obce. K formální stránce rozhodnutí žalobce namítal jeho nepřezkoumatelnost pro nedostatek odůvodnění, když nebylo vysvětleno, proč povinný subjekt užil právě důvod odepření podle § 11 odst. l písm. a) InfoZ.
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O odvolání rozhodla v druhém stupni Rada obce Strašíce, rozhodnutím z 11.10.2005, čj. 1442/05 tak, že jej podle § 16 odst. 3 InfoZ zamítla s odůvodněním, že informace nebyly poskytnuty s odkazem na § 101 odst. l a § 101 odst. 3 zákona č. 2/2003 Sb., když z tohoto zákona vyplývá, že jednání rady je neveřejné a zápis z tohoto jednám je na obecním úřadě k nahlédnutí pouze členům zastupitelstva.
Doručením žaloby ke Krajskému soudu v Plzni bylo zahájeno řízení o žalobě proti rozhodnutí vydanému v oblasti veřejné správy orgánem územního samosprávného celku podle části třetí, hlavy druhé, dílu prvního zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen s.ř.s.).
Při přezkoumání napadeného rozhodnutí soud vycházel podle § 75 odst. l s.ř.s. ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu, podle § 75 odst, 2 s.ř.s. přezkoumal napadené výroky rozhodnutí v mezích žalobou včas uplatněných žalobních bodů.
Žalobce v žalobě namítá porušení svého práva na informace dle či. 17 odst. l LZPS a InfoZ a práva dle či. 36 odst. l LZPS, tedy domáhat se stanoveným postupem svého práva ve stanovených případech u jiného orgánu, které bylo dle žalobce porušeno nezákonným postupem žalovaného v rozporu s § 3 odst. 4, § 46 a § 47 odst. 3 správního řádu.
Než soud přistoupil k věcnému zkoumám zákonnosti žalobou napadených rozhodnutí, zabýval se tím, kdo je žalovaným a v případě, že by jím byla v žalobě označená Starostka obce Strašíce, zabýval by se nejprve tvrzeným nedostatkem její pasivní legitimace, nedostatkem její způsobilosti být účastníkem řízení s procesní způsobilostí, neboť v případě opodstatněnosti tohoto tvrzení, by věc rozhodl procesně nikoli meritorně.
V řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 a násl. s.ř.s. není osoba žalovaného určena tvrzením žalobce, ale kogentně ji určuje zákon. Podle § 33 odst. l s.ř.s. jsou účastníky řízení navrhovatel (žalobce) a odpůrce (žalovaný) nebo ti, o nichž to stanoví tento zákon; odpůrcem (žalovaným) je ten, o němž to stanoví zákon. Na toto ustanovení navazuje § 69 s.ř.s., podle něhož je žalovaným správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, nebo správní orgán, na který jeho působnost přešla. Je tedy věcí soudu, aby v řízení jako s žalovaným jednal s tím, kdo skutečně žalovaným má být, a ne s tím, koho chybně označil v žalobě žalobce (usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu z 12. 10. 2004, čj. 5 Afs 16/2003-56, www.nssoud.cz.).
Žalobce požadoval poskytnutí informace týkající se jednak vzdělávacího procesu na ZS K.Vokáče Strašíce poskytnuté radě obce ředitelkou školy a vzaté radou obce na vědomí na jednání 16.8.2005, jednak připomínek členů rady obce ke vzdělávacímu procesu na škole zjednání 16.8.2005, a dále kritérií pro přidělování finančních odměn ředitelce ZŠ včetně sdělení, za jakou konkrétní práci v 1. pololetí roku 2005 schválila rada obce na svém jednání 16.8.2005 odměnu ředitelce školy a její konkrétní výši. Aniž by soud předjímal, zda je možné informaci v požadovaném rozsahu poskytnout, vyhodnotil si, zda se jedná o informaci
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spadající do samostatné či přenesené působnosti obce. Při posouzení této otázky vycházel ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění účinném v době vydání obou rozhodnutí, (dále jen zákon o obcích). Z téhož zákona vycházel také žalobce, který tento zákon označil v žalobě číslem 2/2003 Sb., což je úplné znění zákona č. 128/2000 Sb., uveřejněné ve Sbírce zákonů. Zřizovatelem základní školy K.Vokáče Strašíce jako školské právnické osoby je ve smyslu § 35 odst. 2 zákona o obcích obec Strašíce v rámci své samostatné působnosti a pravomoc rozhodovat o založení nebo rušení právnických osob je pak ve smyslu § 84 odst. 2 písm. ť) zákona o obcích dána zastupitelstvu obce. Podle § 8 zákona o obcích pokud zvláštní zákon upravuje působnost obcí a nestanoví, že jde o přenesenou působnost obce, platí, že jde vždy o samostatnou působnost. Zvláštním zákonem je vdaném případě zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen školský zákon), který v § 124 odst. 2 písm. a) stanoví, že zřizovatelem školské právnické osoby může být obec. Obec jako zřizovatel může ve smyslu § 12 odst. 5 školského zákona provádět hodnocení školy a školského zařízení. Podle § 183 odst, 5 školského zákona jsou výkonem přenesené působnosti ty působnosti, které jsou stanovené tímto zákonem obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, tj. dle § 161 odst. 7 školského zákona otázky týkající se rozpočtů finančních prostředků státního rozpočtu a hospodaření s těmito prostředky. Z uvedeného proto soud dovodil, že žalobce požadoval poskytnutí informace patřící do samostatné působnosti obce a obec byla v daném případě povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. l InfoZ, podle něhož jsou povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti orgány územní samosprávy. Orgánem nadaným pravomocí rozhodnout o takové žádosti je v daném případě obecní úřad a to jednak ve smyslu § 15 odst. l věta druhá InfoZ, podle něhož, je-li povinným subjektem obec, vydává rozhodnutí obecní úřad, jednak ve smyslu § 109 odst. 3 písm. c) zákona o obcích, kde byía tato pravomoc upravena v době, kdy byla vydána obě rozhodnutí.
Žádost o poskytnutí informací byla v daném případě adresována radě obce. I když je rada obce povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. l InfoZ, neboť je orgánem územní samosprávy, který má povinnost podle InfoZ poskytovat informace vztahující se kjeho působnosti, není povinným subjektem k poskytnutí žalobcem požadované informace spadající do samostatné působnosti obce. V daném případě byl povinným subjektem, který má povinnost podle InfoZ poskytovat informace vztahující se kjeho působnosti obec a ve smyslu výše uvedených ustanovení InfoZ a zákona o obcích měl o žádosti rozhodnout v prvním stupni obecní úřad.
Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podle § 16 odst. l InfoZ podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů od doručení rozhodnutí. Podle § 16 odst. 2 InfoZ o odvolání rozhoduje povinný subjekt nejblíže vyššího stupně nadřízený povinnému subjektu, který rozhodnutí vydal nebo měl vydat. Jde-li o rozhodnutí obecního úřadu, které se týká informací ve věcech samostatné působnosti obce, rozhoduje o odvolání obecní rada, pokud obecní zastupitelstvo nestanoví, že rozhoduje jiný orgán obce. V ostatních případech rozhoduje o odvolání ten, kdo stojí v čele povinného subjektu, který rozhodnutí vydal nebo měl vydat, a je oprávněn za něj jednat. Podle § 14 odst. 4 InfoZ se nelze odvolat proti rozhodnutí o odvolání. V daném případě byla tedy dána pravomoc rozhodnout o odvolání
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žalobce ve smyslu § 16 odst. 2 věta druhá InfoZ obecní radě.
Podle § 69 s.ř.s. je žalovaným správní orgán, který rozhodl v posledním stupni. Podle § 33 odst. 2 s.ř.s. má způsobilost být účastníkem řízení ten, kdo má způsobilost mít práva a povinnosti, a správní orgán; jinak i ten, komu ji zákon přiznává. Podle výše citovaného ustanovení § 16 odst. 2 InfoZ je to tedy rada obce, která rozhoduje o odvolání, týká-Ii se žádost informací ve věcech samostatné působnosti obce. Soud proto jednal s Radou obce Strašíce jako se žalovanou.
O žádosti žalobce týkající se informací spadajících do samostatné působnosti obce rozhodovala tedy v prvém stupni rada obce a ve druhém stupni jako odvolací orgán opět rada obce. Zde není právně významné, že v prvním případě bylo rozhodnutí podepsáno starostkou obce a v druhém případě tajemníkem obecního úřadu. Pro posouzení, kdo rozhodoval, je významné, že obě rozhodnutí jsou uvozena slovy rada obce Strašíce jako orgán povinný v prvém stupni podle § 2 odst. l InfoZ a v druhém stupni podle § 16 odst. 2 InfoZ. Takový postup v řízení před tímto správním orgánem je nutno hodnotit jako vadu řízení mající vliv na zákonnost, neboť rozhodo val a-1 i rada obce v prvním stupni, nebyla nadána pravomocí k takovému rozhodnutí, jak bylo výše uvedeno.
Podle § 76 odst. l písm. c) s.ř.s. soud zruší napadené rozhodnutí pro vady řízení bez jednání rozsudkem pro podstatné porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, mohlo-li mít za následek nezákonné rozhodnuti o věci samé.
Soud proto dospěl k závěru, že žalobce byl zkrácen na svých subjektivních veřejných právech rozhodnutím správního orgánu dle § 65 odst. l s.ř.s. a žaloba je důvodná. Podle citovaného úst. § 76 odst. l písm. c) s.ř.s. proto zrušil rozsudkem bez jednání žalobou napadené rozhodnutí Rady obce Strašíce z 11.10.2005, čj. 1442/05 pro vadu řízení spočívající v podstatném porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, které mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí o věci samé. Protože stejnou vadou trpí i rozhodnutí Rady obce Strašíce z 8.9.2005, Čj. 1442/05 a je zřejmé, že se uvedená vada řízení nedá odstranit jen druhoinstančním rozhodnutím, zrušil soud podle § 78 odst. 3 s.ř.s. i toto rozhodnutí správního orgánu. Věc vrátil v souladu s § 78 odst. 4 s.ř.s. žalovanému k dalšímu řízení, ve kterém je žalovaný dle § 78 odst. 5 s.ř.s. vázán právním názorem soudu.
Protože soud shledal vadu řízení spočívající v podstatném porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, které mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí o věci samé, nemohl se vyjádřit k žalobcem tvrzené nepřezkoumatelnosti a dalším konkrétním námitkám žalobce.
Žalobce měl ve věci plný úspěch, proto mu soud přiznal podle § 60 odst. l věta prvá s.ř.s. proti žalované, která ve věci úspěch neměla, právo na náhradu nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložil. Náklady řízení byly vyčísleny částkou 4.150 Kč a skládají se ze zaplaceného soudního poplatku 2.000 Kč (pól. 14a bod 2 písm. a) Sazebníku soudních
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poplatků, který je přílohou zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích), odměny za zastupování účastníka advokátem stanovené podle vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (dále jen advokátní tarif), ve znění účinném do 31.8.2006 a to podle § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 odst. l písm. a), d) za 2 úkony právní služby (převzetí a příprava zastoupení, podání žaloby) po 1.000 Kč tj. 2.000 Kč a podle § 13 odst. 3 za 2 režijní paušály hotových výdajů po 75 Kč, tj. 150 Kč. Lhůta k plnění byla žalované stanovena podle § 64 s.ř.s. k § 160 odst. l zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen o.s.ř.), platební místo bylo podle § 64 s.ř.s. k § 149 odst. l o.s,ř. stanoveno k rukám zástupkyně žalobce.
Poučení : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasační stížnost do dvou týdnů po jeho doručení k Nejvyššímu správnímu soudu prostřednictvím Krajského soudu v Plzni ve dvou písemných vyhotoveních .
(§ 102, §106 odst. 2 s.ř.s.)
Důvody kasaĚní stížnosti jsou taxativně stanoveny v § 103 odst. l s.ř.s.
Kasační stížnost směřující jen proti výroku o nákladech řízení nebo proti důvodům rozhodnutí soudu je nepřípustná.
(§ 104 odst. 2 s.ř.s.)
Kasační stížnost není přípustná, opírá-li se jen o jiné důvody, než které jsou uvedeny v § 103 s.ř.s., nebo o důvody, které stěžoval neuplatnil v řízení před soudem, jehož rozhodnutí má být přezkoumáno, ač tak učinit mohl.
(§ 104odst.4s.ř.s.)
Stěžoval musí být v řízení o kasační stížnosti zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžoval, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.
(§ 105 odst. 2 s.ř.s.)
Kasační stížnost nemá odkladný účinek.
(§ 107 s.ř.s.)
V Plzni 28. února 2007
JUDr. Zdeněk Pivoňka,v.r.
,.''•'    ,'    ','
předseda senátu
Za správnost vyhotovení:
Lenka Koyandová
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