1
25

[image: image22.png]Stragice o6



                  

Zápis z jednání ZO Strašice č. 012/08
konaného dne 14.8.2008
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


10 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


Mgr. Drahokoupilová, Mgr. Hrazdilová, Ing. Šmídová, F. Kubů, Ing. 

                                    Šnaiberk (část) 
Nedostavil se:             J. Kotnauer  

Doba konání:

           18,10 – 22,25 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.  Informace o zvýšení nájemného v obecních nájemních bytech dle zákona 107/2006 Sb.
     o jednostranném zvýšení regulovaného nájemného pro rok 2009

6.  Schválení zadání změny ÚP č. 5
7.  Zpráva kontrolního výboru o činnosti za uplynulé období.
8.  Zpráva finančního výboru o činnosti za uplynulé období.

9.  Prodej a nákup majetku obce:

a) dokončení přerušeného prodeje majetku firmě American way s.r.o. Plzeň 

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  1) – prodej objektu 21(p.č. 568/65)

                                                                 2) – prodej objektu e.č. 44 (p.č. 568/80)

                                                                 3) – prodej fekálního vozu- dokončení

                                                                 4) – prodej pozemků firmě Pattern HG

                                                                 5) – prodej pozemků firmě Servismont AZ

                                                                 6) – prodej pozemků firmě Kematex 
c) prohlášení vlastníka č.2 pro byty SVJ 

d) prodej garáže ve Dvoře;

      10. Odpis nedobytných pohledávek na  nájmy bytů obce

      11. Situační zpráva o projektu Partnerství

      12. Kontrola plnění usnesení ZO

13. Interpelace zastupitelů

14. Návrh usnesení

15. Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání. Omluvil zastupitele, kteří ohlásili nepřítomnost. Oznámil, že nemá informace o J. Kotnauerovi, který by se snad měl dostavit v průběhu jednání. Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a vyzval zastupitele k jeho případnému doplnění.
Navrhl vypustit z programu body:
9.  Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  

                                                                 4) – prodej pozemků firmě Pattern HG

                                                                 6) – prodej pozemků firmě Kematex 
Důvodem je, že firmy  Pattern a Kematex požádaly o stažení bodu z programu.

JUDr. Horský – požádal o posunutí bodu 9 a) z toho důvodu, že zájemce by se měl dostavit později.
J. Hahner – Navrhnul posunout ho za bod 9d). Vzhledem k tomu, že se nikdo další nepřihlásil ukončil rozpravu o programu a nechal o něm hlasovat
1. Hlasování: ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Ing. V. Benďák, Josef Štych,  Ant. Horáček
2. Hlasování: 

Pro:

8

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Ing. M. Fetter, E.Kroupová
3. Hlasování: 

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
Pan Soukup -  poděkoval za postavení vývěsky v Koutě, ale podotknul, že na ní nebyl vyvěšen program jednání ZO.Upozornil, že chybí pozvánka na ZO také na vývěsce U Libuše.

- Dále upozornil na to, že by bylo vhodné hlásit častěji v místním rozhlase, že se koná jednání ZO a ne pouze v den tohoto zasedání. 
-  upozornil, že již v prosinci loňského roku oznámil, že u bytovky 558 – 9  nesvítí 4 lampy a konstatuje, že dodnes to nebylo opraveno. Je si vědom toho, že se to bude rekonstruovat, ale domnívá se, že by se to mělo opravit.
- dále upozornil na to, že v bývalém vojenském sídlišti je 6 svítidel a z toho 4 nesvítí

- dále upozornil, že na hlavní křižovatce (u dálnice?) nesvítí svítidlo

- dále upozornil, že nesvítí světlo u Bělských v Koutě

- dále se pozastavil nad tím, že v Barňáku cca před dvěma roky bylo kritizováno, že u obchodního domu je na sloupu stará lampa a je tam dosud

- dále vznesl dotaz, na způsob rozsvěcování VO po rekonstrukci

- dále požádal, aby bylo opraveno zničené zábradlí na mostě v Koutě

J. Hahner – poděkoval za náměty a připomínky. Podněty ve věci oznamování jednání ZO budou napraveny.
Ve věci VO konstatoval, že celková rekonstrukce bude zahájena v září 2008 a měla by být hotova do konce roku. Bude vyměněno 98 % procent svítidel. Je dohodnuto, že bude navíc instalováno cca 25 lamp. Projekty na Dvůr, Kout jsou hotové. Projekt na Huť se dodělává. Projekt na náves bude koordinován s projektantem návsi a rekonstrukce bude dokončena o něco později. 

Již v současné době jsou světla spínána centrálním impulzem ČEZu a tento systém bude zachován.

Informoval pana Soukupa, že víme o nesvítících světlech, problém je v kabelech, které je nutné vyměnit. Bude to řešeno v rámci rekonstrukce. 

Informoval, že rekonstrukce zábradlí je objednána u pana Andrlíka, který s opravou počítá. Kdy přesně ji udělá však nevíme.

Ing. Nerad – informoval o tom, že lampa u obchodního střediska bude sejmuta při opravách osvětlení a jsou o ni dva zájemci jako o historický artefakt. Informoval o nedávné havárii tohoto sloupu a upozornil na jeho špatný stav. 

S. Konvička - vznesl tyto připomínky:

- dotázal se, v čem spočíval sponzorský dar firmy Služby obce Strašice s.r.o. na posvícení

- přednesl námět pro Komisi pro kulturu, sport a turismus, aby vymyslela nové místo pro posvícení z důvodu odsunutí hluku od bytovek

- požádal o zrušení zákazu stání před bývalou „Baťovou prodejnou“

- požádal o vysvětlení, jakým způsobem byly podávány nabídky na provoz PDA
- upozornil na to, že článek v Barňáku o Turecku je zbytečně dlouhý

- konstatoval, že se v nočních hodinách zhoršila bezpečnostní situace v obci a požádal o zvýšení pochůzek OPS a PČR v obci  

J. Hahner -  odpověděl:

- Služby obce Strašice s.r.o. sponzorovaly dětskou skluzavku. Nemyslí si, že by to bylo špatně.

- RO se bude zabývat vyhodnocením posvícení a budeme jednat o opatřeních. Dnes není schopen odpovědět, jaké závěry vyvodí orgány obce z průběhu.

- hlavním důvodem postavení značek před dům vlastníka bylo to, že řidiči si pod oknem ráno zahřívali motory aut a zplodiny šli do oken.

- výzva k podání nabídky na provoz restaurace v PDA byly zaslány všem, kteří požádali obec o tuto výzvu (pan Bendek a pan Makaj). Nabídku podal pouze jeden z nich.  O tom, že se výzva zpracovává, byly informace na webu v zápisech KVZ a z RO a každý mohl o zaslaní výzvy požádat. Byla by mu zaslána.
- bezpečnostní situace je sice zhoršená, ale je monitorována jak OPS, tak PČR. Každý týden se vyhodnocují kroky OPS a u všech incidentů, které se zde staly, policie (ať již OPS nebo PČR) byla a nejsou události, o kterých bychom nevěděli. 

Ing. Nerad – na posledním ZO a mezi lidmi jsme slyšeli docela dost uštěpačných poznámek o „výletu“ do Turecka. Zpráva je dlouhá záměrně, aby bylo jasné, že to žádný výlet nebyl. 

- v řešení bezpečnostní situace se jedná i na úrovni obce se zástupci pracovních agentur. I paní Farkašová z ARIETE MB se obrátila na obec se žádostí o pomoc s navrátilci, které propustili pro jejich špatné chování. Budeme to řešit v součinnosti s právním zástupcem obce.

- dalším problémem v současné době jsou prázdniny a chování  mládeže po nocích, které se také řeší.

Ing. Kužel – požádal o informaci, zda  byla s obcí konzultována změna jízdního řádu autobusů z Plzně, která platí od 1.8.2008. Upozornil, že tento spoj jezdí prázdný  a je to neefektivní. Pokud obec platí na dopravní obslužnost, měla by na neefektivnost upozornit.

E. Kleknerová – obec neprojednávala změnu jízdního řádu od 1.8.2008

H. Kabelková – upozornila na večerní a noční hluk z klubovny na fotbalovém hřišti. Podala písemnou stížnost, ale nemělo to žádný efekt, naopak se provoz letos ještě rozšířil. 

- požádala, aby bylo přehodnoceno umístění zpomalovacích pruhů před jejich bytovkou. Podle jejích informací je to kvůli dětem, ale v bytovkách kde bydlí je 12 dětí a 37 důchodců. Má informace o tom, že žádosti údajně podala paní Horváthová a rodina Rottových, ale nejsou podány písemně.  

Konstatuje, že se v bytovce 495 a 496  nedá v noci spát.

J. Hahner – konstatoval, že se RO bude touto věcí zabývat. RO schválila, že se zpomalovací pruhy namontují. Jak se namontují, určil DI PČR. 
H. Kabelková – konstatuje, že již dostala písemnou odpověď s tím, že tam bude chodit policie, ale nic se nezměnilo. OPS tam chodí v pondělí, když je zavřeno a chodí tam před 22 hodinou. Potom už ne. Opilci působí problémy zejména v pozdních nočních hodinách a i mimo prostor klubu na Spartaku. Dále konstatuje, že děti ze hřiště ničí i majetek obce – zvonky, dešťové svody na nájemních domech.
Doporučila, aby se v klubovně otevírala okna směrem na hřiště a nikoli směrem do bytovek. Poněkud to zmenší hluk.

J. Hahner – ukončil bod 4 – náměty a připomínky občanů a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.
 4. Hlasování:  Zastupitelstvo    b e r e  na  v ě d o m í   podněty občanů Soukupa, Konvičky, Ing. Kužela, H.Kabelkové.
Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

5. Hlasování:  Zastupitelstvo u k l á d á  RO projednat podněty občanů Soukupa, Konvičky, Ing. Kužela, H.Kabelkové.
Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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5. Informace o zvýšení nájemného v obecních nájemních bytech dle zákona 107/2006 Sb.
     o jednostranném zvýšení regulovaného nájemného pro rok 2009
Ing. František Nerad - i v tomto roce je možné podle zákona č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvýšení nájemného z nájmu bytů zvednout nájemné v bytech s regulovaným nájemným. Možné navýšení určuje vyhláška MMR ČR č. 214/2008 Sb.  a proto správce bytů obce Strašice - Z. Smejkal - Inzula předložil RO 1.7.2007 návrh na toto zvýšení, ve kterém využil maximálních hranic a navrhuje:

a) zvýšení nájmu u bytů bývalé 1. kat. z 20,67  na 26,80 Kč/m2/měs. - tj. 29,7 %

b) zvýšení nájmů u bytů bývalé 2. kat. z 17,38 na 24,59 Kč/m2/měs. - tj. 41,5 %

Rada obce tuto žádost projednala na 42. zasedání dne 16.7.2007 a schválila ji usnesením č. 042/07/08 - 2.  Toto navýšení schválila a rozhodla projednat tuto změnu v příslušných orgánech obce. Bytová komise tuto žádost zatím neprojednala.

Tímto informujeme ZO o této věci a předkládáme žádost společnosti Inzula a zákonné podklady pro schvalování navýšení. 

Rada obce si je vědoma jistého nebezpečí zvýšení potíží lidí s menší ekonomickou silou, ale stejně si je vědoma stavu bytů, které nejdou v současné době za vybírané nájemné udržovat a už vůbec ne zlepšovat jejich stav. Podle zákona 406/2001 S., o hospodaření s energiemi se blíží rok 2009, podle kterého musíme všechny své budovy opatřit energetickými štítky. Nechali jsme zpracovat energetické audity na budovy v sídlišti za radnicí a audit konstatoval velmi nevyhovující stav těchto budov a bude třeba s nimi něco udělat. Náklad na zajištění požadovaných normových podmínek pro zabránění úniků tepla v těchto bytech je více než 50 milionů Kč, což není možné získat jiným způsobem, než zvýšením nájemného na mez, která umožní alespoň základní opravy. V současné době je minimální mez pro ekonomické nájemné 25/Kč/m2/měs., což bychom tímto zvýšením v průměru dosáhli. 

Víme, že nájemci unesli v bytovkách u pošty mnohem vyšší zvýšení nájmů, než to, které navrhuje správce bytů a které Rada obce podpořila. Nájemné se nebude zvyšovat v privatizovaných domech a v domech u pošty, které mají ve smlouvách zakotvena navýšení na opravu.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo b e r e  na  v ě d o m í   úpravu měsíčního nájmu v nájemních bytech obce pro období 1.1.2009 - 31.12.2009 v maximální výši.
J. Hahner - otevřel rozpravu
J. Štych – domnívá se, že zvýšení v bytech bývalé 2. kategorie o 41 % není na místě, protože rozdíly v bydlení v těchto bytech a v bytech 1. kategorie jsou velmi velké. Upozornil, že to zvýší počet neplatičů. Zeptal se, co se bude v bytovkách za zvýšené nájemné dělat?
J. Hahner – v nevyhovujících budovách chceme zahájit opravy a na to potřebujeme finance. Právě do bytů 2.kategorie by mělo jít nejvíc peněz.
A. Horáček – v bytech 2. kategorie bydlí ale také mnoho lidí, kteří platí a očekávají zlepšení těchto domů. 
J. Štych – upozornil na to, že postup některých oprav – např. dům č.p. 460,461 je špatný.

J. Hahner – souhlasí a to by se už nemělo nikdy opakovat. 

H. Kabelková – upozornila na to, že lidé, kteří si udělali ve dvojkových bytech topení a zaplatili si ho, budou mít nyní rovněž zvýšené nájemné. 

M. Kořánová – je pravda, že si sice zaplatili topení, ale platí si sami výrobu tepla, což je podstatně levnější, než cena tepla vyráběného centrálně.  Cena tepla je asi 5x dražší. 

Doporučuje dále nezadávat větší opravy domů správci bytového fondu, ale zajišťovat je z úrovně vlastníka. Informovala o poměrně velkém počtu stížností na Inzulu. Konkrétně nyní na výměnu oken v sídlišti za radnicí.  
Ing. Nerad – je to problém výběrových řízení za nejnižší cenu. Nejlevnější firma nemá na dobré pracovníky a v nízké ceně je i neuklízení.

Je pravda, že Inzula nemá na technický dozor odborníky. Obec má jednoho technika, který není schopen zajistit takový rozsah činností, který by byl třeba. 

Ing. Kužel – tento problém je problém Inzuly a nikoli obce. Doporučuje, aby se obec začala zajímat o činnost SBF, protože neodvádí odpovídající služby.
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat.

6. Hlasování:  Zastupitelstvo    b e r e  na  v ě d o m í   úpravu měsíčního nájmu v nájemních bytech obce pro období 1.1.2009 - 31.12.2009 v maximální výši.
Pro:

9

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6.  Schválení zadání změny ÚP č. 5
Ing. František Nerad - v loňském roce vstoupila v platnost pod č. 183//2006 Sb. zásadní novela stavebního zákona. Na základě tohoto nového zákona bylo zavedeno mnoho nových pojmů a kroků zejména v oblasti Územního plánování. 
Jedním z technických důvodů je digitalizace plánování – obec Strašice nemá svůj platný územní plán v digitální podobě.

Jedním ze základních důvodů změny je i nový přístup k územnímu plánování v ČR a zřízení nových stupňů územního plánování, kterým jsou například Územně analytické podklady. Obec Strašice tyto podklady nemá a když jsme zvažovali, jak je zajistit (Stavebnímu úřadu Rokycany jsme je měli předat do začátku roku 2008, ale dohodli jsme s nimi, že je dodáme později, usoudili jsme, že bude vhodné zahájit zpracování další změny ÚP. Do územního plánování zavedl zákon i další nové pohledy a domníváme se, že by nebylo dobré zaspat v obci možnost dívat se na územní plánování pohledem 21. století. 

Dalším důvodem bylo zapracování nových záměrů na využití plochy bývalých kasáren, na kterou nám stejný projektant zpracoval podrobnou urbanistickou studii. Z této studie vyplývají i nové nároky na území. 

Navíc se na obec obrací stále více lidí s náměty na změnu, takže jsme vloni v květnu vyhlásili pro občany i podnikatele možnost podávat podněty ke změnám ÚP. 

V prosinci 2007 jsme vyhlásili výběrové řízení na dodavatele změny ÚP a v tomto roce byla pro tuto změnu vybrána společnost AVE ARCHITEKT a.s. Plzeň, která připravila z daných podnětů podklady, které předkládáme ke schválení. Postup schvalování ÚP a jeho změn určuje zákon a prováděcí vyhláška č. 500/2006 Sb. a na základě těchto podkladů Rada obce předkládá ke schválení Zadání změny č. 5 ÚP obce Strašice.

Upozornil na to, že na stůl byl předložen 27 podnět, který napravuje chybu v ÚP - změna č. 4. Podklady ukazují v čem je problém a tento podnět byl již projednán se zpracovatelem a ten jej zařadil do podkladů – viz. doplněná mapa. Bohužel tento problém se objevil až v tomto týdnu – viz přiložený zápis. Požádal o schválení Zadání včetně tohoto podnětu.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  Zadání změny č. 5 Územního plánu obce Strašice.
J. Hahner – otevřel rozpravu. 

Mgr. Paulová – vznáší připomínku k podnětu č. 18 – stavební zóna pod kostelem směrem k bytovkám. Při změně č. 4 byla odmítnuta na základě podmínek SEA dle zákona 100/2001 Sb.. Zde bylo konstatováno, že je zde cenný ekosystém, kostel jako kulturní památka, jsou zde ochranná pásma, poddolované území a přesto se bude tento postup znovu opakovat. Domnívá se, že by ZO mělo tuto žádost vyřadit ještě před zahájením procesu tvorby změny ÚP. MÚ Rokycany i KÚ Plzeň již před 4 roky vydaly záporné stanovisko a opakuje se to nyní znovu.  Vznesla dotaz, proč se to opakuje znovu od začátku a požádala zastupitele, aby tuto lokalitu vyřadili z návrhu. 
- dále vznesla dotaz k podnětu č. 25 – Ing. Nerada na rozšíření průmyslové zóny za kasárnami. Ve změně č. 4 je konstatováno, že zde je půdní fond vyššího stupně ochrany. Domnívá se, že nejsou dosud vyčerpány možnosti využívání všech pozemků v kasárnách a zeptala se, zda se s tímto rozšířením počítá hned, nebo v nějaké vzdálenější budoucnosti a zda již jsou o tyto pozemky zájemci?
- dále vznesla pochybnost o možnosti vybudování obytné zóny v oblasti č. 20 – u koupaliště. Domnívá se, že je to zátopová oblast. 

J. Hahner – téměř všechny lokality jsou žádostmi vlastníků těchto pozemků. Všechna území projdou posuzováním a zpracovatel ÚP to zajistí. Zatím pracuje velmi zodpovědně. ZO  nebude schvalovat žádný sporný dokument, ale dokument doložený příslušnými doklady. 

Co se týče průmyslové zóny, máme záměr ji rozvíjet a zřídit k ní kvalitní příjezdovou komunikaci.

Poděkoval za připomínky a přislíbil je konzultovat se zpracovatelem.

Ing. Nerad – vysvětlil, že by nebylo v demokratické společnosti spravedlivé někomu odmítnout jeho požadavky pouze hlasováním bez doložení věrohodných dokladů. Pokud je některá z těchto lokalit sporná, projektanti to popíší a bude to se žadatelem projednáno. Nebylo by od nás seriozní odmítnout to bez projednání. Proces zpracování změny ÚP je stále stejný. Domnívá se, že v minulosti nebyly tyto věci s majiteli projednány dostatečně, proto se požadavky opakují.
Co se týká rozšíření průmyslové zóny - bylo by nesmyslné kolem poměrně drahé komunikace do průmyslové zóny neudělat průmyslovou zónu. Je možné, že někdo někde napsal, že je zde půda s vyšší ochranou, ale zřejmě se zde nebyl nikdy podívat. Je zde pastvina pro krávy a hnojiště. Pokud toto má vyšší ochranu, pak je to sporný bod a musí se dořešit. Problém vidí také v tom, že veřejný zájem sice potírá soukromé vlastnictví, ale veřejný sektor vlastníkům neposkytuje žádné finance na udržování tohoto veřejného zájmu. 

Co se týká vzniku průmyslové zóny, pak by bývalo bylo vhodné jednat před ukončením provozu kasáren. Dnes nemají tyto budovy a plochy jinou možnost, než se snažit je oživit jako průmyslovou zónu a jakékoli jiné úvahy jsou scestné. Obec má k dnešnímu dni více zájemců než pozemků. Zda zájemci splní, to co slibují je druhá věc, ale takovéto věci je nutné plánovat s předstihem. My se na to dnes díváme s předstihem asi tak 4 – 5 let. 

Mgr.Paulová – má doklad, od ČIŽP že půda u tankovky má vyšší formu ochrany. Není to její výmysl. Ochrana veřejného zájmu je nad soukromým vlastnictvím.
J. Hahner – zatím nemáme žádná vyjádření od žádných orgánů k tomuto záměru. 

Mgr. Paulová – ÚP lze měnit za 4 roky. Doporučuje tam rozšíření průmyslové zóny vložit až za 4 roky. Má názor, že zde existuje veřejný zájem a měl by se ctít.  
J. Hahner – máme záměr udělat ÚP tak, aby vydržel alespoň 10 let.
Mgr. Kantor – upozornil na to, že jednáme o schválení Záměru a nikoli o ÚP jako takovém a paní Paulová kritizuje něco, co ještě neexistuje. Dnes je projednávání takovýchto podrobností předčasné. Vybrali jsme odbornou firmu a ta bude postupovat dle zákona. 

Zeptal se, zda je ona autorem výroků na webu o schvalování výhod kamarádům. Pokud ano, upozorňuje ji, že to není pravda. On má například na lokalitu pod kostelem stejný názor jako ona, ale chce o tom doklady. 

J.Štych – zeptal se, zda zůstává stavební zóna pod kostelem a co znamená sportoviště v obytné zóně pod třešňovkou (podnět Spáčil). 
J. Hahner – odpověděl, že obytná zóna Pod kostelem v ÚP zůstává. Ve věci podnětu pana Spáčila je problém v tom, že si chtěl na pozemku postavit bazén, nebo kurt, ale SÚ Rokycany mu to nepovolil, protože toto území je pouze pro výstavbu RD.

Ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení.

7. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  Zadání změny č. 5 Územního plánu obce Strašice
Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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7.   Zpráva kontrolního výboru o činnosti za uplynulé období.
Ing. Karel Šnaiberk - předseda KV - v souladu se zákonem 128/2000 Sb., o obcích a činnosti orgánů obcí se předkládá pololetní zpráva za 1. pololetí 2008 o činnosti kontrolního výboru. KV pracuje bez problémů. Doklady o činnosti KV jsou k dispozici na OÚ.
Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  zprávu kontrolního výboru o činnosti za 1. pololetí 2008 

J. Hahner – konstatoval, že spolupráce orgánů obce a KV je velmi dobrá. Otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil.

8. Hlasování:   Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  zprávu kontrolního výboru o činnosti za 1. pololetí 2008 

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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8.   Zpráva finančního výboru o činnosti za uplynulé období.

Jednání opustila Mgr.Kapolková – 19,40 hodin
J. Fetterová – členka  FV - v souladu se zákonem 128/2000 Sb., o obcích a činnosti orgánů obcí se předkládá pololetní zpráva za 1. pololetí 2008 o činnosti finančního výboru . V činnosti FN rovněž nejsou žádné problémy.
Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   zprávu finančního výboru o činnosti za 1. pololetí 2008 

J. Hahner –  otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil.

9. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   zprávu finančního výboru o činnosti za 1. pololetí 2008 

Pro:
          9


Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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Na jednání se vrátila Mgr.Kapolková – 19,45 hodin
9.  Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  1) – prodej objektu 21(p.č. 568/65)

Ing. František Nerad - s využitím podkladů JUDr. Vladimíra Horského, zástupce realitní kanceláře

V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář JUDr. Vladimíra Horského, Rokycany, byla podána žádost o nájem a pozdější odkoupení budovy e.č. 21 – bývalé prádelny postavené na pozemku st.p. 568/65 o výměře 472 m 2 a s odkoupením pozemků v okolí budovy, po jejich vyměření. 

Zájemce ihned podepsal nájemní smlouvu s možností zahájení stavebních úprav budovy pro budoucí výrobu. Konstatoval, že s tímto nájemcem je poměrně dost problémů co do dodržování předpisů a bylo by vhodné, kdyby tuto činnost prováděl na vlastním majetku a nesl za to odpovědnost.  Za nemovitost navrhuje cenu 600 000,- Kč splacenou jednorázově. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 - evid. číslo 21 (bývalá prádelna)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice za cenu  600 000,- Kč panu Liboru Vinšovi, bytem Javorová 945/II, PSČ 337 01, Rokycany, IČ: 722 63 857.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

J. Hahner - otevřel rozpravu.
JUDr. Horský – zkonstatoval, že se jedná o poměrně zdevastovaný objekt, ve kterém by měla vzniknout truhlárna a pořez dřeva. Pokud by zájemce objekt nezaplatil, nebude mu zapsán do vlastnictví. Pozemky mu budou prodány po jejich vyměření. Konstatoval, že se uklidnily vztahy k sousednímu objektu SDH. 
Ing. Šnaiberk –  zeptal se, kdy budou pozemky odměřeny. Domnívá se, že stavba oplocení je velmi špatnou vizitkou pro obec a oplocení je postaveno nezákonně. Doporučil rovněž prodej a pak řešit problémy jednáním na SÚ. 
Ing. Nerad – bylo zadáno oddělení pozemků. Byla mu předložena nájemní smlouva na pozemky, ale je s ním špatná komunikace. Jednali jsme s ním dost tvrdě a začal reagovat na připomínky. Zahájil odklízení sutě.
A. Horáček – doporučil aby mu obec nařídila úklid pod hrozbou pokuty.
J. Hahner – ukončil rozpravu k projednávanému bodu.
10. Hlasování: 

Zastupitelstvo schvaluje  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 - evid. číslo 21 (bývalá prádelna)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice za cenu  600 000,- Kč panu Liboru Vinšovi, bytem Javorová 945/II, PSČ 337 01, Rokycany, IČ: 722 63 857.

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

11. Hlasování: 

Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektu a pozemku pod ním panu L. Višovi, bytem Javorová 945/II, PSČ 337 01 Rokycany, IČ: 722 63 857 v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  2) – prodej objektu e.č. 44 (p.č. 568/80)

Ing. František Nerad - s využitím podkladů komise pro veřejné zakázky.

Na začátku tohoto roku dostala obec několik žádostí o prodej objektu e.č. 44, postaveném na pozemku st.p. 568/80 a s ním oplocenou část pozemku p.č. 2104/1 o výměře 1640 m2, kterou měl pronajatu pan Ondřej Trykar, jehož nájem převzala a dodnes využívá paní Vladimíra Sommerová, 1. Máje 186/II, Hrádek – prodej paliv. Na základě těchto žádostí ZO schválilo pravidla prodeje majetku o který je více zájemců na svém zasedání 24.4.2008. Záměry jednotlivých zájemců byly předloženy na posledním jednání ZO, takže dnes nesou předkládány znovu.

V květnu jsme rozeslali všem zájemcům a všem současným nájemcům v tomto objektu výzvu k podání nabídky. Na tuto výzvu reagovaly 4 subjekty – paní V. Sommerová, M. Gavel, A. Andiĺ, kteří projevili zájem o odkoupení a Strojírna Tyc – která neprojevila zájem. Ostatní vyzvaní nijak nereagovali s tím, že se později ozvala firma HZP LOGISTIK s.r.o. Přeštice s tím, že platí její původní žádost o odkoupení budovy. Neposlala však žádné z požadovaných dokladů, takže komise pro veřejné zakázky na svém jednání v červnu jejich nabídku nehodnotila, nicméně do jednání ZO ji přikládáme.

Komise ze všech dostupných podkladů navrhuje pořadí prodeje nemovitosti a pozemků takto:

1) Anton Andiĺ, 2. Vladimíra Sommerová, 3. Martin Gavel

Upozornil na dnes předložený doklad s cenami, které jsme nechtěli zveřejňovat před projednáváním.

Anton Andiĺ  - Andiĺ s.r.o.

Nabídl cenu za objekt odhadní cenu + 100 Kč/m2 pozemku. Plocha pozemku je 1640 m2.

Odhadní cena stavby vč. pozemku pod ní je 1 700 000,- Kč.  Po zjištění této výše odhadní ceny však zájemce žádá o snížení a nabízí za stavbu a pozemky pod ní 1 150 000,- Kč. Cena pozemku je 1640x100 = 164 000,-Kč – tedy celková cena je 1 314 000,- Kč.
Zájemce chce zaplatit tuto cenu na konto obce do 30 dnů po podpisu smlouvy.

Vladimíra Sommerová – prodej paliv

Nabídla za objekt a pozemky pod ním cenu 900 Kč/m2 a za pozemky volné cenu 155 Kč/m2.

Plocha stavby st.p. 568/80 je dle KN 1141 m2 tj. : 1141x900=1 026 900,- Kč

Pozemek: 1640x150=254 200,- Kč – tedy celková cena je 1 281 100,- Kč    

Jak chce zájemce zaplatit tuto cenu neuvádí.

Martin Gavel – IČ: 74220845

Nabídl za všechny nemovitosti cenu 1 100 000,- (resp. 1 150 000,- Kč)
Zájemce chce zaplatit tuto cenu takto:

500 000,- hotově do pěti dnů po podpisu smlouvy

Zbytek v měsíčních splátkách po 50 000,- Kč + 1 splátka 50 000,- Kč navíc tj. 13 splátek.

Pro úplnost se dodává, že firma HZP LOGOISTIK s.r.o. Přeštice nabízí za budovu cenu 700 000,- Kč.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo s ch v a l u  j e  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/80 - evid. číslo 44 (bývalá garáž)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 1141 m2 a části ohrazeného pozemku 2104/1 o výměře 1640 m2 v k.ú. Strašice č zájemci: 

a) Antonu Andiĺovi, bytem 338 45 Strašice - za cenu  1 314 000,- Kč.
b) Vladimíře Sommerové, bytem 1.máje 186/II, Hrádek – za cenu  1 281 100,- Kč    
c) Martinu Gavelovi, bytem Strašice 525/II – za cenu 1 150 000,- Kč
b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

J. Hahner  - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – doporučuje prodat objekt paní Sommerové, protože tato firma zajišťuje služby pro občany obce. Má s ní dobré zkušenosti. Není zde firma, která by poskytovala občanům spediční služby v takto malém rozsahu. Dodávají písek v malém množství, dodávají beton a uhlí i v malých množstvích, což například dopravní firmy z Rokycan odmítají.

Dále konstatoval, že jednu truhlárnu v areálu už máme a jsou s tím problémy.

JUDr. Horský – konstatoval, že 7.3.2008 podepsal s obcí smlouvu na zprostředkování prodeje a poté předložil žádost o prodej několika objektů a ploch pro firmu HZS LOGISTIK s.r.o. Přeštice, která měla zájem zde zahájit výrobu. Bohužel se tato nabídka nedostala do hodnocení komise pro veřejné zakázky a objekty, které rezervoval pro svého klienta, jsou prodávány bez jeho účasti. Požádal o možnost vystoupení jednatele firmy pana Hodana.

12. Hlasování: Zastupitelstvo s ch v a l u j e   možnost vystoupení pana Hodana, jednatele společnosti HZS LOGISTIK s.r.o. Přeštice na jednání ZO Strašice

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

pan Hodan  – informoval o společnosti HZS LOGISTIK s.r.o. Tato firma vyrábí výrobky technologií vstřikováním plastů. Vyrábí díly pro Panasonic, pro Okulu Nýrsko atd.  Roční obrat firmy je 35 milionů Kč. Mají výrobní základnu v okrese Plzeň – jih, ale je zde již vyčerpaná pracovní síla a potřebují postavit základnu v místě, kde je více potenciálních zaměstnanců. Chtějí vyrábět ve dvou a poté i třech směnách, cca 20 lidí na směnu, zaměstnali by většinou ženy. Chtěli zde postavit lehkou výrobní halu na ploše u vjezdu do kasáren a budovy 43 a 44 využívat jako sklady. Upozornil, že nemá zájem o jednotlivé objekty, ale o kompletní plochu i budovy tak, jak jsou avizovány v dopise. Upozornil, že má již nakoupené stroje a chtěl začít v září 2008 vyrábět. Nechápe, kde se stala chyba a proč se o jeho nabídce nejedná.

Ing. Nerad – vysvětlil, že od roku 2004 pronajala obec různé budovy a pozemky různým lidem a máme s nimi také různé zkušenosti. Budova e.č. 44 je pronajata asi 6 lidem a někteří jsou na této budově také existenčně závislí. Je pravda, že pan Hodan byl první, kdo projevil zájem v březnu o odkoupení této budovy a obec tedy považovala za povinnost svým nájemcům sdělit, že by chtěla prodat místo kde podnikají a považovala za seriozní dát jim možnost podat také nabídku.Zjistili jsme, že pro tuto situaci nemáme žádná pravidla, takže jsme je zpracovali, zastupitelstvo je v dubnu schválilo a na začátku května byly rozeslány dopisy s požadavky podle schválených pravidel. Zareagovali 4 lidé – jeden odmítl a tři, více méně fundovaně, podali nabídku, která byla předložena k posouzení komisi pro veřejné zakázky, která doporučila počadí, ale rozhodnout se má až na tomto jednání. Nejsme neseriozní a předkládá se i nabídka HZS, ale je nejhorší a nejnižší. Otázal se, proč vůbec nereagovali na naši výzvu k podání nabídky? Obec nemá jiný podnikatelský záměr než dopis, který je také předložen, ale ten je velmi nedostatečný. 
Dále konstatoval, že komise pro veřejné zakázky nedoporučila paní Sommerovou z důvodů, které není vhodné veřejně projednávat. A bylo by vhodné, aby paní Sommerová nějak na tuto skutečnost reagovala. 

pan Hodan – společnost HZS by platila v hotovosti. Znovu opakoval, že ale jednotlivé objekty pro něho nemají význam. I to je důvod proč nereagovali.
J. Štych – jako předseda komise konstatuje, že je pravda, že komise posuzovala všechny nabídky podle kritérií schválených ZO a nabídka pana Andila splňovala nejvíce požadavků požadovaných zastupitelstvem. Paní Sommerová převzala závazky dlužné firmy a neplní je. 
Ing. Šnaiberk – upozornil, že nelze soudit paní Sommerovou za dluhy jiných. Ona nedluží a ve smlouvě to není. Zopakoval, že zajišťují služby pro občany obce.
Ing. Kužel  -  doporučil zvážit i možnost prodeje firmě HZS LOGISTIK s.r.o., která by přinesla zajímavá pracovní místa.  Rozhodně doporučuje dávat přednost těm, kteří chtějí stavět výrobní haly před skladováním.

JUDr.Horský – zopakoval, že podal jeden návrh na odkoupení tří objektů jako uceleného celku pro výrobní účely. Není dobré projednávat jednotlivé budovy, ale zaměřit se spíše na kvalitu komplexního návrhu využití pozemků a budov.

J. Hahner  – souhlasí s tím, ale je nutné zvážit, že bylo více zájemců a ZO schválilo postup pro tyto případy. 

JUDr. Horský – zkonstatoval, že on ve své nabídce nespecifikoval budovu, ale požadoval komplet pozemků a budov pro jeden záměr.  
Ing. Nerad – upozornil na to, že Zastupitelstvo obce není realitní kancelář a nejedná se zde pouze o zisku. My se staráme o občany a majetek obce. Je jasné, že zde nelze pouze obchodovat, ale musíme brát ohledy na mnoho dalších souvislostí a dopadů. Nelze vyhodit bez skrupulí ty, kteří v tom objektu pracují, protože to někdo přeplatí. My musíme brát ohledy i na to, co se stane po odkoupení. To bylo zapracováno do požadavků ZO a na to měla firma HZS reagovat a bohužel nereagovala. 
My jsme bohužel byli nuceni zahájit prodej objektů před vypracováním urbanistické studie areálu kasáren a nyní se ukazuje, že to byl špatný postup. Zopakoval, že nejme obchodníci, ale politici a prodej majetku má i politické dopady. Uvedl příklad prodeje garáží firmě American way. Garážuje zde 50 nebo 60 občanů Strašic, našich voličů a pokud nevyřešíme co s nimi, uděláme dost podstatnou politickou chybu. Chápe, že to podnikatele nezajímá, ale opakuje, že nejsme obchodníci. Nechceme být neseriozní, takže musíme sledovat mnoho dalších věcí, které podnikatel sledovat nemusí. 

pan Hodan – jednali již se starostou dokonce o příkonech proudu do hal  a byli přesvědčeni, že to bude prodáno jim. Vysvětlovali, že sem půjdou i další investice.

Ing. Nerad – o příkonech proudu se jedná s každým nájemcem i vlastníkem, protože obec distributorem energií v areálu. Jedná se s každým, kdo má zájem a je škoda, že nereagovali na naše výzvy a nepodali přehlednější nabídku.

Ing. Benďák  – domnívá se, že po prostudování podkladů má nejserioznější nabídku A.Andiĺ. Cena stavby však byla snížena z 1,7 mil. na 1,150 mil. a cena pozemků je pouze 100,- Kč a ZO doporučilo zvýšit ceny pozemků v kasárnách na 120 – 150 Kč. Navrhuje aby pan Andiĺ upravil nabízenou cenu za pozemky. 

Ing. Fetter – zeptal se, jak je to se splácením dluhu, který převzala paní Sommerová pro předchůdci? 

J. Hahner – závazek byl v žádosti o převod nájmu, nebyl však zakotven do kupní smlouvy.

pan Soukup – podporuje také prodej firmě paní Sommerové, protože poskytuje občanům dobré služby.

A. Horáček – dává procedurální návrh, abychom ukončili rozpravu a hlasovali o třech podaných nabídkách.

J. Štych – souhlasí s tím, abychom zapracovali do usnesení možnost nabídnout paní Sommerové jiné plochy. 

E. Kroupová – podala návrh na stažení bodu z programu jednání.
JUDr. Horský – doporučuje odložit a určit nová kritéria pro nabídky.
J. Štych – nelze stále měnit podmínky výběrových řízení. Doporučuje hlasovat o nabídkách pana Andila a paní Sommerové.

J. Hahner – ukončil  rozpravu a nechal  hlasovat o procedurálním návrhu E. Kroupové.
13. Hlasování: 
Zastupitelstvo obce  s t a h u j e  jednání o prodeji budovy e.č. 44  
Pro:

2

Proti:

7

Zdržel se:

1
Návrh nebyl přijat. 

J. Hahner – požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení:

14. Hlasování: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j  e   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/80 - evid. číslo 44 (bývalá garáž) vč. pozemku stejného čísla o výměře 1141 m2 a části ohrazeného pozemku 2104/1 o výměře 1640 m2 v k.ú. Strašice č zájemci: 

Vladimíře Sommerové, bytem 1.máje 186/II, Hrádek – za cenu 1 281 100,- Kč.    
 Pro:

2

Proti:

0

Zdržel se:

8

Návrh nebyl přijat. 

15. Hlasování: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j  e   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/80 - evid. číslo 44 (bývalá garáž) vč. pozemku stejného čísla o výměře 1141 m2 a části ohrazeného pozemku 2104/1 o výměře 1640 m2 v k.ú. Strašice č zájemci: 

Antonu Andiĺovi, bytem 338 45 Strašice - za cenu 1 314 000,- Kč.
Pro:

6

Proti:

0

Zdržel se:

4
Návrh nebyl přijat. 

16. Hlasování: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j  e   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/80 - evid. číslo 44 (bývalá garáž) vč. pozemku stejného čísla o výměře 1141 m2 a části ohrazeného pozemku 2104/1 o výměře 1640 m2 v k.ú. Strašice č zájemci: 

Martinu Gavelovi, bytem Strašice 525/II – za cenu 1 150 000,- Kč.
Pro:

0

Proti:

5

Zdržel se:

5

Návrh nebyl přijat. 

J. Hahner - podal procedurální návrh: ZO ukládá RO předložit znovu na příštím jednání tento bod k projednání.
A. Horáček – doplnil tento návrh o dovětek – „třem zájemcům vybraným komisí pro veřejné zakázky“. 
17. Hlasování: 
Zastupitelstvo obce  u k l á d á  RO předložit na příští jednání ZO prodej budovy e.č. 44  třem  zájemcům vybraným komisí pro veřejné zakázky
Pro:

8

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 
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9.   Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách - 3) – prodej fekálního vozu - dokončení
J. Hahner –  Na posledním jednání ZO dne 19.6.2008 byl tento bod stažen z jednání na základě žádosti pana D.Plimla, jednatele společnosti SoS s.r.o. o zakoupení tohoto vozu pro potřeby této společnosti. Vzhledem k tomu, že jednatel společnosti tuto žádost na jednání VH a DR společnosti stáhl, obnovuje se jednání o původní žádosti.

V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, se přihlásila společnost D.S.I.O., Novákových 59/2 Praha Libeň o fekální vůz PV3S, který stojí bez užitku v areálu kasáren již 4 roky. 

Společnost D.S.I.O. nabídla za vůz 40 000,- Kč, ale podle znaleckého posudku je jeho cena vyšší, takže do smlouvy je vložena odhadnutá cena 52 900,-, přičemž zájemce s touto cenou souhlasil.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej fekálního vozu PV3S z movitého majetku obce v areálu bývalých kasáren za cenu 52 900,- Kč budovy společnosti D.S.I.O s.r.o., Novákových 59/2, 180 00 Praha – Libeň, IČ: 251 42 780 za cenu dle znaleckého posudku.

.
b) Zastupitelstvo u k l á  d á  zpracovat podklady nutné k prodeji vozidla v termínu 31.8.2008 - odpovídá RO.
Otevřel rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. 
18. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej fekálního vozu PV3S z movitého majetku obce v areálu bývalých kasáren za cenu 52 900,- Kč budovy společnosti D.S.I.O s.r.o., Novákových 59/2, 180 00 Praha – Libeň, IČ: 251 42 780 za cenu dle znaleckého posudku.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji vozidla PV3S z movitého majetku obce v areálu bývalých kasáren za cenu 52 900.- Kč společnosti D.I.O.S. s.r.o., Novákových 59/2, 180 00 Praha - Libeň, v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách - 5) – prodej pozemků firmě Servismont AZ

Ing. František Nerad - s využitím podkladů  Remax reality s.r.o. Praha

Dne 21.2.2008 jsme na jednání ZO schválili prodej budov e.č. 20, 22, 42 společnosti Servis-mont AZ s.r.o. Plzeň s tím, že jim okolní pozemky budou prodány po jejich dodatečném zaměření.  Společnost Remax reality s.r.o. Praha, která nechala zpracovat geodetické oddělení pozemků, o které společnost Servis-mont AZ s.r.o. projevila zájem již při nákupu budov v areálu bývalých kasáren. Vzhledem k tomu, že záměr prodeje pozemků i budov již byl v minulosti ZO schválen a vlastně na základě tohoto záměru prodeje realitní kancelář Remax shání zájemce, předkládá se rovnou kupní smlouva, podložená podnikatelským záměrem.

Zájemce navrhuje cenu 2 390 650,- Kč splacenou dvěma splátkami – první jako blokační depozitní splátka realitní kanceláře ve výši 150 000,- a zbytek jednorázově na účet obce do 5 dnů po podpisu smlouvy. V této ceně je i objekt bývalé kuchyně e.č. 19, postavený na pozemku st.p. 568/71. Za tuto budovu nabízí cenu 189 300,- Kč. Společnost, která ji má pronajatou jsme upozornili dopisem.
Je nutné říci, že o jednu část pozemku (konkrétně část pozemku p.č. 2104/30), která sousedí s budovou e.č. 42, ve které má společnost Servis-mont AZ s.r.o. záměr vybudovat ihned výrobní prostory a rozšířit je o přístavbu výrobní haly, projevila zájem společnost HZP LOGISTIK s.r.o. Přeštice a stejným záměrem, ovšem bez specifikace typu výroby. Tato firma za některé z těchto pozemků nabízí cenu přes 300 000,- Kč

Rada obce upřednostňuje řešení, vednostovšem bez specifikace typu výrobybní halyybudovat  část pozemku p.č. 2104/30  jájem již při nákupu budov v ae kterém bychom měli splnit slib těm, kterým jsme slíbili prodat pozemky kolem jejich objektů a dalším žadatelům prodávat až další pozemky.plnilt 





































































































Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy a záměr prodat budovu st.p. 568/71 vedenou pod e.č. 19, postavenou na pozemku p.č. 568/71 v k.ú. Strašice a dále pozemky oddělené od pozemku p.č. 2104/1, vedené naspod p.č. 2104/29, 2104/30, 2104/31 o celkové výměře 14 009 m2 společnosti SERVIS -mont AZ s.r.o., IČ: 280 03 900, Alej Svobody 55, Plzeň za cenu 2 390 650,- Kč

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  provést všechny právní kroky k prodeji  pozemků a budovy dle písm. a) zájemci společnosti SERVIS -mont AZ s.r.o., IČ:280 03 900, Alej Svobody 55, Plzeň

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
JUDr. Horský – znovu upozornil, že na některé z těchto pozemků podával návrh na odprodej firmě HZP LOGISTIK s.r.o. Přeštice jako ucelený návrh. Konstatoval, že cenu nelze srovnávat protože se jedná o podstatně menší část pozemku.
J. Štych – potvrdil, že ZO při prodeji budov 42,20,22 ústně přislíbilo vlastníkovi budov i odprodej okolních pozemků a sliby by se měli plnit. Zeptal se, za kolik vycházejí prodávané pozemky.
Ing. Fetter – 150 Kč/m2 + 189 000, Kč za objekt e.č. 19.
Mgr. Kantor - doporučil změnu formulace usnesení – vypustit slova“záměr prodat“.
J. Hahner – ukončil rozpravu.
19. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy na budovu st.p. 568/71 vedenou pod e.č. 19, postavenou na pozemku p.č. 568/71 v k.ú. Strašice a dále pozemky oddělené od pozemku p.č. 2104/1, vedené pod p.č. 2104/29, 2104/30, 2104/31 o celkové výměře 14 009 m2 společnosti SERVIS -mont AZ s.r.o., IČ: 280 03 900, Alej Svobody 55, Plzeň za cenu 2 390 650,- Kč.
b) Zastupitelstvo   u k l á d á  zpracovat další podklady nutné k prodeji  objektů a pozemků a provést všechny právní kroky k prodeji pozemků a budovy dle písm. a) zájemci společnosti SERVIS -mont AZ s.r.o., IČ:280 03 900, Alej Svobody 55, Plzeň, v termínu do 30.9.2008, odpovídá: RO
Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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9.   Prodej a nákup majetku obce:

c) prohlášení vlastníka č.2 pro prodej domů č.p. 594, 595, 596 pro SVJ

Ing. František Nerad - na posledním jednání ZO jsme schválili Prohlášení vlastníka podle § 4 zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, pro prodej bytů v domech č.p. 594 až 596 do budoucího SVJ. Toto Prohlášení vlastníka se vkládá do katastru nemovitostí  a na základě jeho zapsání se stanovují podíly členů SVJ na majetku, které se pak zapisují do kupních smluv na jednotlivé jednotky a podíly na společných částech domu. 

Při vkládání Prohlášení vlastníka do KN v Rokycanech konstatoval KN, že dům nelze zapsat jako jeden subjekt, ale je nutné v tomto domě založit dvě SVJ, protože dům musí být průchodný nejen po střeše, ale i v suterénu (?), takže nám přerušil správní řízení a navrhnul, jak máme Prohlášení vlastníka změnit.

JUDr. Švamberk jej tedy po jednání na KN opravil a předkládáme jej znovu ke schválení, protože to je podmínkou KN pro zahájení nového řízení o vkladu Prohlášení do KN. 

Protože ubíhá doba pro budoucí vlastníky a mnozí z nich se dostali přerušením jednání o Prohlášení do časové tísně při poskytování úvěrů a hypoték, předkládáme rovněž typové znění kupní smlouvy na jednotku a seznam těchto smluv. Smlouvy vycházejí z nového znění Prohlášení a nebudou se již měnit.  

Požádal Ing. Kužela o vyjádření k této problematice před přednesením usnesení.

J. Hahner – otevřel k tomuto bodu rozpravu. Konstatoval, že není možné dnes schválit Prohlášení vlastníka a ve stejném usnesení smlouvy, protože KN jej musí nejdříve zavkladovat. Jsme schopni jej vložit na katastr a požádat u urychlené zavkladování a pak na mimořádném zastupitelstvu schválit smlouvy. Není však nutné schvalovat přímo smlouvy, ale jen prodej konkrétním osobám.

Ing. Nerad – není problém schválit smlouvy, protože již existují. Jen neznáme č.j. na KN. 
Ing. Kužel -  upřesnil stav kolem jednání na KN. Ten nakonec po jednáních s JUDr. Švamberkem ustoupil od záměru vytvořit dva subjekty. Byly však změněny plochy domů, protože se musely vyjmout z obytných ploch logie. Cena se však nezměnila. 
Dále vysvětlil potíže žadatelů o finance právě z důvodů časové tísně. Požádal o svolání mimořádného jednání ZO. 

J. Hahner – doporučuje rovněž schválit  dnes prohlášení, svolat mimořádné zastupitelstvo v souladu se zákonem o obcích a tam schválit prodej bytů jednotlivým zájemcům.

Ing. Nerad – přednesl návrh usnesení:

a) Zastupitelstvo  r  u  š  í  své usnesení č. 011/II/08 z 19.6.2008.
b) Zastupitelstvo s ch v a l u  j e  opravené Prohlášení vlastníka dle § 4 zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům ve znění platných zákonů na nájemní domy obce č.p. 594, 595 a 596. 
c) Zastupitelstvo  u k l á d á  zpracovat další podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v nejbližším možném termínu nejpozději do 26.8.2008 - odpovídá RO

d) Zastupitelstvo u k l á d á  svolat mimořádné jednání ZO na den 26.8.2008 s programem  schválit prodej jednotek v domech č.p. 594,595,596

Z jednání se omluvil Ing. Šnaiberk – 21,30 hod. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení.

20. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo  r  u  š  í  své usnesení č. 011/II/08 z 19.6.2008 o Prohlášení vlastníka dle § 4 zákona  72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům ve znění platných zákonů na nájemní domy obce č.p. 594, 595 a 596.
b) Zastupitelstvo s ch v a l u  j e  opravené Prohlášení vlastníka dle § 4 zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům ve znění platných zákonů na nájemní domy obce č.p. 594, 595 a 596. 

c) Zastupitelstvo  u k l á d á  zpracovat další podklady nutné k prodeji objektů a pozemků – obytných domů č.p. 594, 595 a 596 v nejbližším možném termínu nejpozději do 26.8.2008 - odpovídá RO.
d) Zastupitelstvo u k l á d á  svolat mimořádné jednání ZO na den 26.8.2008 s programem  schválit kupní smlouvy na jednotky v domech č.p. 594,595,596.
Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

     d) prodej garáže ve Dvoře;

Jiří Hahner - v dubnu 2008 požádal pan Antonín Hlad, bytem Strašice 339/I o odkoupení nepotřebné obecní garáže a v minulosti stanoviště požární techniky ve Dvoře, která je postavena na pozemku st.p. 739 o výměře 17 m2 (obestavěný prostor 41,51 m3) bez odkoupení pozemků v okolí budovy. 

Na nemovitost byl zpracován znalecký posudek, který stanovil cenu 23 240,- Kč, za kterou se navrhuje tuto nemovitost prodat zájemci. Cena bude splacena jednorázově.  

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 739 vč. pozemku stejného čísla o výměře 17 m2 v k.ú. Strašice za cenu  23 240,- Kč panu Antonínu Hladovi, bytem Strašice 339/I.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO.
Otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil.
21. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 739 vč. pozemku stejného čísla o výměře 17 m2 v k.ú. Strašice za cenu  23 240,- Kč panu Antonínu Hladovi, bytem Strašice 339/I.

b) Zastupitelstvo u k l á d á zpracovat podklady nutné k prodeji objektu a pozemku budovy bez č.p. postavené na st.p. 739 – garáž v k.ú. Strašice, v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

a) dokončení přerušeného prodeje majetku firmě American way s.r.o. Plzeň 

J. Hahner –  s využitím podkladů JUDr. Vladimíra Bílka, JUDr. Horského a PZO

Na minulém jednání jsme přerušili projednávání prodeje majetku zájemci společnosti American Way s.r.o. Plzeň z důvodů nejasností v návrhu kupní smlouvy. V průběhu času bylo provedeno několik jednání se zástupci American Way s.r.o. včetně jednání právních zástupců obou stran s tím, že jsou předkládány upřesněné podmínky pro odkoupení nemovitostí společností American Way s.r.o. Na 1. Etapu se předkládá návrh kupní smlouvy a na 2. Etapu se předkládá návrh smlouvy o budoucí smlouvě kupní. Doporučil však jednat o těchto dvou smlouvách odděleně. 
Návrh usnesení: 
1) Zastupitelstvo schvaluje prodej budovy bez čísla popisného, evidenčního č. 30 (bývalý učebnový blok „S“) na stavební parcele č. parc. St. 568/40 o výměře 1428 m2 a stavební parcela č. parc. St. 568/40 o výměře 1428 m2 a nově vytýčené pozemky


č. parc.

o výměře (m2)

v KN vedena jako

2.             2104/12
6368


ostatní plocha, manipulační plocha

3.             2104/13
1186


ostatní plocha, manipulační plocha

4.             2104/14
2184


ostatní plocha, manipulační plocha

5.             2104/22
25900


ostatní plocha, manipulační plocha
                  6.              2104/19
9300


ostatní plocha, manipulační plocha

7.              budova bez čísla popisného nebo evidenčního (bývalý vojenský objekt 
                 garáží)  na stavební parcele č. st.p. 568/55 o výměře 275 m2 a stavební 
                 parcela č. st. p. 568/55 o výměře 275 m2

vše v k.ú. Strašice,  společnosti American Way Solar spol. s r.o., se sídlem Plzeň, Zikmunda Wintra 1208/7, PSČ 301 00, IČ: 263 37 983, zapsané v OR u KS v Plzni odd. C, vložka 13919 za cenu 9 000 000,- splatnou takto: -
4.500.000,-  Kč do 30 dnů po uzavření kupní smlouvy a zbytek ceny ve dvaceti pravidelných půlročních splátkách  vždy k 30.6. a 31.12. počínaje dnem 30.6.2009 (pozn.: výše jedné splátky  je 225 000,- Kč).
Otevřel rozpravu ke kupní smlouvě:

Mgr. Kantor – upozornil na formulaci v návrhu usnesení. Splátky budou půlroční a nikoli měsíční. 

Ing. Fetter -  vznesl dotaz, zda pozemek 2401/19 je součástí prodeje.

J. Hahner – ano

Ing. Benďák – zeptal se, zda by nebylo možné zkrátit splátky z 10 let na nějakou kratší dobu? Je mu jasné, že budovu nelze prodat za více peněz, přestože je její hodnota vyšší, protože je pobudova pro speciální účely.
JUDr. Horský – firma zamýšlí investovat právě v těch prvních létech a musí tedy výdaje rozložit.

22. Hlasování:  

a )  Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej budovy bez čísla popisného, evidenčního č. 30 (bývalý učebnový blok „S“) na stavební parcele č. parc. St. 568/40 o výměře 1428 m2 a stavební parcela č. parc. St. 568/40 o výměře 1428 m2 a nově vytýčené pozemky


č. parc.

o výměře (m2)

v KN vedena jako

6.             2104/12
6368


ostatní plocha, manipulační plocha

7.             2104/13
1186


ostatní plocha, manipulační plocha

8.             2104/14
2184


ostatní plocha, manipulační plocha

9.             2104/22
25900


ostatní plocha, manipulační plocha

                  6.              2104/19
9300


ostatní plocha, manipulační plocha

7.              budova bez čísla popisného nebo evidenčního (bývalý vojenský objekt 

                 garáží)  na stavební parcele č. st.p. 568/55 o výměře 275 m2 a stavební 

                 parcela č. st. p. 568/55 o výměře 275 m2

vše v k.ú. Strašice,  společnosti American Way Solar spol. s r.o., se sídlem Plzeň, Zikmunda Wintra 1208/7, PSČ 301 00, IČ: 263 37 983, zapsané v OR u KS v Plzni odd. C, vložka 13919 za cenu 9 000 000,- splatnou takto: -
4.500.000,-  Kč do 30 dnů po uzavření kupní smlouvy a zbytek ceny ve dvaceti pravidelných půlročních splátkách  vždy k 30.6. a 31.12. počínaje dnem 30.6.2009 (pozn.: výše jedné splátky  je 225 000,- Kč)

b) Zastupitelstvo u k l á d á zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků pro společnost American Way Solar spol. s r.o., se sídlem Plzeň, Zikmunda Wintra 1208/7, PSČ 301 00, IČ: 263 37 983, v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

J. Hahner  - dále uvedl, že bylo jednáno o dalších prodejích této firmě, ale právník obce doporučil v tomto znění smlouvy nepodepisovat a dále o nich jednat. Navrhuje tedy odložit projednávání druhé části nabídky na příští jednání ZO. 

JUDr Horský – informoval, že se zástupce Američan Way omluvil z dnešního jednání a doporučil rovněž přerušit jednání. 

Ing. Nerad – upozornil na to, že na pozemku 2401/19 jsou uloženy rozvody energií z plynové kotelny a měly by být ochráněny smlouvou o věcném břemenu. 

Rovněž upozornil na to, že tímto prodejem je zrušen přístup do garáží, které budou ještě po nějakou dobu muset zůstat přístupné a je nutné to rovněž ošetřit nějakou smlouvou. 

Dále upozornil na to, že bude nutné ošetřit, aby mezi provozem Američan Way a provozem D+P Rekont byla zachována zelená zóna, jinak se dostaneme do problémů při zpracování ÚP. Toto vše bude nutné ošetřit smluvně.
J. Hahner – formuloval návrh usnesení: ZO u k l á d á, aby  prodej pozemku 2401/19  byl vázán na smlouvu o zřízení věcného břemene pro vedení inženýrských sítí ve vlastnictví obce na tomto pozemku a příjezdové komunikace pro garáže na pozemcích 568/52,53,54,56.
23. Hlasování:   Zastupitelstvo u k l á d á,  aby  prodej pozemku 2401/19  byl vázán na smlouvu o zřízení věcného břemene pro vedení inženýrských sítí ve vlastnictví obce na tomto pozemku a příjezdové komunikace pro garáže na  pozemcích 568/52,53,54,56, v termínu do podpisu smlouvy o prodeji  - odpovídá RO.
Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

24. Hlasování:   Zastupitelstvo p ř e r u š u j e projednání druhé části smlouvy na prodej majetku společnosti Američan Way s.r.o. Plzeň do příštího jednání ZO. 
Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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      10. Odpis nedobytných pohledávek na  nájmy bytů obce

J. Hahner – obec Strašice obdržela od Zdeňka Smejkala – Inzula, správce BF, žádosti o odepsání nedobytných pohledávek za dlužné nájemné, které jsou stále vedeny v účetnictví a je zřejmé, že nebude nikdy možné je vymoci.

V případě pana J.T. se jedná o částku ve výši 19 628,- Kč  a dlužník není nikde hlášen k trvalému pobytu a nikde nepracuje a je nezvěstný, takže jakékoli pokusy o vymožení jsou neúspěšné.

V případě manželů K.L. a L.L  o částku 49 882,- Kč a dlužníci se zdržují mimo území republiky, takže vymáhání běžnými prostředky není proveditelné, bez vynaložení značných nákladů.

Z toho důvodu musí ZO podle § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb., o obecním zřízení rozhodnout o vzdání se práva na tuto pohledávku o větší hodnotě než 20 000,- Kč.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 19 628,- Kč za dluhem na nájemném v bytě č. 2 v č.p. 439/II po panu J.T., který je nezvěstný.

b) Zastupitelstvo schvaluje na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 49 882,- Kč za dluhem na nájemném v bytě č. 1 v č.p. 490/II po manželech K.L. a L.L., kteří se zdržují dlouhodobě mimo území republiky.

c) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k odpisu pohledávek z účetnictví správce bytů obce Strašice - odpovídá Z. Smejkal - Inzula

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Benďák  - zeptal  se, proč nebyl tento dluh prodán, jako se to praktikuje a zda nebyli zájemci o odkoupení tohoto dluhu? 
J. Hahner – jsou to velmi staré dluhy a v době kdy byly soudně řešeny, se ještě prodej dluhů nepraktikoval. Právě proto vznikly a jsou dnes nedobytné.
Mgr. Kapolková – zeptala se, proč to Z. Smejkal neřešil?
J. Hahner – řešil to soudně a právě proto vznikly ty dluhy, které nelze dnes vymoci. 
Ing. Benďák – viděl v obci nedávno pana T.

Ing. Nerad – on není zcela nezvěstný. Je však zcela nemajetný a nelze mu nic vzít, to je problém.
J.  Hahner – ukončil rozpravu a nechal zopakovat návrh usnesení.

25. Hlasování:    
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 19 628,- Kč za dluhem na nájemném v bytě č. 2 v č.p. 439/II po panu J.T., který je nezvěstný.

b) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 49 882,- Kč za dluhem na nájemném v bytě č. 1 v č.p. 490/II po manželech K.L. a L.L., kteří se zdržují dlouhodobě mimo území republiky.

c) Zastupitelstvo  u k l á d á   zpracovat podklady nutné k odpisu pohledávek z účetnictví správce bytů obce Strašice - odpovídá Z. Smejkal - Inzula

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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 11. Situační zpráva o projektu Partnerství

Ing. Nerad  a) - V dubnu letošního roku nás oslovil pan Kemal Eren, turecký podnikatel, který přemísťuje v současné době místo svého podnikání do Strašic, že by mohl zprostředkovat kontakty na některé turecké město, zda by s obcí Strašice nechtělo uzavřít družební kontakty. Nabídli jsme mu náš projekt Partnerství v EU s tím, že i my sháníme nějakou partnerskou obec. Je pravda, že jsme sháněli partnerskou obec v rámci EU, ale vzhledem k tomu, že se jedná o volné aktivity a dále, že Turecko je členskou zemí NATO a pokud projeví někdo zájem, nejsou zásadní překážky v partnerství s obcí i mimo EU. Pan Kemal Eren zprostředkoval jednání s městečkem Őren na jihu Turecka, které má asi 3 000 obyvatel a vedení města projevilo o kontakt zájem. Připravili jsme program jednání a pan Eren připravil program návštěvy, která se uskutečnila ve dnech 7. - 14.7.2008 za účasti 5 členů Projektového týmu Partnerství v EU, které jmenovala Rada obce na základě jejich souhlasu. V rámci této cesty jsme ještě jednali se starostou města Milas (40 000 obyvatel), které je jakýmsi centrem oblasti, kde leží městečko Őren.

b) Cesta se uskutečnila ve dnech 7.-14.7.2008 a předkládáme podrobnou zprávu o jejím průběhu. Cesta přinesla zajímavé náměty na další kontakty a domníváme se, že stojí za to se jimi dále zabývat. Dostali jsme nabídky na bližší spolupráci a předběžně jsme se dohodli na uzavření Prohlášení o další spolupráci (Memorandu), které bychom chtěli společně s městem Őren uzavřít a dále rozvíjet vzájemně výhodné aktivity. 
c) Již jsme dostali nabídku na uspořádání výstavy jednoho tureckého malíře a vystoupení folklorního souboru z Őrenu u nás. Je nám jasné, že takovéto aktivity je nutné projednat s více partnery, takže jsme již zahájili jednání na KÚ PK s vedoucím kulturního odboru a pokusíme se uspořádat výstavu obrazů v Plzni s tím, že by její část byla zajišťována ve Strašicích a podobný postup by byl i s folklorním souborem. Starostu města Őren a dále starostu města Milas jsme pozvali na návštěvu obce. Termín nebyl dosud stanoven.
d) Vzhledem k tomu, že jsme byli pozváni na různé návštěvy do Őrenu paní Mgr. Pavla Hrazdilová připraví projekt na kontakty žáků ze ZŠ K. Vokáče s žáky školy v městečku Őren a pokusíme se zajistit nějaké výměny dětí na rekreačně- vzdělávacích akcích. Kraj kolem Őrenu je jak přírodně, tak historicky zajímavou oblastí a domníváme se, že bude prospěšné tyto vztahy rozvíjet. Starosta města nabídl i kontakty sportovních klubů. Městečko Őren je pořadatelem velkého kulturně literárního festivalu, kterého jsme se zúčastnili a Mgr. Makaj je schopen zajistit i naši účast na tomto festivalu v příštím roce. Pan Kemal Eren, který by se měl v brzké době stát občanem Strašic je ochoten těmto aktivitám také pomáhat.

e) Obec Strašice uhradila za tři členy delegace náklady na cestovné a ubytování ve výši 55 000,- Kč, starosta a místostarosta si uhradili náklady pobytu ve výši 18 000,- Kč sami. Kapesné a stravování všech členů delegace bylo jejich soukromým vkladem, pokud nebyly náklady hrazeny tureckou stranou bez návrhu na kompenzace.
Dále upozornil na další materiál, který jsme předložili na stůl, protože vznikl v úterý 5.8. a nestihli jsme ho tedy zaslat v rámci podkladů a který také souvisí s projektem Partnerství v UE. Jedná se o zápis z jednání v německém městě Markt Hohenfels, které by mohlo být pro obec Strašice poměrně zajímavým partnerem.  

Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  zprávu o jednáních s vedením tureckých měst Őren a Milas v rámci aktivit Projektu Partnerství v EU 

J. Hahner – otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil. 
26. Hlasování: Zastupitelstvo  b e r e  na   v ě d o m í  zprávu o jednáních s vedením tureckých měst Őren a Milas v rámci aktivit Projektu Partnerství v EU. 
Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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12.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – konstatoval, že podklad mají zastupitelé předložený na stle. Byla provedena kontrola všech bodů, které mají delší dobu trvání. Popsal stav zajišťování těchto bodů. Na stůl byl položen materiál se zprávou z jednání s ředitelkou VZP o zajištění zdravotnické péče v obci, které se dělá na základě interpelace Ing. Šmídové.  

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 14.8.2008. 
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu, do které se nikdo nepřihlásil.
27. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 14.8.2008 

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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13.  Interpelace zastupitelů
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů. 

Mgr.Kapolková – požádala o písemnou odpověď na otázku, za jakých podmínek lze změnit Mandátní smlouvu s firmou Z. Smejkal – Inzula - správce obecních bytů.
Ing. Benďák – požádal o vyřešení přechodu U Libuše. Tuto žádost podává na základě požadavků občanů v této části obce.

Ing. Nerad – odpověděl, že ve studii revitalizace návsi je tato věc řešena. Nedoporučuje ji dělat bez projektu. Ten se bude nyní zpracovávat.  

J. Štych – požádal, aby se nějak upravilo postavení dopravní značky vedle domu M. Havla, protože tato značka velmi překáží ve výhledu směrem na Dobřív při výjezdu z křižovatky U Libuše. 

Ing. Benďák – zeptal se, v jakém stavu je příprava stavby VaK na Huti a kdy bude zahájena? 
J. Hahner - informoval o aktuálním stavu přípravy. Pokud vše bude probíhat bez potíží, chtěli bychom začít na podzim. Popsal stav projednávání dotace na školu. Problém je se SFŽP, jehož úkony trvají poměrně dlouho. Mají na úkon 60 dnů. 

Vzhledem k tomu, že se nikdo další nepřihlásil, ukončil bod Interpelace. Vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení. 
28. Hlasování: 
Zastupitelstvo b e r e  na  v ě d o m í  podněty z interpelací zastupitelů a  u k l á d á  písemně odpovědět na interpelaci Mgr. Kapolkové
Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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14 .  Návrh usnesení

Návrhová komise konstatuje, že o všech návrzích již bylo hlasováno.
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15.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO, protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve 22,25 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Ing. Miloš Fetter     ……………………………………………………

Eva Kroupová      ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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