1
13

Zápis z jednání ZO Strašice č. 2/06

konaného dne 22.2.2006
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


13 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


p. Dospěl

Neomluven: 


p. Mintora

Doba konání:


18,00 – 21,50 hod.

Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odstavce 1, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), na základě žádosti pěti členů zastupitelstva obce, zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné. 

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 13 členů zastupitelstva obce a podle § 92 odstavce 3, zákona č. 128/2000 Sb, o obcích, je zasedání schopno přijímat usnesení. Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení pp. Buřič, Hahner a Kubů, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo sl.Kapolkovou a p. Štycha. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 13 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka pí. Kleknerovou a p. Konvičku, pořízením zvukového záznamu pověřila p. Vajnara. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání. 

„Zápis odpovídá průběhu jednání“,  toto prohlášení učinila sl. Neradová za oba ověřovatele. Dále se pí.starostka  zeptala přítomných členů ZO zda má někdo návrh na doplnění programu jednání.

p. Praum – navrhuji doplnit bod jednání č. 3  také o firmu MARCADA a.s.

Hlasování:

Pro:
13

Proti: 0

Zdržel se: 0

Návrh byl přijat. 

Starostka přečetla celý program jednání.

Program  jednání:

1. Zahájení:

· volba návrhové komise

· volba ověřovatelů zápisu

· seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

2. Prodej pozemků v areálu kasáren pro realizaci záměrů firmy CZ STARTIMBER s.r.o. prezentované p. Jindřichem Vladařem na jednání ZO dne 25.1.2006.

3. Prodej nebo pronájem kotelny v kasárnách pro realizaci záměrů firmy Invel plus s.r.o. prezentované p. Josefem Pelcem a firmy MARCADA a.s. prezentované p. Halešem na jednání zastupitelstva dne 25.1.2006.

4. Interpelace členů ZO.

5. Diskuse občanů.

6. Usnesení.

7. Závěr. 

Hlasování o celém programu jednání.

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č.2/ Prodej pozemků v areálu kasáren pro realizaci záměrů firmy CZ STARTIMBER s.r.o. prezentované p. Jindřichem Vladařem na jednání ZO dne 25.1.2006.
sl. Neradová – seznámila přítomné co  vedlo pět členů ZO k tomu, aby požádali o svolání zastupitelstva. 

Na jednání 25.1.2006 jsme byli informováni o dvou podnikatelských záměrech na využití kotelny v kasárnách. Jednalo se  o firmu Invel plus s.r.o. a  MARCADA a.s. V souvislosti s jedním z těchto záměrů je i výstavba podniku na zpracování dřeva od firmy CZ STARTIMBER s.r.o., za kterou požádal p. Vladař o odkoupení pozemku v areálu kasáren. Tato firma je spojena s firmou Invel plus s.r.o. Na jednání 25.1.2006 jsme také slyšeli žádost dvou předkladatelů záměru, že vzhledem k poměrně složité přípravě realizace tohoto záměru požadují naše rozhodnutí do poloviny měsíce února 2006.  Požádali jsme o svolání jednání ZO proto, abychom rozhodli o jednom ze záměrů prodeje nebo pronájmu kotelny, aby společnost, která kotelnu získá mohla ihned zahájit realizaci svého záměru. Proto, aby bylo rozhodnuto co nejdříve nás vedou tyto důvody: 

- obec nemá vyřešen dostatečný tepelný zdroj pro vytápění areálu kasáren

- jakýmkoliv zdržováním rozhodnutí se dostáváme do pozice neseriozního partnera a oslabuje to naši pozici při prodeji či nájmu dalších objektů v kasárnách pro seriozní investory, kteří by do této zóny zejména přinesli výrobu a nová pracovní místa

- výstavba nové plynové kotelny pouze pro vojenské sídliště je obecní investicí, kterou musíme financovat a řídit z vlastních zdrojů, třebaže jsou to finance z dotačních titulů, a její provoz také není nezanedbatelnou položkou

- výstavba plynové kotelny a výroba tepla z ní zdraží teplo pro občany Strašic

- zastavení plynové kotelny bude pravděpodobně definitivní a obec Strašice již tento zdroj podruhé sama nezprovozní. Předání tohoto zdroje investorovi za provozu a v provozuschopném stavu bude mít větší efekt jak pro budoucího majitele, tak pro obec Strašice. 

- zachování provozu umožní jednodušší a zejména levnější zajištění tepla i do dalších objektů v kasárnách, tedy výhodnější podmínky pro nájem nebo prodej těchto objektů

- zajištění tepelných zdrojů na plyn do ostatních budov v kasárnách bude v první řadě znamenat zhoršení pozice vlastníka při prodeji těchto objektů a v druhé řadě budoucí vlastníci rozkopou hned při zahájení svého provozu komunikaci v kasárnách pro uložení rozvodů plynu, což při zachování provozu velké kotelny nebude nutné 

- dále jsme slyšeli prezentaci záměrů firmy CZ STARTIMBER s.r.o. prezentované panem J. Vladařem a nedostali jsme k tomuto záměru žádné podklady. Vzhledem k tomu, že tento záměr se jeví jako zajímavý, domníváme se, že by zastupitelé měli dostat tento záměr k prostudování a také v co nejkratší době rozhodnout. 

Firma CZ STARTIMBER  vyrábí dřevěné komponenty pro stavbu rodinných domů a je spojena s firmou Invel plus s.r.o. Firma Invel plus by v kotelně topila pouze štěpky, jako odpad při zpracování dřeva z podniku na zpracování dřeva v areálu kasáren. Firma Invel plus s.r.o.spaluje pouze biomasu a firma MARCADA a.s. biomasu a komunální odpad. 

Rozprava:

Mgr. Drahokoupilová -  na posledním jednání ZO jste byli seznámeni s dvěma podnikatelskými záměry na využití kotelny v bývalém vojenském areálu ve Strašicích. 
Dovolím si tvrdit, že oba návrhy, které nám byly předloženy jsou pouze „studiemi“. Z těchto studií by měl vycházet plnohodnotný podnikatelský záměr. 

Vzhledem k tomu, že na programu dnešního jednání je na žádost 5-ti členů ZO projednání prodeje pozemků v areálu kasáren pro realizaci záměrů firmy CZ – Startimber s.r.o., budu se vyjadřovat nyní k tomuto bodu: 

Kladu si otázku. Komu máme prodat pozemky v areálu kasáren o ploše cca 6,5 ha?

Developerské skupině Jindřich Vladař a Pavel Schmidt? P. Vladaře všichni známe, p. Schmidta jsem neviděla, nevím, kdo to je. 

Nebo snad firmě CZ – Startimber s.r.o., která o pozemek dosud nepožádala, zástupce této firmy neznám. Přestože p. Vladař ujišťoval 3.1.2006, že se zájemci o pozemek dostaví na OÚ do konce ledna 2006. Do dneška se tak nestalo. Vím zprostředkovaně, na základě ústního jednání, od p. Vladaře, že firma vlastní licenci na výrobu  hranolů s dutým jádrem. Dále vím od p. Vladaře, že podnik na výrobu těchto hranolů existuje v Německu a že se několik let připravuje výstavba obdobného závodu v Sedlici u Blatné.  

V úplném výpisu z obchodního rejstříku jsem si ověřila, že tato firma existuje, má sídlo v Blatné, předmětem podnikání je tesařství.  Jednatelem firmy je p. Daniel Ther, rok narození 66, z Prahy. Společníci firmy jsou dva – p. Daniel Ther a Petra Fries ze Spolkové republiky Německo. Oba vložili do firmy po 120 tis. Kč, ale splatili po 36 tisících Kč, tj. celkem 72 tis. Kč.

Souhlasím se slečnou Neradovou, že záměr výroby hranolů s dutým jádrem ve Strašicích je záměr velmi zajímavý. Souhlasím i s tím, že by členové ZO měli být s tímto záměrem podrobně seznámeni. Musím však konstatovat, že bohužel nemám co předložit zastupitelům k seznámení. Mám k dispozici pouze obecný projekt na výrobu hranolů s dutým jádrem. Samozřejmě jsme sháněli další informace a dozvěděli jsme se následující: 

· V obci Sedlice u Blatné, kam je tento projekt směrován, probíhá příprava této investice asi 3 roky. 

· teprve 15.2.2006 mělo dojít k podpisu dohody o financování tohoto projektu v obci Sedlice. Bohužel se tak nestalo.
· nebyl by zřejmě problém s odbytem vyrobených hranolů, ale z jiných zdrojů se nám podařilo zjistit, že se zřejmě vyskytne problém se zajištěním suroviny pro tuto výrobu.

· Dne 8.2.2006 jsme na základě výše uvedených skutečností požádali p. Vladaře aby předložil: 

· smlouvy o smlouvě budoucí na dodávku dřeva pro zajištění výroby

· smlouvy o smlouvě budoucí na finanční zajištění stavby závodu

· písemný souhlas vlastníka licence na výrobu, s výstavbou dřevozávodu v obci Strašice

· případně, aby tyto požadované údaje doložil jinými písemnými materiály.

Od p. Vladaře jsme dostali 20.2.2006 odpověď, ve které nás informuje, že požadované údaje jsou obchodním tajemstvím, že nebude v žádném případě konstatováno místo stavby závodu č. 2. Toto bude předmětem výběru dle kvality nabídek a zajištění kvalitních podmínek pro rozhodování investora o umístění stavby. Dále odpověděl, že v této etapě je potřeba pouze konstatování, jestli obec má zájem o umístění tohoto závodu a má k dispozici pozemky. Ostatní bude předmětem dalších jednání. 

· S tímto závěrem p. Vladaře se naprosto ztotožňuji. Na základě jednání a žádosti jsem dne 8.2.2006 p. Vladařovi odeslala mimo jiné informace, které požadoval:

· že ZO schválilo záměr prodeje požadovaných pozemků (2.11.2005)

· že pozemky jsou určeny ÚP jako území pro výstavbu a služby

· že ÚP určuje jako vhodnou výrobu dřevozpracující závod

· že se prodej pozemků uskuteční podle z. 128/200 Sb., o obcích 

Co říci závěrem?

Vzhledem k tomu, že příprava investičního záměru je dlouhodobá záležitost a vzhledem k tomu, že i p. Vladař se vyjádřil, že ostatní bude předmětem dalších jednání je podle mého názoru předčasné dnes projednávat a schvalovat prodej pozemků. A za další , o prodej pozemku písemně nikdo nepožádal. 

Návrh na usnesení:

ZO ukládá pokračovat v jednání s firmou CZ Startimber s.r.o. o možnosti výstavby  dřevozpracujícího závodu ve Strašicích. 





Zodp.: Mgr. Drahokoupilová

Termín: trvalý

p. Praum – nevím o co obci jde? Myslím, že snad o to, aby se využil areál kasáren. V této fázi chceme diktovat firmě, která má zájem o pozemek v areálu kasáren, jak bude mít zajištěn odbyt. Na jednání 25.1.2006 nám p. Vladař řekl, že firma chce znát do poloviny února závazné stanovisko obce, že zde má pozemky. Jelikož pí. starostka nesvolala jednání ZO sama, požádali jsme  o svolání sami. Navrhuji, aby k tomuto bodu mohl vystoupit p. Vladař a mám na něho první dotaz, zda je provázanost s firmou Invel plus s.r.o. a v případě, že nedojde k prodeji kotelny této firmě, jestli zde firma CZ Startimber bude mít zájem o vybudování dřevozávodu. 

Hlasování: 

ZO schvaluje vystoupení p. Vladaře k bodu č. 2 na jednání ZO.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

p. Vladař – materiály o podnikatelském záměru budou obci doloženy. V pozadí vztahu mezi firmou Invel plus s.r.o. a firmou CZ Startimber s.r.o. stojí finanční skupina, která bude záměry financovat. Požadují vyjádření, jak máme  záměr zajištěn. Dopis obce z 8.2.2006 považuji za odpověď a tak bude i předložen této finanční skupině. Je ještě dalších pět obcí, od kterých máme dobrozdání. Paní starostce jsem předložil první a poslední stranu smlouvy, kde jsem pověřen zastupováním firmy CZ Startimber s.r.o. Paní starostka má pravdu, že projekt dřevozpracujícího závodu v Sedlici u Blatné se připravuje již čtyři a půl roku. Dnes je finanční skupina před podpisem smluv. Bylo osloveno 12 bank, ale v současné době žádná nepůjčí 100% investice. Většinou je model 30% firma a 70% banka. Nyní je finanční skupina před podpisy smluv a my musíme být připraveni. 

Mgr. Drahokoupilová – souhlasím s p. Vladařem a p. Praumem, že není problém obce, jak bude zajištěno financování a odbyt firem. Obec nic nezdržuje. Panu Vladařovi jsme písemně poskytli, že máme schválen záměr prodeje pozemků v areálu kasáren, že je schválena změna ÚP a ta doporučuje v areálu kasáren vybudování dřevozpracujícího závodu, zajištění odkanalizování a další potřebné věci, které p. Vladař požadoval. Jestli se podaří tento závod vybudovat bude to pro obec dobré. Ať firma dá písemnou žádost o odprodej pozemků a může  o tom zastupitelstvo rozhodnout. 

p. Štych – jestli jsem dobře pochopil, není potřebné, aby dnes zastupitelstvo rozhodlo o prodeji pozemku. 

p. Vladař -  dnes stačí, že je obec připravena k prodeji. 

p. Praum – je zde provázanost s firmou Invel plus s.r.o. a pokud mu nebude prodána kotelna, nemusel by zde být ani dřevozpracující podnik. Dávám návrh na usnesení: 

ZO schvaluje záměr prodeje pozemku pro potřeby firmy CZ Startimber s.r.o. na realizaci výstavby dřevozávodu na výrobu KB hranolů.

ZO ukládá vypracovat návrh finanční ceny pozemků.



Zodp.: rada obce



Termín: 31.3.2006 

sl. Neradová – p. Vladař zastupuje developerskou firmu, která zajišťuje koupi vhodného pozemku pro firmu CZ Startimber s.r.o. Proč se pozastavujeme nad tím, kdy byla firma založena a kdo je jednatelem této firmy. Firmě ELRON CZ jsme prodali budovy a pozemky 2 měsíce po tom co tato firma vznikla. Máme v současné době peníze z tohoto prodeje? 

Mgr. Drahokoupilová – zatím ne, peníze budou na účtu obce do konce dubna – dle vyjádření jednatele firmy.

sl. Neadová – jaké jsou Vaše informační zdroje  o firmě CZ Startimber s.r.o.? Areál kasáren bychom měli obsazovat především firmami, které přinášejí pracovní místa. Mělo by se s nimi jednat tak, aby věděly, že o ně máme zájem. Souhlasím s p. Praumem, že by se mělo jednat o prodeji. 

p. Konvička – firmě ELRON CZ byl prodej schválen a nyní s tímto vystupovat je irelevantní. 

sl. Neradová  - proč se nepřistupuje ke všem firmám stejně? 

p. Hahner – přístup rady obce je laksní a je to pro mne nepochopitelné. Ať se rada obce vyjádří, jak se k těmto projektům staví. Dávám protinávrh:

ZO deklaruje připravenost obce nabídnout firmě CZ Startimber s.r.o. pozemky v průmyslové zóně kasáren 

ZO ukládá vypracovat specifikaci místa a ceny pozemku.




Zodp.: RO 



Termín: 31.3.2006 

Ing. Šnaiberk – jednání je velice emotivní. Jde o jednu věc. Firma u nás chce něco dělat, ale může přijít i jiná firma. Zastupitelstvo schválilo záměr prodeje. Pozemek je tudíž připraven k prodeji a p. Vladař může dát písemnou žádost o koupi pozemků. 

p. Moc – souhlasím se záměrem prodeje pozemku firmě, která chce dřevozpracující závod. Svolání tohoto zastupitelstva mělo svůj účel, byly napsány dopisy firmám. 

p. Holzäpfl – měli bychom se držet bodu jednání. Jedná se o prodej, ale žádná žádost nebyla podána. 

Ing. Nerad – 1.10.2003 se jednalo co budeme dělat, až převezmeme kasárna. Nyní je majetek obce. Stavební komise neví o zájemcích na objekty v kasárnách. 

p. Kubů – není předmětem jednání, citoval jednací řád ZO. Upozornil na to, že připomínky nejsou k bodu jednání.
Ing. Nerad – jedná se o majetku a pozemcích v bývalé posádce. Proč stavební komise nedostala podklady o firmě na dřevozávod? Navrhuji, aby stavební komise dostávala veškeré podklady o záměrech v areálu kasáren. Měli být informováni i občané. 

p. Kubů – líbila by se mi fabrika na zpracování dřeva a nová pracovní místa i to, že by kotelna dále fungovala. My Vám dáme tento objekt, jaké máme záruky, že to tam skutečně bude a ne, že to bude tři roky jenom stát? 

pí. Kostová – proč hodinu posloucháme něco o firmě a záměrech. Záruky vám nikdo nemůže dát. Je vidět nechuť od ZO a RO. Jsou tady Služby obce Strašice s.r.o. a není zájem o fungování stávající kotelny. Veřejná soutěž na výstavbu plynové kotelny není dořešena. Nyní je zde firma, která má zájem o stávající kotelnu, chce podnikat a my jí to nechceme umožnit. Zajímalo by mě co chcete?

p. Vajnar – mám dotaz na p. Vladaře, zda má pověření od firmy CZ Startimber s.r.o., zda může jednat o koupi pozemku? 

p. Vladař – existuje dohoda, že bude vyhledávat pozemky na stavbu závodu.

Mgr. Drahokoupilová – stačí Vám naše vyjádření, které jsme Vám poskytli?

p. Vladař – musí mi stačit. 

p. Vajnar – dávám návrh na usnesení: 

ZO deklaruje  zájem obce o výstavbu dřevozávodu firmou CZ Startimber s.r.o. Po předložení podnikatelského záměru touto firmou se bude o prodeji pozemku této firmě jednat. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO deklaruje  zájem obce o výstavbu dřevozávodu firmou CZ Startimber s.r.o. Po předložení podnikatelského záměru touto firmou se bude o prodeji pozemku této firmě jednat. 

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá RO vypracovat specifikaci místa a ceny pozemku.




Zodp.: RO



Termín: 31.3.2006 

Pro:

12

Proti:

1

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č.3/ Prodej nebo pronájem kotelny v kasárnách pro realizaci záměrů firmy Invel plus s.r.o. prezentované p. Josefem Pelcem a firmy MARCADA a.s. prezentované p. Halešem na jednání zastupitelstva dne 25.1.2006.

sl. Neradová – ve stejnou dobu se na obec Strašice obrátily dvě firmy o koupi kotelny v areálu bývalé posádky. Jedná se o firmu Invel plus s.r.o. a firmu MARCADA a.s. Záměr firmy Invel plus s.r.o. ze dne 17.10.2005 je přestavba kotelny na kogenerační jednotku a záměr firmy MARCADA a.s. ze dne 25.10.2005 je vybudování pyrolýzy, což je kombinace spalování biomasy a komunálního odpadu.  Tyto záměry byly předány firmy DEAS k posouzení. Dle jejího vyjádření je záměr firmy Invel plus  s.r.o. po provedení korekcí provozuschopný. Záměr firmy MARCADA a.s. nemá znaky podnikatelského záměru. Po doplnění podkladů je závěr ten, že záměr firmy Invel plus s.r.o. je realizovatelný. Předložený dokument firmou MARCADA a.s. nevykazuje znaky konkrétního podnikatelského záměru a nelze jej proto  nikterak posuzovat  či hodnotit, a to ani z technického, ani z ekonomického hlediska. 
Můj názor je ten, že po prodeji firmě MARCADA a.s. by mohlo dojít k tomu, že bude pálen i komunální odpad. Kdežto záměr firmy Invel plus s.r.o. neumožňuje pálení komunálního odpadu. Z tohoto důvodu se přikláním k firmě Invel plus s.r.o. V současné době není zajištěno vytápění bytovek a objektů v areálu kasáren. Firma Invel plus s.r.o chce zajistit to, že nedojde k výpadku tepla. Vše bude hradit ze svých zdrojů. Firma Invel Plus s.r.o nabízí  za kotelnu cenu 500 000,- Kč. Odhadní cena je 36 mil. Kč. Firma MARCADA a.s. nabízí cenu v místě obvyklou. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje prodej vojenské kotelny firmě Invel plus s.r.o. za cenu 500 000,- Kč. 

ZO ukládá RO vypracovat kupní smlouvu pro firmu Invel plus s.r.o. 




Zodp.: rada obce 


Termín: 31.3.2006 

Rozprava: 

Mgr. Drahokoupilová – dovolte mi, abych Vás stručně seznámila s postupem jednání o případném využití stávajícího tepelného zdroje v bývalé posádce Strašice. 

Dne 5.10.2005 proběhlo první jednání o možném využití stávající kotelny s firmou INVEL plus spol. s r.o. Při tomto vstupním jednání byl jednatel firmy p. Pelc seznámen se situací v obci v oblasti tepelného hospodářství. Zvlášť byl upozorněn na skutečnost, že obec, pokud chce převzít vojenské byty, musí bezpodmínečně vyřešit jejich zásobování teplem. Byl seznámen s tím, že probíhá výběrové řízení na stavbu kotelny, že obec na tuto stavbu získala dotaci od MMR. 

P. Pelc si kotelnu prohlédl, seznámil se s PD a následně 14.10.2005 informoval o svém záměru přestavět kotelnu na kombinovaný zdroj elektrické energie a tepla z obnovitelných zdrojů  energie. 

V období od 5.10.2005 do 25.1.2006 proběhla celá řada jednání, na kterých byly doplňovány údaje potřebné pro upřesňování záměru firmy INVEL plus spol. s r.o.

Dohodnuté kroky obec splnila. Zadali jsme zpracování znaleckého posudku na cenu kotelny, který je k dispozici, mimochodem cena kotelny dle tohoto posudku činí 36 182 340,- Kč, takže obec při prodeji zaplatí FÚ daň 3% z této ceny podle posudku - tj. 1 085 471,- Kč.

 P. Pelc nás všechny seznámil se svým záměrem na jednání ZO 25.1.2006. 

1) Na základě dopisu p. Pelce ze dne 11.1.2006, kterým projevil zájem o uhelnou kotelnu jsem ho vyzvala k doplnění podnikatelského záměru o několik, myslím si pro obec důležitých údajů: 

2) Závazné vyjádření, zda je neopominutelnou podmínkou podnikatelského záměru odběr tepla obcí.

3) Určení předávacího místa tepla pro vytápění objektů.

4) Kalkulace ceny tepla při předávání na patě vytápěných objektů.

5) Doba záruky za cenu tepla. 

6) Smlouva o smlouvě budoucí na dodávku dřevní štěpky, vhodné pro spalování v kombinovaném zdroji energie.

7) Smlouva o smlouvě budoucí na odkoupení elektrické energie. 

8) Stanovení nejpozdějšího možného termínu uzavření kupní smlouvy, který ještě umožní nepřerušené vytápění bytů a dodávku teplé užitkové vody. 

9) Způsob úhrady kupní ceny. 

10) Cenu,  kterou nabízí za objekt kotelny a uhelny bez č.p. včetně příslušenství v bývalých kasárnách v obci Strašice, okres Rokycany. Rovněž jsem požádala o nabídku ceny za 1m2 nezastavěné plochy přiléhající  k objektu kotelny a uhelny. 

Seznámila jsem firmu INVEL plus spol. s r.o. s cenou kotelny dle znaleckého posudku a požádala ji, aby nabídku ceny za kotelnu doručila obci v zapečetěné obálce do 20.2.2006. 

Bohužel místo obálky jsem obdržela 17.2.2006 dopis, jehož kopii  jsem Vám předložila.

· Pro přítomné občany uvedu alespoň pár informací z tohoto dopisu.

· neopominutelnou podmínkou podnik. záměru je odběr tepla obcí,

· cena tepla je 390,- Kč / GJ, tato cena by se neměla lišit v nejbližších 5 letech o více jak 20%,

· smlouvy o smlouvě budoucí na dodávku dřevní štěpky a na odkoupení el. energie nehodlá p. Pelc obci předložit, protože jsou čistě obchodní věcí firmy INVEL plus a  podléhají i určitému obchodnímu tajemství,

· v případě úpravy jednoho kotle mohou být další dva kotle po celou dobu rekonstrukce plně funkční a jsou schopny dodávat teplou vodu a teplo nepřetržitě

· od doby nabytí kotelny jsme schopni zprovoznit kogenerační jednotku v rozmezí 5-8 měsíců,

· k 31.12. 2005 nám chtěl p. Pelc zaplatit za kotelnu 14 mil. Kč, tuto sumu jsem se poprvé dozvěděla 17.2.2006. Vzhledem k tomu, že je kotelna v současné době ztrátová – 2 mil. Kč měsíčně, musela by firma INVEL plus spol. s r.o. provozovat tento zdroj v režimu ztráty cca 2 mil Kč měsíčně do doby realizace kogenerační jednotky, která je 5 – 8 měsíců, tak je nutno odečíst tuto ztrátu z nabídnuté ceny a tím pádem za kotelnu nabízí obci 500 tis. Kč. 

Co říci závěrem?

Nejsou ještě vyřešeny majetkoprávní vztahy ke stavebním parcelám č. 568/160, 568/162, 568/165 parcely pod kotelnou a k pozemkovým parcelám č. 1373/10, 1373/11.  
1) AČR nám tyto parcely nepředala, nebyly ve vlastnictví státu, jsou ve vlastnictví soukromých osob. 

· Pokud trvá zájem firmy INVEL plus spol. s r.o. o kombinovanou výrobu el. energie a tepla z obnovitelných zdrojů energie, je nutné především: 

2) dopracovat podnikatelský záměr v oblasti stavební a finanční - PD, povolení, vyjadřovačky.

3) Zajistit teplo do nájemních bytů = postavit plynovou kotelnu.

4) Zajistit teplo do objektů v bývalém vojenském areálu = postavit plynovou kotelnu.

Postavit plynovou kotelnu je úkol strategického významu. Toto řešení je připravené, je třeba se ho držet a dotáhnout ho do konce. 

Zajímavý je i záměr firmy MARCADA a.s. V naší republice není kotelna na pyrolýzu. Je pouze jedna v Anglii. Pokud by se to ve Strašicích podařilo zrealizovat, byly by Strašice slavné. Tento projekt není otázkou krátké doby. Jedná se o velmi zdlouhavý schvalovací proces. Asi by firma získala i finanční prostředky na realizaci, ale podle mého názoru za stávající  situace, aktivity ekologů, by byla špatná volba jít dnes do tohoto projektu. 

Armáda by nám bytovky  předala již dávno, ale požádali jsme o odklad z důvodu toho, že není zajištěno vytápění. Od února loňského roku probíhá veřejná soutěž na výběr firmy pro výstavbu nové plynové kotelny a zatím nejsme u konce. Armáda již nechce čekat a obec buď byty převezme nebo ne. Pokud je nepřevezme obec, dojde k tomu, že je armáda s největší pravděpodobností prodá. Vytápění vyřeší například tím, že postaví plynové blokové kotelny u bytovek. Plynová kotelna je jistota, finanční prostředky na ni máme.  Jakmile dostaneme od SVBF smlouvu na převod bytovek, máme šest měsíců na to, abychom řekli zda je převezmeme nebo ne. Pokud p. Pelc bude provozovat kotelnu a bude vyrábět teplo levnější a z obnovitelných zdrojů, je obec ze zákona povinna toto teplo odebírat. Dávám návrh na usnesení: 

ZO ukládá vyřešit majetkoprávní vztahy k parcelám 568/160, 568/162, 568/165, 1373/10 a 1373/11.




Zodp.: tajemník


Termín: 30.6.2006 

ZO ukládá pokračovat v jednání s firmou Invel plus spol. s r.o. o využití objektů vojenské kotelny. 




Zodp.: Mgr. Drahokoupilová

Termín: trvalý

p. Hahner -   navrhuji, aby mohl na dnešním jednání vystoupit  také p. Pelc.

ZO schvaluje vystoupení p. Pelce k bodu č. 3 programu jednání.

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

p. Pelc – od poloviny září probíhají jednání  a nikdy jsem nejednal s nikým jiným než s paní starostkou a panem místostarostou. Můj podnikatelský záměr vzaly tři banky a problém mám pouze u vás. Nejdříve mi bylo řečeno, že nepostavíte novou kotelnu pokud pojede stávající kotelna. Teplo bychom dodávali zatím do obce a po vybudování dřevozpracujícího závodu i tam. Cenu tepla nabízíme ve výši 390,-  Kč/GJ, ale toto nelze deklarovat na delší dobu, např. 10 let. Všechno se připravovalo k tomu, že prodej se uskuteční k 1.1.2006.  Dnes se dozvídám, že pozemky pod kotelnou nejsou vaše. Jak tedy můžete kotelnu prodávat? Chcete vidět smlouvu o smlouvě budoucí na zajištění dodávek štěpky pro kotelnu? Mohu Vám říci, že v případě, že neodebereme smluvené množství, vyplývají z toho pro naši firmu sankce. Odběr el. energie je dán ze zákona – zelená energie. Co se týká odhadu ceny kotelny, nabídl jsem, že přivezu odhadce a ten udělá pro obec dobrý odhad. Vy jste si sehnali svého a ten vám udělal odhad tak vysoký jaký nyní je 36 mil Kč.  

Mgr. Drahokoupilová -  když jste dával podnikatelský záměr, tak jsme se domluvili, že ho pošleme k posouzení odborné firmě. Byl jste na osobním jednání v Praze a i po doložení určitých doplnění, vykazuje Váš záměr některé nedostatky. Bude se vyrábět hodně tepla, ale bytovky ho vezmou velmi málo. 

sl. Neradová – informace dostáváme s velmi velkým skluzem. Firma na zpracování biomasy datovala odkoupení ke konci loňského roku. 

Mgr. Drahokoupilová – 11. ledna 2006 p. Pelc požádal o kotelnu. 

Ing. Nerad  - jaká bude cena tepla? Na jak dlouho bude garantovaná? Cena tepla z kotelny by byla nižší než cena tepla z plynové kotelny. Od 1. září dojde ke zvýšení ceny tepla. Obec bude mít ztrátu. Pan Pelc tuto ztrátu chce vzít na sebe. 

p. Hahner – je to strašný postup. Zatajujete údaje. Již na jednání ZO 25.1.2006 jsem se ptal za jakou cenu by se vytápěly objekty firmou Služby obce Strašice s.r.o. a nebylo mi odpovězeno. Proč RO nedeklaruje záměr, že tuto kotelnu v obci nechce, že jí chce dát do šrotu. Úvěr na novou kotelnu zvýší zadlužení obce. Podivuji se nad tím, že se najme člověk, p. Abrhám, který má zajišťovat převzetí areálu kasáren a nyní zjistíme, že pozemky pod kotelnou nejsou obce.

Mgr. Drahokoupilová  - smlouvu o převodu areálu kasáren jsme všichni četli a i právník se na jednání ZO vyjádřil, že smlouva je v pořádku. Věc, že některé stavební pozemky pod stávající kotelnou nejsou obce, je známá. Nová kotelna je jediná jistota jak zajistit teplo a teplou vodu v bytovkách a v objektech v areálu kasáren. 

Ing. Nerad – zápisy z RO jsou špatné. Není z nich patrné o čem se v RO jedná. Jak můžete prodávat majetek a nikdo o tom neví. ZO by vás mělo pověřit. Pokud budete chtít provést demolici stávající kotelny, bude to obec stát velké finanční prostředky. Demolice komína vyjde na 6 mil Kč a ostatního na 20 mil Kč. P. Pelc Vám nemůže dát jistotu, že bude teplo a za stejnou cenu. Cena vody se také zvyšuje každý rok. Jak je zajištěno vytápění v kasárnách, když tam praskla voda? 

p. Vajnar -  v době, kdy převzala bytovky Inzula slíbila, že udrží cenu tepla, obec vyrovnávala ztráty z ceny tepla. P. Pelc nabízí cenu 390 ,- Kč / GJ a já si myslím, že tuto cenu nezachová. Když jsme zjišťovali cenu, za kterou by nám teplo prodávali vojáci, byla nám sdělena cena 950 ,- Kč/GJ, skutečnost je 1250,- Kč/GJ. Ptám se p. Pelce, jakým způsobem zmaří teplo, které neprodá? Vstupní cena 14 mil Kč, kterou uvádí v podnikatelském záměru, je cena kotelny nebo cena celé rekonstrukce včetně investice do nákupu kotelny? Co se stane, až převezmeme bytovky, kotelnu a záměr p. Pelce nevyjde? Zatím topí vojáci, ale pokud nebude kotelna, vojáci přivedou plyn do bytů a bude vyřešeno. Co se týká změny ve stávající kotelně jak plánuje p. Pelc, není toto možné provést jako změnu stavby, ale je nutné podle zákona mít na toto stavební povolení. P. Pelc plánuje provést přestavbu za 5 – 8 měsíců za chodu kotelny. Zbytečné teplo půjde do vzduchu. 

Mg. Drahokoupilová – na jednání ZO  2.11.2005 jsme schválili nejen záměr prodeje pozemků v areálu kasáren, ale i záměr prodeje kotelny.

p. Pelc – prodáváte kotelnu i teplovody?

Mgr. Drahokoupilová – vybavení kotelny není majetkem obce, po převzetí i technického zařízení může dojít k prodeji. 

p. Praum – pyrolýza by pro obec možná byla dobrá. Za dva roky končí skládka a bylo by dobré, kdyby se komunální odpad pouze z naší obce likvidoval pyrolýzou. Výroba dřevěných hranolů má návaznost na podnikatelský záměr p. Pelce. Dávám návrh na usnesení.

ZO schvaluje záměr prodeje vojenské kotelny firmě Invel plus spol. s r.o. 

ZO ukládá vyřešit majetkoprávní vztahy k parcelám č. 568/160, 568/162, 568/165, 1373/10 a 1373/11.





Zodp.: 
p. Konvička 


Termín:31.3.2006 

ZO ukládá radě obce vypracovat cenovou nabídku na kotelnu a smlouvu na její odprodej. 





Zodp.: rada obce


Termín: 31.3.2006 

pí. Kostová – chodím na jednání ZO docela pravidelně a  asi tak před osmi lety se jednalo o záměru p. Čermáka o spalování biomasy. Dnes vidíme, že tento způsob je výhodný. Nikdo se nebojí, že by to zde zkrachovalo. Pane Vajnar, nechápete, že je málo času? Jak je možné, že ZO chce schvalovat plynovou kotelnu? Není dořešeno výběrové řízení a není zaručeno, že se to stihne. Firma Invel plus spol. s r.o.  to také stihne. Proč chce ZO hradit novou kotelnu, když pokud podnik. záměr nevyjde, tak vojáci zajistí vytápění bytovek. 

Mgr. Drahokoupilová -  ZO schválilo PD na stavbu kotelny, schválilo žádost o úvěr. O stávající kotelnu ve voj. areálu se zajímalo několik firem, ale zatím všechny od svého záměru odstoupily. Věnujeme se kasárnám již dva roky a máme dva velké problémy – vytápění a ČOV. Ohledně výběrového řízení se sejde komise, která rozhodne o dalším postupu. V této komisi jsou odborníci a doporučují v naší situaci postavit novou plynovou kotelnu. Na výstavbu kotelny postačí tři měsíce.

pí. Kostová  -  kdo bude v této kotelně topit? Cena kotelny se promítne do ceny tepla. Pokud bude teplo od p. Pelce levnější a obec ho bude muset odebírat, kdo bude hradit ztrátu?  Zaplatíte za starou kotelnu a ještě 2 mil Kč na novou kotelnu? 

p. Vajnar – při předáváni kasáren jsme vyjednali, že nebude předán areál jako celek, ale bytovky a kotelna později z důvodu zajištění vytápění. Chodily firmy např. Elektrárna Kolín, Plzeňská teplárenská aj, ale nakonec do toho nešly. 

Mgr. Drahokoupilová – p. Lorenc ví, kolik návštěv přišlo do kotelny a zajímaly se o její provoz. Ještě za vojáků bylo vždy nutné mít od nich souhlas ke vstupu. 

p. Moc  -  proč se bojíte postavit druhou kotelnu. Budete mít dva zdroje tepla a nemusíte mít strach, že zůstanete bez tepla. 

sl. Neradová  - přečetla jsem si co napsal p. Pelc o ceně a z toho vyplývá, že když rozhodneme, že prodáváme Invelu kotelnu, bere na sebe veškeré ztráty a tudíž cena 500 000,- Kč je vyhovující. Kotelna bude fungovat bez přerušení, teplo se bude dodávat. Zeptám se p. Vajnara jaká bude cena tepla z nové plynové kotelny a kolik bude obec ze svého rozpočtu platit na stavbu kotelny? P.Pelc dá za kotelnu 500 000,- Kč. Kolik to bude stát obec, když Pelc odejde. 

p. Vajnar – celkem je cena nové kotelny 8 mil Kč. Úvěr obce je 2 500 mil Kč. Tato kotelna utáhne to, co je v současné době napojeno na stávající kotelnu. Cena tepla by byla stejná jako jinde v naší obci tzn. 520,- Kč/GJ.

p. Štych  - p. Pelc má jistě také dotační tituly. Je ztráta 2 mil Kč stejná v zimě i v létě? 

p. Lorenc – větší je samozřejmě v létě než v zimě. 

Ing. Nerad -  kotelna pro bytovky je 5 mil Kč, rozšířená o další objekty v kasárnách je 8 mil Kč, celá kotelna 36 mil Kč. Rozpusťte stavební komisi, když ji nepotřebujete. Do výběrového řízení jsem jít nesměl, protože by nevyhrála firma REGOTHERM.  V usnesení z RO není zmínka o zájemcích na kotelnu. 

Mgr. Drahokoupilová – v současné době probíhají jednání na pronájem ubytovny a VZK. Potřebujeme vytápět i vybrané objekty v areálu.

pí. Kostová – pokud schválíte záměr na prodej kotelny pro p. Pelce, jestli parovody budou vaše jak zajistíte, že ho pustíte do parovodů?
p. Moc  -  p. Pelc by asi byl rád, kdyby je dostal 

pí. Kostová  - chci se zeptat, zda měřáky na teplo dostaneme nebo si je budeme muset zaplatit?

p. Konvička – v bytovkách pod poštou se teplo reguluje a není vyšší odběr. P. Pelc nabízí cenu 390,- Kč bez daně, ta je 5% a zvýšení až o 20%, tj. 490,- Kč a nyní činí rozdíl proti ostatním v obci už pouze 30,- Kč. Po převzetí kasáren jedná vedení obce o zabezpečení tepla do sídliště. Bytovky obec nemusí převzít a pak dojde k tomu, že si je armáda prodá sama.

Mgr. Drahokoupilová – vy nemáte strach z toho, že nebudete mít jistotu, že se bude topit?

pí. Kostová – čeho se bojíte?

p. Pelc – mohu vám dát stejnou záruku jako že Rusáci nezavřou plyn. 

p. Praum – je vidět, že nechcete kotelnu prodávat. Budeme mít novou kotelnu a stará spadne. Zde máme zájemce o prodej. 

sl. Neradová V. – souhlasím s p. Praumem. Chci se zeptat, kdo bude platit teplo z objektů kasáren? Co bude s kotelnou? Kdy se zboří plot okolo kasáren? 

Mgr. Drahokoupilová – ten, kdo si pronajme budovu v areálu kasáren, ten také bude platit za energie, stejně jako je tomu nyní. Plot se zbourá po začlenění areálu do obce – postupně.

p. Štych  - bytová správa měla zajistit vypuštění vody  objektech. 

pí. Hrazdilová  - souhlasím s názorem p. Prauma a sl. Neradové s využitím stávající kotelny. 

p. Vajnar – ať se obec zřekne těchto bytovek a zajišťování tepla do bytů, ale je to pro mě děsivá představa. 

p. Hájek – mluvím za občany, kteří si na vlastní náklady museli zajistit přípojky na plyn. Nikdo nám nic nedal. Ať si tedy nájemníci ty byty koupí. 

Mgr. Drahokoupilová  - obec dostala dotaci na kotelnu ve výši 75%, úvěr, který je třeba na doplnění fin. prostředků na stavbu  zaplatí lidé v ceně tepla. 

Konec rozpravy. 

Hlasování:

Návrh p. Prauma:

ZO schvaluje záměr prodeje kotelny firmě Invel plus spol. s r.o.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se: 

1

Návrh byl přijat. 
ZO ukládá RO vypracovat cenovou nabídku na prodej kotelny a smlouvu na její odprodej.

Zodp.:
rada obce


Termín: 31.3.2006 

ZO ukládá vyřešit majetkoprávní vztahy k parcelám č. 568/160, 568/162, 568/165, 1373/10 a 1373/11. 




Zodp.: p. Konvička 


Termín: 31.3.2006 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 


K bodu č. 4/ Interpelace členů ZO.

sl .Neradová – 1. Jaké kroky provedl obecní úřad, rada obce a starostka obce Strašice ve věci správy a pronájmu čerpací stanice pohonných hmot v areálu kasáren, objekt č. 33-CE 03 36 01, od začátku roku 2003 do dnešního dne?

2. Jaké kroky provedl obecní úřad, rada obce a starostka obce Strašice ve věci správy a pronájmu bývalé kuchyně a jídelny v areálu kasáren, objekt č. 19-CE 03 36 01, od začátku roku 2003 do dnešního dne?

3. Jaké kroky provedl obecní úřad, rada obce a starostka obce Strašice ve věci správy a pronájmu bývalého štábu tankového pluku v areálu kasáren, objekt č. 4 – CE 03 36 01, od začátku roku 2003 do dnešního dne?

4. Jaké kroky provedl obecní úřad, rada obce a starostka obce Strašice ve věci správy a pronájmu bývalé důstojnické kuchyně před areálem kasáren, objekt č.?? – CE 03 36 01, od začátku roku 2003 do dnešního dne? Žádám o písemnou odpověď.

Usnesení: 

ZO bere na vědomí podněty z interpelace zastupitelů obce.

ZO ukládá interpelovaným písemně odpovědět
na předložené interpelace.




Zodp.: p. Konvička 


Termín: 22.3.2006 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 5/ Diskuse občanů

p. Nebeský -  chtěl bych zdůraznit, že provoz na čerpací stanici v objektu kasáren byl pouze pozastaven a tudíž tato čerpací stanice může pokračovat dále v provozu. Chtěl jsem dokumentaci k této čerpací stanici, která se ztratila. V současné době se našla, ale ještě jsem do ní nemohl nahlédnout. Ve všech zrušených posádkách již znovu fungují čerpací stanice. Jen ve Strašicích e to pořád zdržuje. Zaručuji dobrou cenu pro všechny. 

Mgr. Drahokoupilová – není jednoduché znovu zprovoznit čerpací stanici. Jsou na to normy, máme vyjádření ČIŽP. Existuje výsledná zpráva o znečištění a tou se musíme řídit. Dnes jsem obdržela od právníka návrh smlouvy do kterého se můžete přijít podívat. Tímto vás zvu. 

p. Nebeský  - v místě čerpací stanice není žádná zátěž. Všechno je vyčištěno. 

p. Praum – o co vám jde? Je to občan Strašic, který chce podnikat a vše potřebné si bude muset zajisti sám. Zbytečně se mu dělají problémy. Jsou v tom asi jiné věci. Je to nekompetentní jednání. V usnesení RO je uvedení, že se schvaluje pronájem dle žádosti č.j. , ale nevíme komu. 

p. Nebeský  - žádám tři roky, ale obec vlastní majetek armády od 15.9.2005. Tehdy to pronajímala armáda. 

p. Hahner – jeden z důvodů, že to do dnešního dne není dořešeno byl, že je více zájemců.

Mgr. Drahokoupilová – ihned jsem toto tvrzení uvedla na pravou míru. Nikdo další o čerpací stanici oficiálně nepožádal.

Ing. Nerad – byli jste pověřeni vyjednat podmínky převodu majetku na obec, ale vy jste nic nevyjednali. Měli jste např. požadovat finanční zajištění na vyřešení ekologických zátěží. 

p. Vajnar – nebylo o čem jednat. Zeptali se nás jestli majetek převezmeme nebo ne. Podařilo se vyjednat, že nám zůstalo vybavení VZK, kuchyně mužstva, ošetřovny atd. Vyjednali jsme dotaci na kotelnu. 

p. Paul – chci se zeptat, zda někdo požádal o koupi kotelny? Pokud bude kotelna prodána p. Pelcovi, bude možné jednání mezi obcí, p. Pelcem a OS Zač Market o dobrovolné smlouvě , kdy se p. Pelc zaváže, že se nikdy nebude spalovat odpad v kotelně ve Strašicích? Dle předběžných jednání s p. Pelcem je k tomuto kroku ochoten se zavázat, když bude obec také souhlasit. 

Mgr. Drahokoupilová – je to podnět občana?

Ing. Nerad – je to preventivní jednání OS Zač Market, 

p. Štych – zeptám se p. Paula, jak předpokládá OS Zač Market, že se bude likvidovat odpad v obci, když životnost skládky v nejbližší době bude končit?

p. Paul – mezistupně, např. třídění odpadů. Ne pyrolýzní spalování. 

p. Konvička – pyrolýza není spalování. Nemusíte být zván k podpisům smluv mezi obcí a p. Pelcem.

p. Paul – byl to dotaz na paní starostku. Neurážejte  mě a nenapadejte mě, že se nemohu dotazovat. 

p. Soukup -  na jednom z posledních jednání jsem byl vyzván p. tajemníkem, že nemám chodit seřizovat světla do rozvaděčů z důvodu bezpečnosti. Přišel jsem po jednání ZO na obecní úřad a řekl jsem p. Vajnarovi, že už tam chodit nebudu. Dne 13.2.2006 jsem upozornil na to, že se veřejné osvětlení vypíná až v 7,15 hod. Bylo mi řečeno, že se to do neděle vyřídí. Nebylo. Měly se pořídit spínače a o ně se bude starat zaměstnanec firmy Elektro Zajíček, který bydlí ve Strašicích. Nic se nezlepšilo. Mám následující otázky: 

1) Jaký je postup, abychom světlo seřídili?

2) Mohu jako občan nahlédnout do smlouvy s p. Zajíčkem?

3) Kolik nás stojí jedno seřízení světel?

4) Kdy bude v Koutě opravena nástěnka, která byla poničena? 

Usnesení: 

ZO bere na vědomí podněty z diskuse občanů.

ZO ukládá vyhodnotit podněty z diskuse občanů a RO předložit návrhy na opatření.



Zodp.: p. Konvička 



Termín: 22.3.2006 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 6/ Usnesení

O všech bodech bylo hlasováno samostatně v průběhu jednání.

K bodu č. 7/ Závěr 

Paní starostka poděkovala přítomným členům ZO a občanům za účast a jednání ve 21,50 ukončila. 

Ověřovatelé: 

Mgr. Alžběta Kapolková

……………………………………………………

Josef Štych 



……………………………………………………

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová

starostka obce Strašice 

