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Zápis z jednání ZO Strašice č. 018/09
konaného dne 23.4.2009
Místo konání:


malá zasedací místnost v budově Společenského domu
Účast:


15 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


 Dva členové se dostavili později a dva odešli před ukončením
Nedostavil se:             
Doba konání:

           18,08 – 22,48  hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.  Úvod

2.  Program jednání

3.  Schválení orgánů jednání

4.  Náměty a podněty občanů 

5.  Závěrečný účet za rok 2008 
6.  Úprava rozpočtu obce na rok 2009 č.1 

7.  Informace o výsledku hospodaření SoS s.r.o. za rok 2008

8.  Informace o zateplování nájemních bytů obce v sídlištích za radnicí a u hřiště 

9.  Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
- 1 – prodej částí budovy e.č. 43

A) Žádost o odkoupení  části budovy e.č. 43 – R.Sedláček, Strašice 619

B) Žádost o odkoupení zbytku budovy e.č. 43 a pozemků kolem ní - J. Štych, 
 
     Strašice 329
- 2 – prodej budovy e.č. 37 a pozemků kolem ní
 
A) Žádost o odkoupení  části budovy e.č. 37 – V.Pospíšil, Strašice 451

B) Žádost o odkoupení zbytku budovy e.č. 37 – Ing. D. Štych, Strašice 7
- 3 – prodej budovy e.č. 3 a pozemků kolem ní – D. Svoboda, Volduchy 333
- 4 – odprodej majetku obce ČRS MO Strašice

- 5 – odprodej pozemku p.č. 2104/41 firmě KEMATEX s.r.o. 
b) Nabídka  manželů  Halbychových na odprodej pozemku obci
c) Záměr prodeje na pozemkovou parcelu 1891/2
d) Záměr prodeje objektu na st.p. 981 – myčka tanků a okolních pozemků

10. Žádost o povolení zástavy bytu č. 515 v č.p. 596 – manželé P.
11. Dohoda o splátkovém kalendáři s firmou K-Stavoservis s.r.o., Strašice

12. Schválení věcného břemene na plynovou přípojku BD na Huti 

13. Smlouva o poskytnutí služeb OPS s městem Radnice

14. Schválení smluv o spolufinancování investičních akcí obce 

15. Kontrola plnění usnesení ZO

16. Interpelace zastupitelů

17. Návrh usnesení

18. Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání.  Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. Informoval, o tom, že dva zastupitelé se dostaví se zpožděním.
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání. Vyzval zastupitele k případnému doplnění programu.
F.Kubů – navrhnul vypuštění bodu 05 – Závěrečný účet 2008, protože v něm našel chybu. Závěrečný účet tedy není věrohodný.
Ing. Nerad – doplnil, že body 09a1A a 09a1B budou projednávány najednou, protože spolu věcně souvisí

J. Štych – informoval, že právě o těchto bodech nebude hlasovat, protože je ve střetu zájmů, neboť by hlasoval ve svůj prospěch.
J. Hahner – Nikdo další se nepřihlásil, takže ukončil rozpravu o programu a nechal hlasovat o návrhu F. Kubů  o vypuštění bodu 05
1. Hlasování: 
ZO schvaluje vypuštění bodu 05 – Závěrečný účet 2008 z programu jednání.

Pro:

0

Proti:

12

Zdržel se:

1
Návrh nebyl přijat. 

2. Hlasování: 
ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J. Hahner – navrhnul do komise Mgr. Kantora, F. Kubů,  J. Kotnauera
J.Hahner –  protože nikdo nevznesl námitky, nechal hlasovat.
2. Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

18,15 – dostavila se Ing. H. Šmídová
J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byly: Mgr. Hrazdilová, E. Kroupová
3. Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E. Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera. Dále pověřil Ing. Fettera obsluhováním počítače zobrazujícího podklady k jednání.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
Nikdo se do tohoto bodu nezapojil.
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      5) Závěrečný účet obce za rok 2008  

J. Hahner – Vyzval předsedkyni FV k přednesení zprávy.
Mgr. P. Hrazdilová – přednesla zprávu o Závěrečném účtu obce za rok 2008. Na základě zákona o účetnictví a dalších souvisejících zákonů se předkládá Závěrečný účet za rok 2008.

	 
	 
	Schválený
	Rozpočtová 
	Upravený
	Plnění 

	 
	
	rozpočet
	opatření
	rozpočet
	k 31.12.2008

	 
	 
	v tis.
	v tis.
	tis.
	 

	Třída l - Daňové příjmy
	 
	19 097,00
	5 860,70
	24 957,70
	25 063,40

	Třída 2 - Nedaňové příjmy
	 
	9 631,00
	-192,00
	9 439,00
	9 438,20

	Třída 3 - Kapitálové příjmy
	 
	21 900,00
	16 997,00
	38 897,00
	38 697,29

	Třída 4 - Přijaté dotace
	 
	2 463,64
	3 966,60
	6 430,24
	6 453,21

	Příjmy celkem
	 
	53 091,64
	26 632,30
	79 723,94
	79 652,10

	Třída 5 - Běžné výdaje
	 
	28 761,00
	20 168,47
	48 929,47
	47 779,56

	Třída 6- Kapitálové výdaje
	 
	14 250,00
	12 255,00
	26 505,00
	26 173,87

	Výdaje celkem
	 
	43 011,00
	32 423,47
	75 434,47
	73 953,43

	Saldo:Příjmy-výdaje
	10 080,64
	-5 791,17
	4 289,47
	5 698,67

	Třída 8 - finacování
	 
	 
	 
	 
	 

	Změna stavu na BÚ
	 
	-7 653,64
	5 791,17
	-1 862,47
	-3 207,21

	Přijaté úvěry
	 
	 
	 
	 
	 

	Splátky úvěrů a půjček
	 
	-2 427,00
	 
	-2 427,00
	-2 432,27

	změna stavu dlouh.prostř.
	 
	 
	 
	 
	-59,20

	Financování celkem
	 
	-10 080,64
	5 791,17
	-4 289,47
	-5 698,67

	
	
	
	
	
	

	Daňové příjmy
	
	
	
	

	Daňové příjmy byly  v roce 2008 naplněny k upravenému rozpočtu   na 99,9  %.Příjmy z daní, které obec 

	získává přerozdělením z finančního úřadu tvoří, podstanou část příjmů  obce. V letošním roce  obec  získala  i  větší finanční prostředky z kapitálových příjmů, ve výši 38 697 tis. Kč.

	
	
	
	
	
	

	Nedaňové příjmy
	
	
	
	

	Nedaňové příjmy obec získává jednak z pronájmu nebytových prostor a majetku obce, pronájem vodovodu, ČOV, nebytových prostor v ZŠ, nebytových prostor v bývalé posádce, zdravotního střediska, skládky TKO, pozemků. Ostatní příjmy za služby jsou příjmy za služby na místním hřbitově, vyúčtování energií za pronajaté nemovitosti v bývalé posádce, za služby likvidace odpadu v obci a služby na kultuře.

	
	
	
	
	
	

	Kapitálové příjmy
	
	
	
	

	Kapitálovými příjmy jsou  příjmy z odprodeje majetku v bývalé posádce a prodej obecních bytů.

	
	
	
	
	
	

	Běžné výdaje
	
	
	
	
	

	Dle jednotlivých organizací byly výdaje v r. 2008 na opravy, materiál, energie. Oprava komunikací a zábradlí v Koutě,příspěvek na dopr. obslužnost. Vzhledem k přestěhování místní knihovny do nového objektu, byly větší výdaje na vybavení knihovny a materiálové výdaje. Na zdravotním středisku byla opravena střecha.
Na bytovém hospodářství byla provedena oprava technologie TUV a další výdaje související s prodejem b.j.
V § komunální služby jsou výdaje na provoz a  zajištění údržby objektu bývalé posádky.Výdaje za služby jsou náklady spojené s prodejem nemovitostí v tomto objektu. Sběr a svoz komunálních odpadů zajišťuje vyvážení sběrného dvora, skládkovné na skládce TKO a příspěvky do sdružení Polygon.

	
	
	
	
	
	

	Kapitálové výdaje
	
	
	
	

	Výdaje na investice v roce 2008 byly zejména na  projekt opravy tankové cesty, zhotovení chodniku Kout, 

	vybudování nové komunikace  ke stavebním parcelám ve Dvoře, osazení dopravních značek v obci a montáž zpomalovacího pruhu,zhotovení vodovodních přípojek v obci, oplocení vodojemu , projekty  vodovod a kanalizace II. etapa,zateplení bytových jednotek, výstavba předávací stanice b.j.,rekonstrukce kulturního zařízení a zahájení výstavby skládky TKO.
Výdaje jsou  ve výkazu Fin 2-12, a v komentáři  k rozboru hospodaření

	
	
	
	
	
	

	2/ Hospodářská činnost
	
	
	
	

	Obec vede hospodářskou činnost na výnosy a náklady související s pronájmem obecních bytů. Správcem je f. Zdeněk Smejkal INZULA Rokycany.
Hospodářský výsledek hospodářské činnosti  k 31.12.2008 činil  2 2 905 345,71 Kč z toho bylo odvedeno 

na účet obce  1 767481,50 Kč. 

	
	
	
	
	
	

	Fond rozvoje bydlení               stav k 31.12.2008             
	
	1 662 046,36 Kč

	Příjmy fondu tvoří spátky z půjček v min.let. a výdajem jsou půjčky poskytnuté občanům dle vhl. č. 3/2000

	V roce 2008 nebyly poskytnuty žádné nové půjčky  z Fondu rozvoje bydlení a pokračuje splácení půjček 

	z min. let.
	
	
	
	
	

	Sociální fond
	
	                stav k 31.12.2008
	
	102 162,19 Kč

	Tvorba a čerpání fondu se řídí pravidly pro tvorbu a čerpání sociálního fondu schválenými dne 10.1.2005

	
	
	
	
	
	

	4/ Hospodaření příspěvkových organizací
	
	
	

	Finanční vypořádání  PO schváleno radou obce dne 18.3.2009 ZŠ, -1.4.09 MŠ
	

	 
	 
	rerevní
	fond odměn
	odvod
	výsledek

	 
	
	fond
	 
	zřizovateli
	hospodaření

	ZŠ
	 
	-24 300,00
	 
	 
	-24 300,00

	MŠ
	 
	103 246,32
	30 000,00
	 
	133 246,32

	celkem
	 
	78 946,32
	30 000,00
	 
	108 946,32

	Roční účetní závěrky zřízených PO včetně předepsaných  výkazů jsou založeny na OÚ

	
	
	
	
	
	

	5/ Hospodaření organizací založených obcí Strašice
	
	

	Roční účetní závěrka  byla schválena RO 1.4.2009
	
	

	 
	 
	základní kapitál
	oběžná
	zákonný
	cizí zdroje

	 
	 
	 
	aktiva
	rezerv.fond
	 

	Služby s.r.o. Strašice
	 
	200 000,00
	 
	20 000,00
	0,00

	Roční závěrka založené organizace je založena na OU
	
	

	Roční závěrka byla schválena RO dne 18.3.2009
	
	

	 
	 
	náklady
	Výnosy
	HV
	HV min.ob.

	Služby s.r.o Strašice
	14 489 615,22
	14 042 346,17
	-447 269,05
	957 030,06

	
	
	
	
	
	

	6/ Vyúčtování finančních vztahů ke státnímu rozpočtu v tis.
	

	poskytovatel
	UZ
	Účel
	rozpočet
	čerpání
	pzn.

	KÚPK
	98193
	volby do zast. Kr.60000
	60 000
	69 069,40
	4111 plnění 115%                     

	SFRB
	92241
	úroky.opr.b.j.
	359 928,00
	359 928,00
	4113 plnění 100 %

	Min.kultury ČR
	34053
	inform.síť MK
	39 000,00
	39 000,00
	4116 plnění 100%

	MFČR
	14671
	SDH cist.stříkač.
	         2 000       000,00
	2 000 000,00
	4216 plnění 100%

	MŠKMT ČR
	33714
	PC
	50 000,00
	50 000,00
	4216 plnění 100%

	KÚPK
	 
	SDH cist.stříkač.
	1 200 000.00
	1 200 000.00
	4222 plnění 100%

	celkem
	 
	 
	2 508 928,00
	2 517 997,40
	 

	7/ Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2008
	

	Přezkoumání  hospodaření bylo provedeno na základě žádosti obce podle ustanovení § 42 ods. 

	odst. 1 zák.č.128/2000 Sb o obcích a bylo postupováno  v souladu se zákonem 420 a 421/2004 Sb.

	Přezkoumání vykonaly pracovnice oddělení finanční kontroly KÚPK  se ve dnech 6.10.08-7.10 08. 

	 a 5.3.2009. Při přezkoumání hospodaření obce za rok 2008 nebyly zjištěny chyby a nedostatky

	(§ 10 odst. 3 písm. a) zákona č. 420/2004 Sb.).
	
	
	

	Při přezkoumání hospodaření obce Strašice za rok 2008 byly zjištěny následující ukazatele:

	podíl pohledávek na rozpočtu územ. celku 
	
	43,99%
	

	podíl závazků na rozpočtu územního celku
	
	18,00%
	

	podíl zastaveného majetku na celkovém majetku územního celku   
	1,85%
	


Na kontrolách hospodaření a účetnictví se na obci v roce 2008, stejně jako v předcházejících létech, vystřídalo několik kontrol KÚ PK a FÚ a všechny kontroly proběhly bez výhrad. Zpracovatelé a RO proto navrhuje ZO schválit ZÚ za rok 2008 rovněž bez výhrad.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo obce  s c h v a l u j e  Závěrečný účet za rok 2008 bez výhrad. 

J. Hahner - otevřel rozpravu.
F. Kubů – upozornil na chybu v komentáři. V první řádce tabulky Daňové příjmy je procento plnění 100,40 %. V komentáři k této tabulce je číslice 99,9 %. 

J. Hahner – domnívá se, že to je v pořádku, protože celkové příjmy jsou plněny na 99,9 %. Poté se opravil a souhlasil s F.Kubů.

Ing. Nerad – navrhnul usnesení: ZO ukládá RO opravit chybu v komentáři Závěrečného účtu obce – Termín: Ihned
4. Hlasování:  

Zastupitelstvo u k l á d á  RO opravit chybu v komentáři Závěrečného účtu obce 2008 

v termínu - ihned
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o návrhu zákona.
5. Hlasování:  
Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  Závěrečný účet za rok 2008 bez výhrad.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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6)  Úprava rozpočtu obce na rok 2009 č.1
J. Hahner -  vyzval Mgr. Hrazdilovou k přednesení i tohoto bodu.

Mgr. Hrazdilová - Předkládáme letos první změnu rozpočtu za rok 2009. Důvodem jsou jak mimořádné příjmy obce (zaplacení plynovodu) v poslední době a dále zahájení některých investic spojených s dotačními tituly jejichž přísliby byly potvrzeny.

	
	Příjmy
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	poř. č. 
	paragraf
	položka
	
	text
	
	
	
	tis.

	1
	1031
	2132
	Pěstební  činnost - pronájem
	
	
	250,00

	2
	1031
	2111
	Pěstební činnost -  služby
	
	
	-250,00

	3
	3314
	2111
	MK- služby
	
	
	
	10,00

	4
	3319
	2321
	Kultura- přijaté neinvestiční dary
	
	
	20,00

	5
	3639
	2310
	Příjmy z prodeje drob. majetku 
	
	
	10,00

	6
	5311
	2210
	Přijaté sankční platby
	
	
	
	50,00

	7
	6171
	2324
	Přijaté nekapitálové náhrady
	
	
	16,00

	8
	6171
	3112
	Příjmy z prodeje nemovitostí
	
	
	15 500,00

	9
	6171
	3113
	Příjmy z prodeje ost.majetku
	
	
	23,00

	10
	6402
	2223
	Finanční vypořádání min. let
	
	
	9,07

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	15 638,07

	1-2
	Pěstební činnost přeúčtování dle smlouvy na pronájem obecního lesa 
	

	3
	Místní knihovna příjmy za služby za kulturní představení
	
	

	4
	Přijaté neinvestiční dary na kulturu
	
	
	
	

	5
	Příjmy z prodeje drobného majetku z bývalé posádky
	
	

	6
	Obecní policie přijaté pokuty
	
	
	
	
	

	7
	Přijaté nekapitálové náhrady -zaúčtovány příjmy  z přeplatků min. let
	

	8
	Příjmy z prodeje nemovitosti - plyn v obci
	
	
	

	9
	Příjmy z prodeje ost. majetku- prodej osobního vozidla
	
	

	10
	Finanční vypořádání min. let. doplatek dotace na volby 2008
	
	

	
	Výdaje
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2310
	5139
	Pitná voda - nákup materiálu
	
	
	42,00

	2
	2310
	5169
	Pitná voda - ostatní služby
	
	
	20,00

	3
	2310
	6121
	Pitná voda - investice
	
	
	
	400,00

	4
	2321
	6121
	Odvádění odpad.vod.
	
	
	
	1 000,00

	5
	2339
	5166
	Záležitosti vod.toků- konzult.služby 
	
	300,00

	6
	3111
	6121
	Předškolní zařízení -investič. nákl.
	
	300,00

	7
	3314
	5167
	MK- školení
	
	
	
	8,00

	8
	3315
	5173
	Činnost muzea-cestovné
	
	
	10,00

	9
	3315
	5137
	Činnost muzea-DHDM
	
	
	790,00

	10
	3315
	5169
	Činnost muzea- služby
	
	
	50,00

	11
	3612
	6121
	Bytové hospodářství - investice
	
	
	4 500,00

	12
	3633
	6121
	Výst. a údržba inž. sítí
	
	
	1 500,00

	13
	3639
	5021
	Komunál.služby - ostatní os. výdaje
	
	4,00

	14
	3639
	6121
	Kom. služby - investice
	
	
	2 000,00

	15
	5311
	5169
	OP - služby
	
	
	
	30,00

	16
	6171
	5171
	Vnitřní správa - oprava
	
	
	
	1 800,00

	17
	6171
	6121
	Vnitřní správa - investice
	
	
	-600,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	12 154,00

	1
	Pitná voda - materiál osazení vodoměrů  na nové   vodovodní přípojky
	

	2
	Pitná voda - služby -  zpracování evidence vodovodu za rok 2008
	
	

	3
	Pitná voda - investice náklady na výst. vodovodu II.etapa - žádost o dotaci
	

	4
	Kanalizace - investice náklady na výst.kanalizace II. etapa žádost o dotaci
	

	5
	Záležitosti vod. toků - výdaje na protipovodňová opatření 
	
	

	6
	Budova MŠ - náklady na zateplení budovy MŠ
	
	
	

	7
	Místní knihovna - náklady na proškolení zaměstnanců
	
	
	

	8
	Muzeum - cestovné
	
	
	
	
	
	

	9
	Muzeum nákup vybavení a sbírek, 
	
	
	
	

	10
	Muzeum služby - výdaje na dopravu spojenou s vybavením
	
	

	11
	Bytové hospodářství zateplení b.j.
	
	
	
	

	12
	Výstavba
	inž. sítí - projekt teplofikace střed obce
	
	
	

	13
	Ostatní osobní výdaje - za rok 2008
	
	
	
	

	14
	Kom.služby - investice - rozšíření teplofikace býv.posádky a náklady na dostavbu PDA

	15
	Obecní policie - služby - zapůjčení měření rychlosti, 
	
	
	

	16-17
	OÚ oprava budovy  - investice - vybudování pavlače na  budově OU
	
	


Rada obce tuto změnu projednala a schválila na 60. zasedání dne 1.4.2009 a usnesením č. 060/04/09 – 3.13. a rozhodla informovat o této změně zastupitelstvo obce. 

Návrh usnesení: 
 Zastupitelstvo  b e r e   na  v ě d o m í   změnu č.1 rozpočtu obce Strašice na rok 2009 

J.  Hahner – otevřel rozpravu.

Mgr. Z. Drahokoupilová – zeptala se o jaké vozidlo se jednalo při prodeji?
J. Hahner – zelená Felície

Mgr. Z. Drahokoupilová – zeptala se o jaké výdaje se jedná při zpracování žádosti o dotace ve výši 1,4 mil. Kč na Vodovod a kanalizaci? Projekt už je dávno zpracován. 
J. Hahner – jedná se o zpracování Studie proveditelnosti, která musela být součástí žádosti pro dotační titul z EU. Tato položka je započitatelná do dotace.
Mgr. Z. Drahokoupilová – zeptala se co znamenají výdaje v řádku 9 – nákup vybavení sbírek Muzea ve výši 790 000,- Kč? Dostaneme tyto prostředky v dotaci? 
J. Hahner – jedná se o vybavení místností nábytkem, který není někdy standardní. Byly již nakoupeny některé dobové kusy nábytku. Dále se jedná o nákup mineralogických sbírek ve výši více než 100 000,- Kč atd. Částka není dosud konečná a jedná se o odborný odhad. Tato částka se bohužel nezapočítává do dotace, kterou jsme dostali z ROP. 
18,30 – dostavila se Mgr. Kapoková.
Mgr. Z. Drahokoupilová – zeptala se co znamená částka v ř. 14 – rozšíření teplofikace, dostavba Společenského domu? Zeptala se, kolik vlastně činily dosud náklady na rekonstrukci Spol. domu.
J. Hahner – jedná se o částku na zřízení teplovodní přípojky pro ubytovnu pana Danče a Patern HG, dále výměník ve Společenském domě a nový kotel v plynové kotelně. Požádal, aby druhá otázka byla položena v rámci Interpelací. 

Mgr. Z. Drahokoupilová – požádala o vysvětlení řádků 16 a 17. Upozornila na to, že vybudování pavlače je zbytečné a nedoporučuje to. 

J. Hahner – byli jsme upozorněni finanční kontrolou, že částka na opravu budovy radnice musí být změněna, protože některé věci musí být vedeny jako investice. Z toho plyne odečtová částka. 

Mgr. Z. Drahokoupilová – zeptala se, proč tuto změnu pouze bere ZO na vědomí?

J. Hahner – zhruba před rokem ZO delegovalo schvalování rozpočtových opatření z důvodů rychlého reagování na příjmy a výdaje na RO a uložilo RO s těmito změnami seznámit ZO na nejbližším jednání.
F. Kubů – upozornil, že rovněž nesouhlasí s pavlačí. Zeptal se, o jaké se jedná dary pro odbor kultury? Dále se zeptal, na co konkrétněji to směrováno?
J. Hahner – je to několik darů, směrovaných obecně do odboru kultury. 
Ing. Šnaiberk – zeptal se co znamená částka 300 000,- Kč – konzultační služby. 

J. Hahner – z této částky byla zaplacena studie protipovodňové ochrany obce a projekt pro vodohospodářské povolení, jeho zajištění a vypracování žádosti o dotace z M Ze ČR.
Ing. Nerad – na tuto žádost bychom měli dostat asi 8 mil. Kč. Studie stála asi 70 000,- Kč , zbytek je projekt, zajištění vodohospodářského povolení a dotace.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda to je i na rybník za obcí?

Ing. Nerad – vybudování rybníku je zatím problém, protože to znamená změnu ÚP. V Návrhu změny č. 5 o tom budeme jednat. Jsou dvě možnosti – udělat tam suchý poldr, nebo rybník. Obojí jsou vodohospodářské stavby a bude záležet na obci pro co se rozhodne.

Co se týká pavlače, měli jsme dvě možnosti: 

a) udělat pavlač a podepřít převis střechy, který byl postaven kvůli původní pavlači
b) měnit celý krov střechy, protože nelze ten převis odstranit bez zásahu do celé konstrukce krovu i stavby.

Rozhodli jsme se podepřít převis novou konstrukcí pavlače, protože se nám to zdá jednodušší, než rekonstruovat celý krov střechy radnice. 

F. Kubů – zeptal se, zda tam pavlač původně byla?

Ing. Nerad – ano, ale byla jiné konstrukce. Byla součástí stropu prvního patra. Stropní trámy byly vytaženy jako konzoly ven. Jejich uřezáním v minulosti se změnily poměry zatížení a vzhledem k tomu, že budova nemá pozední věnce, způsobuje to nyní trhliny na fasádě. Rozhodli jsme se to nahradit konstrukcí pavlače a trochu vrátit zatížení i vzhled trochu do původního stavu. Nelze to již zcela.
J. Hahner – Vzhledem k tomu, že se nikdo další do rozpravy nepřihlásil, uzavřel ji.
6. Hlasování:  
Zastupitelstvo  b e r e   na  v ě d o m í   změnu č.1 rozpočtu obce Strašice na rok 2009 

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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7. Informace o výsledku hospodaření SoS s.r.o. za rok 2008
J. Hahner –  Předkládáme pro informaci zastupitelů i občanů obce Hospodářský výsledek společnosti Služby obce Strašice s.r.o., která slouží občanům a kteří jí za poskytování služeb platí, za rok 2008. 

Současný vývoj hospodářské situace mimo naši obec má dopady do hospodaření i této obecní firmy, což se projevilo i na zhoršení hospodaření naší firmy. Předloňské optimistické výsledky jsou pryč a společnost se dostala do finanční ztráty, která sice není fatální, ale nutí nás přijmout některá opatření, která jednak zefektivní některé činnosti a jednak by měla zabránit prohlubování ztráty.

Zpráva jednatele o hospodářských výsledcích společnosti za 01 – 12/2008

a) Jednatel předložil písemný podklad - informoval o výsledcích hospodaření za rok  2008 po jednotlivých střediscích.  

b) Výsledky hospodaření na skládce TKO: celkové výnosy 1 171 092,- Kč

                                                                    celkové náklady  935 473,- Kč

Z hospodářského výsledku 235 619,- Kč byla odvedena částka 139 117,- Kč na účet rekultivace.

Stav účtu rekultivace je 1 590 068,- Kč

c) Výsledky hospodaření na ČOV jsou složeny z výsledků ČOV v kasárnách a obecní ČOV: 

    - kasárna  výnosy     104 048,17 Kč

    - kasárna náklady     333 857,79 Kč

    - obec výnosy       1 133  909,70 Kč   

    - obec náklady         993 920,97  Kč

                                                       celkové výnosy  1 237 957,87 Kč

                                                       celkové náklady 1 327 778,76 Kč

          Hospodářský výsledek je ztráta 89 821,- Kč vznikl na základě vysoké spotřeby el. 

          energie na ČOV v bývalých kasárnách.

          Přijatá opatření pro nápravu: - zvýšení stočného

                                                        - ukončení pracovního poměru zaměstnance ČOV v 

                                                          kasárnách

d) Výsledky hospodaření v tepelném hospodářství, které zahrnuje součet hospodaření na kotelnách v bývalých kasárnách, kotelny v sídlišti za radnicí a kotelny v sídlišti u pošty: 
- kotelna kasárna výnosy      4 961 526,19 Kč

- kotelna kasárna náklady     4 977 442,47 Kč

- kotelny 526, 558 výnosy    6 629 653,82 Kč

- kotelny 526, 558 náklady   6 958 141,32 Kč

                                                       celkové výnosy  11 591 179,- Kč

                                                       celkové náklady 11 935 583,- Kč

          Hospodářský výsledek je ztráta 344 403,- Kč vznikla nárůstem ceny plynu oproti roku 

          2007 o 7 % (v číslech to znamená zvýšení ceny plynu o 2 219 813,- Kč).

          Přijatá opatření: - meziroční zvýšení ceny tepla

          SoS s.r.o. respektuje zahájení prací obce na změně topného média.

e) Celkový hospodářský výsledek společnosti za rok 2008 je ztráta ve výši 337 723,- Kč

f) Vzniklá ztráta společnosti bude kryta z hospodářského výsledku minulých let
Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  b e r e   na  v ě d o m í   hospodářský výsledek společnosti Služby obce Strašice s.r.o.  a opatření, která společnost přijala. 

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
D. Pliml – doplnil informace. Na výsledek má dopad hospodářská krize. Ztráty v kasárnách jak v teple, tak na stočném (140 000,-) vznikly odchodem zahraničních pracovníků z ubytoven. Kalkulovali jsme v rozpočtu s tímto příjmem. 
Nápravná opatření spočívají v měsíčním sledování ceny tepla (dříve jsme to sledovali čtvrtletně), propuštěním zaměstnance, odstavením ČOV v kasárnách vzniká i velká úspora v nákladech na el. energii. Přečerpávací stanice je energeticky i obsluhou podstatně méně náročná.

Na obecní ČOV jsme spustili rozšířený provoz a je veden jako zkušební po dobu jednoho roku. Po roce budou stanoveny vypouštěcí limity a bude spuštěn běžný provoz.

F. Kubů – zeptal se, co je pravdy na tom, že teplo dodávané do bývalého vojenského sídliště se počítalo 2x.

D. Pliml – zbyly zde nainstalovány nové výměníkové stanice, které mají certifikaci a jsou schváleny pro tento provoz. Mají dvě měření, ale oddělené na teplo a TUV.
Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že jí nevychází celková ztráta společnosti v součtech. 
J. Hahner – s tím dnes nelze nic dělat, protože tyto výsledky schválila VH a DR společnosti. Tam to bude nutné vyřešit. 
Ing. Fetter – vysvětlil součty a konstatoval, že jsou v pořádku

R. Pejša – upozornil na to, že mají posudek od firmy, která jim projektuje vytápění a ti rovněž konstatují, že měření je špatné.

D. Pliml – my máme zase vyjádření Státní energetické inspekce, které potvrzuje správnost. Požádal však o kontakt na firmu, která zjistila nesrovnalosti a bude se to řešit.
F. Kubů – požádal o návrhy usnesení v této věci od zastupitelů pro zápis návrhové komise

J. Hahner -  Ukončil rozpravu a požádal o formulaci usnesení. 

7. Hlasování: 
a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í   hospodářský výsledek společnosti Služby obce Strašice s.r.o.  a opatření, která společnost přijala. 

b) Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í   podnět R. Pejši, předsedy BD Na Huti, ke způsobu měření tepla v bytovce 597 - 600.
c) Zastupitelstvo obce  u k l á d á prověřit skutečný stav měření tepla v bytovkách 597 - 600   

Odpovídá:  RO                                                                 Termín: 31.5.2009                         

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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8.  Informace o zateplování nájemních bytů obce v sídlištích za radnicí a u hřiště 
Ing. Nerad -  Na základě zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energiemi je povinnou součástí dokladů vlastníka domů mít na tyto objekty zpracovány Průkazy energetické náročnosti budov. Musíme prohlásit, že k dnešnímu dni máme nejen energetické štítky všech budov v našem vlastnictví (s výjimkou budovy č.p. 558,559 a některých budov v kasárnách, které chceme prodat), které to podle zákona vyžadují, ale máme i Energetické audity na ně, máme projekty pro stavební povolení na úpravy těchto budov tak, aby splňovaly normy požadované EU a máme zadáno stavební řízení na bytovky v sídlišti za radnicí a za hřištěm. Je k tomu nutné dodat, že do energetických opatření se nepočítají střechy, takže je budeme muset opravit mimo tyto záměry, nicméně musíme to udělat, protože opravit fasády a nechat střechy by byl diletantismus nejvyššího stupně. 

Jako vzorek jsme vám zaslali vzorové podklady, bytových domů, se kterými musíme něco udělat, pokud možno brzo. Ze vzorových podkladů jsou jasné dvě věci:

1) všechny bytovky jsou ve špatném stavu z hlediska zákona o hospodaření s energiemi

2) řádově na jednu bytovku potřebujeme cca 2,5 mil. Kč na zateplení a do 0,5 mil. Kč na střechu. Bytových domů máme 16 + 6 + ještě dvě u pošty, které musíme dořešit, které jsou ale v jiné cenové relaci. Jako problém nyní vyvstává to, že naše obec balancuje na hranici dluhové služby a další úvěry na tyto velmi potřebné práce si vzít nemůžeme, přestože nabídky ukazují, že projekty zateplení budov jsou samofinancovatelné z nájmů.  

Vypsali jsme výběrové řízení na dodavatele, který by byl schopen zajistit financování rekonstrukce budov a zajistit na ně dotace, které pochopitelně nejsou nárokové, ale jsou firmy, které to umějí a jsou firmy, které to neumějí. Při výběrovém řízení tedy byl podstatnou součástí nabídky seznam referencí za již provedené práce. Nabídky byly vyhodnoceny s tím, že zájemci o zakázku byli pozváni na jednání komise pro veřejné zakázky a řešili další postup. Vzhledem k tomu, že jednání komise pro veřejné zakázky se konalo až po odeslání těchto materiálů, bude diskuse a závěry prezentovány na jednání ZO. 

V současné době stojíme před rozhodnutím jak dál v zajištění financí pro zahájení prací. Je několik možností, ale žádná z nich není možná udělat bez projednání v zastupitelstvu. 

1) Byty před opravou privatizovat – což jednak nechceme a jednak to časově není možné stihnout

2) Byty sdružit do jednoho subjektu, kterým nemůže být obec 

3) Počkat, až budeme mimo nebezpečí dluhové služby – což může trvat několik let (což sice zastupitelstvu nevadí, ale není to přijatelné pro nájemce a vlastníka, který bude mít problémy se zákonem)

4) Ve spolupráci s vybranou firmou najít jiné řešení pro okamžitou realizaci zateplení, které v současné době neznáme a vyžaduje odborná jednání. 
My jsme se rozhodli pro tuto čtvrtou možnost. Upozornil na materiál, předložený na stůl zastupitelům – zápis k jednání komise pro veřejné zakázky, které se konalo 16.4., tedy po odeslání materiálů zastupitelům, kde byla vybrána firma na zajištění těchto věcí. Firma nabízí revitalizaci sídliště za radnicí do 5.12.2009 a zahájení revitalizace sídliště u hřiště v tomto roce.

My jsme do úpravy rozpočtu vložili peníze na výměnu všech střech v tomto sídlišti, protože pokud začneme dělat fasády, musí být střechy hotové. 

Využijeme na to prostředky z privatizace, protože jsme slíbili, že lidé z privatizovaného vojenského sídliště budou na své peníze vidět. 
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce  b e r e   na   v ě d o m í   stav příprav na zajištění povinností vlastníka podle zákona 406/2000 Sb., o hospodaření s energiemi 

b) Zastupitelstvo  d o p o r u č u j e   zajistit zateplení sídlišť za radnicí a u hřiště formou, která neohrozí dluhovou službu obce a bude provedena co nejdříve.  

Odpovídá: RO                                                                                        Termín: 30.6.2009                                 

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F. Kubů – podal návrh na změnu usnesení: slovo „doporučuje“ změnit na „ukládá“ 
J. Hahner - uzavřel rozpravu, do které se nikdo další nehlásil.

8. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  stav příprav na zajištění povinností vlastníka podle zákona 406/2000 Sb., o hospodaření s energiemi.
b) Zastupitelstvo  u k l á d á   zajistit zateplení sídlišť za radnicí a u hřiště formou, která neohrozí dluhovou službu obce a bude provedena co nejdříve.  

Odpovídá: RO                                                                                        Termín: 30.6.2009  
Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

a) - 1 – prodej částí budovy e.č. 43

A) Žádost o odkoupení  části budovy e.č. 43 – R.Sedláček, Strašice 619

Ing. František Nerad - pan Roman Sedláček, bytem Strašice 619, IČ: 416 69 479 - autodoprava, požádal žádostí č.j. 734/08 z 9.4.2008 o odkoupení dalších prostor pro zřízení spedičního skladu v objektu č. 43 a volné plochy před touto budovou. Na jím požadované ploše byla podepsána nájemní smlouva s firmou Gasstelstav s.r.o. Plzeň, která se však dostala do konkurzu a také neplatila nájemné za pronajaté prostory, takže smlouva s ní byla ukončena. O stejné prostory požádala o pronájem firma K-Stavoservis s.r.o. Strašice, která přebrala závazky firmy Gasstelstav s.r.o.. Tato firma se zúčastnila výběru mezi potenciálními kupci, ale její nabídka nebyla komisí pro veřejné zakázky doporučena. Budova byla znovu geodeticky rozdělena a část požadovaná panem R.Sedláčkem má nové p.č. st.p. 568/170 a výměru 957 m2. (Jemu původně prodaná část měla č st.p. 568/168 a výměru 478 m2, tzn. dnes tedy prodáváme pouze část p.č. o výměře 479 m2.)  K ní jsou odděleny pozemky p.č. 2104/46 o výměře 45 m2 a pozemek 2104/44 o výměře 451 m2. Zájemce si zakoupil již jednu část budovy a chce obě části spojit do jednoho celku.

Nájmy a energie řádně platil a vůči obci nemá žádné nedoplatky. 

Za všechny nemovitosti navrhuje cenu 500 000,- Kč splacenou jednorázově.  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na nově vyznačeném p.č. st.p. 568/170 - evid. číslo 43 (garáže) o výměře 479 m2 (odečtena plocha bývalého p.č. 568/168 o výměře 478 m2) a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/170 o stejné výměře vč. pozemků před a za garáží p.č. 2104/46 o výměře 45 m2 a pozemek 2104/44 o výměře 451 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 500 000,- Kč/m2 panu Romanu Sedláčkovi, bytem Strašice 619/II, PSČ 338 45, IČ: 416 69 479, nákladní autodoprava.

.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F. Kubů – požádala o informaci, kolik bylo zájemců o tento zbytek objektu.

Ing. Nerad – komise hodnotila 3 zájemce a jejich nabídky.
J. Hahner - uzavřel rozpravu.
9. Hlasování:    

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na nově vyznačeném p.č. st.p. 568/170 - evid. číslo 43 (garáže) o výměře 479 m2 (odečtena plocha bývalého p.č. 568/168 o výměře 478 m2) a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/170 o stejné výměře vč. pozemků před a za garáží p.č. 2104/46 o výměře 45 m2 a pozemek 2104/44 o výměře 451 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 500 000,- Kč/m2 panu Romanu Sedláčkovi, bytem Strašice 619/II, PSČ 338 45, IČ: 416 69 479, nákladní autodoprava.

.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:  
a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
    1 – prodej částí budovy e.č. 43,  B) Žádost o odkoupení zbytku budovy e.č. 43 a pozemků kolem ní - J. Štych, Strašice 329
   2 – prodej budovy e.č. 37 a pozemků kolem ní
B) Žádost o odkoupení zbytku budovy e.č. 37 – Ing. D. Štych, Strašice 7

Ing. František Nerad - Pan Josef Štych, bytem Strašice 329, požádal žádostí č.j. 1314/08 z 16.7.2008 o odkoupení dalších prostor pro zřízení spedičního skladu v objektu č. 43 a volné plochy před touto budovou. Na jím požadované ploše byla podepsána nájemní smlouva s firmou Gasstelstav s.r.o. Plzeň, která se však dostala do konkurzu a také neplatila nájemné za pronajaté prostory, takže smlouva s ní byla ukončena. O stejné prostory požádala o pronájem firma K-Stavoservis s.r.o. Strašice, která přebrala závazky firmy Gasstelstav s.r.o. Tato firma se zúčastnila výběru mezi potenciálními kupci, ale její nabídka nebyla komisí pro veřejné zakázky doporučena. Později, když firma Olbrich CZ s.r.o. ohlásila ukončení nájmu vedlejší budovy e.č. 37 (st.p. 568/82 v k.ú. Strašice), dne 21.1.2009 podal žádost č.j. 142/09 o pronájem s možností odkoupení sousední budovy a propojení těchto dvou objektů. Zájemce chce využít zakoupené prostory pro podnikání a služby dle přiloženého záměru. 

V březnu J. Štych a Ing. David Štych ve shodě požádali o převod zájmu o budovu e.č. 37 a okolní pozemky kolem těchto budov na Ing. D. Štycha. 

Budova e.č. 43 byla geodeticky rozdělena a její část požadovaná panem J. Štychem má nové p.č. st.p. 568/171 a výměru 601 m2 a s ní se prodává pozemek pod budovou stejného parcelního čísla i výměry vše v k.ú. Strašice. 

Budova e.č. 37 byla rovněž geodeticky oddělena a část požadovaná Ing. D. Štychem má nové p.č. st.p. 568/172 a výměru 476 m2 a s ní se prodává pozemek pod budovou stejného parcelního čísla i výměry vše v k.ú. Strašice.

Pozemky v okolí budov byly geodeticky odděleny a mají nové p.č. 2104/45 v k.ú. Strašice a výměru 1 471 m2. Jejich kupcem bude Ing. D. Štych.

Za nemovitosti celkem navrhují cenu 600 000,- Kč splacenou jednorázově, přičemž bude dělena za objekt e.č. 43 zaplatí J. Štych a za objekt e.č. 37 a pozemky Ing. D. Štych.  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/171 - evid. číslo 43 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 601 m2 za cenu 200 000,- Kč  panu Josefu Štychovi, bytem Strašice 329/II, PSČ 338 45.

b) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/172 - evid. číslo 37 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 476 m2 a pozemku p.č. 2104/45 o výměře 1 471 m2 vvše v k.ú. Strašice za cenu 400 000,- Kč  panu Ing. Davidu Štychovi, bytem Strašice 7/II, PSČ 338 45, IČ: 478 37 411.

c) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

J. Hahner  - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že ve smlouvě je napsáno chybné parcelní číslo domu pro Ing. D. Štycha. 

Ing. Šmídová – upozornila na to, že ve smlouvě u Ing. D. Štycha je chybně uvedena cena v závorce (slovní vyjádření) 

Ing. Nerad – vzal tato upozornění na vědomí a opravil je v podkladech.

J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o usnesení:

10. Hlasování:    

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/171 - evid. číslo 43 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 601 m2 za cenu 200 000,- Kč  panu Josefu Štychovi, bytem Strašice 329/II, PSČ 338 45.

b) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/172 - evid. číslo 37 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 476 m2 a pozemku p.č. 2104/45 o výměře 1 471 m2 vvše v k.ú. Strašice za cenu 400 000,- Kč  panu Ing. Davidu Štychovi, bytem Strašice 7/II, PSČ 338 45, IČ: 478 37 411.

c) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. Josef Štych nehlasoval.
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     9.   Prodej a nákup majetku obce:
a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
       2 – prodej budovy e.č. 37 a pozemků kolem ní
 
A) Žádost o odkoupení  části budovy e.č. 37 – V.Pospíšil, Strašice 451

 Ing. Nerad  - pan Václav Pospíšil, bytem Strašice 451, IČ: 416 70 639 - perforace, zakoupil v roce 2008 část budovy e.č. 43 a požádal o odkoupení pozemku před touto budovou, který mu však nebyl dosud odprodán, z důvodů nejasného dispozičního řešení ploch před objektem e.č. 43. V současné době má schválené stavební úpravy, které v budově e.č. 43 realizuje. Výroba v jeho dílně probíhá a začala se objevovat potřeba rozšíření výrobních prostor a proto požádal žádostí č.j. 1692/08 z 29.9.2008 o odkoupení dalších prostor pro rozšíření výroby, pokud možno v blízkosti jeho současné provozovny. Vzhledem k tomu, že společnost Olbrich CZ s.r.o. ukončila pronájem vedlejší budovy e.č. 37, navrhnul V. Pospíšil odkoupení části této budovy. Budova byla znovu geodeticky rozdělena a část požadovaná panem V. Pospíšilem má stejné p.č. jako původní budova p.č. st.p. 568/82 a výměru 425 m2. K ní jsou odděleny pozemky p.č. 2104/43 o výměře 988 m2. Zájemce předložil investiční záměr využití těchto nemovitostí č.j. 390/09 ze dne 10.3.2009.

Nájmy, splátky koupě první budovy i energie řádně platil a vůči obci nemá žádné nedoplatky. 

Za všechny nemovitosti navrhuje cenu 500 000,- Kč splácenou po dobu 4 let měsíčními splátkami s možností splácet rychleji.  

Na objekt e.č. 37 byl udělán v roce 2008 soudní odhad a cena celé budovy je 2,6 mil. Kč, přičemž při prodeji budov podnikatelům jsme zatím vždy uplatnili slevy, jako výraz podpory podnikání v obci. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na nově vyznačeném p.č. st.p. 568/82 - evid. číslo 37 (garáže) o výměře 425 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/82 o stejné výměře vč. pozemků před a za garáží a pozemků před objektem e.č. 43 p.č. 2104/46 o výměře 988 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 500 000,- Kč/m2 panu Václavu Pospíšilovi, bytem Strašice 451/II, PSČ 338 45, IČ: 416 70 639 - Perforation.

.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

H. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu, do které se nikdo nepřihlásil.
11. Hlasování:   

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na nově vyznačeném p.č. st.p. 568/82 - evid. číslo 37 (garáže) o výměře 425 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/82 o stejné výměře vč. pozemků před a za garáží a pozemků před objektem e.č. 43 p.č. 2104/46 o výměře 988 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 500 000,- Kč/m2 panu Václavu Pospíšilovi, bytem Strašice 451/II, PSČ 338 45, IČ: 416 70 639 - Perforation.

.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
    3 – prodej budovy e.č. 3 a pozemků kolem ní – D. Svoboda, Volduchy 333

Ing. Nerad – pan David Svoboda, bytem Volduchy 333, PSČ 338 22,  požádal v roce 2008 o odkoupení budovy e.č. 3 (p.č. 568/35 v k.ú. Strašice) a požádal o odkoupení pozemku kolem této budovy. 

Pan Svoboda je majitelem truhlářství, které pro obec Strašice provádělo výrobu nábytku a truhlářské práce v obřadní síni radnice. 

Má zájem opravit tuto v původním architektonickém stylu a používat ji pro své účely. Tento záměr byl projednáván se zástupci Krajského památkového ústavu v Plzni a tento ústav s takovýmto řešením souhlasí a podporuje jej. 

Budova se nemění. K ní jsou odděleny z původní pozemkové parcely 2104/1 pozemky p.č. 2104/39 o výměře 950 m2. 

Na objekt e.č. 3 byl udělán v roce 2007 soudní odhad a cena celé budovy a pozemku pod ní  je 250 000,- Kč, přičemž při prodeji budov podnikatelům jsme zatím vždy uplatnili slevy, jako výraz podpory podnikání v obci. O takovou slevu pan Svoboda žádá a navrhuje za pozemek i budovu cenu 250 000,- Kč (cena pozemku je počítána 150,- Kč/m2 – t.j. 142 500,- Kč ).

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e    prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/35 - evid. číslo 3 (provozní objekt) o výměře 231 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/35 o stejné výměře vč. pozemků kolem budovy p.č. 2104/39 o výměře 950 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 250 000,- Kč/m2 panu Davidu Svobodovi, bytem Volduchy 333, PSČ 338 22.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šmídová – upozornila, že by bylo vhodné sjednotit názvosloví ve smlouvách. Je tam například uváděno jednou Kupující a jednou kupující. 
J. Hahner – uzavřel rozpravu.
12. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e    prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/35 - evid. číslo 3 (provozní objekt) o výměře 231 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/35 o stejné výměře vč. pozemků kolem budovy p.č. 2104/39 o výměře 950 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 250 000,- Kč/m2 panu Davidu Svobodovi, bytem Volduchy 333, PSČ 338 22.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

Pro:
          15


Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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 9. Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
    4 – odprodej majetku obce ČRS MO Strašice

Ing. František Nerad – pan Ladislav Hanuš, bytem Strašice 42, jednatel o.s. Českého rybářského svazu MO Strašice, požádal žádostí č.j. 028/09 z 7.1.2009 o odkoupení objektu e.č. 27, st.p. 568/75 v k.ú. Strašice pro zřízení základny pro MO ČRS. Tento objekt chtěla původně zakoupit společnost PATTERN HG a.s. Rokycany, ale později od odkoupení ustoupila. Jako podmínku prodeje stanoví obec Strašice povinnost zakoupit i oddělený pozemek kolem objektu o výměře 1861 m2, protože by tento pozemek byl později neprodejný. MO ČRS po projednání ve svých orgánech s odkoupením pozemku později souhlasila s tím, že očekávají od obce přijatelnou cenu za tento nemovitý majetek. 

Budova st.p. 568/75 o výměře 236 m2 postavená na pozemku stejného čísla i výměry je obklopena pozemkem, který byl geodeticky oddělen od původní plochy 2104/1 a nově oddělený pozemek má p.č. 2104/32, ostatní a manipulační plocha a výměru 1861 m2 vše v k.ú. Strašice.

Objekt je v současné době nevyužívaný a je předmětem zájmu skupin lidí, kteří jej ničí a doporučuje se tedey najít nového vlastníka.  

Budova má dohad ceny 490 000,-; cena pozemku je 150 Kč/m2. MO ČRS navrhuje za všechny nemovitosti cenu do 250 000,- Kč.  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/75 - evid. číslo 27 (provozní objekt – dozorčí parku) o výměře 236 m2  a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/75 o stejné výměře vč. pozemků kolem objektu p.č. 2104/32 o výměře 1 861m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 250 000,- Kč/m2 Místní organizaci Českého rybářského svazu.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel k tomuto bodu rozpravu. 
F.Kubů  – podporuje tento prodej. Rybáři mají velmi rozsáhlou členskou základnu a podporují mládež, což je velmi dobré. Je pravda, že odhadní cena nemovitosti je vyšší,ale vzhledem k obecně prospěšným záměrů to nelze brát jako ztrátu. Navíc se domnívá, že se rybáři budou o objekt ihned starat.
Mgr. Kantor – navrhnul doplnit do usnesení slova „MO Strašice“
F. Kubů – upozornil na to, že v návrhu smlouvy chybí platební podmínky. Dále upozornil na to, že v návrhu smlouvy je špatný datum předání nemovitosti.

Navrhnul doplnit do smlouvy „předkupní právo“ pro obec vzhledem k nižší ceně a vložení do KN po splacení ceny.  
Ing. Nerad – souhlasí s doplněním usnesení. Omluvil se za chybu ve smlouvě, protože se bral za základ návrh smlouvy s Pattern HG a.s., kterému se tato nemovitost původně prodávala a nebylo to opraveno. Bude zajištěno.
J. Hahner – nechal hlasovat vložení předkupního práva pro obec:

13. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo  u k l á d á   do kupní smlouvy s MO ČRS  vložit ustanovení o předkupním právu obce na tyto nemovitosti. 

Pro:
          15


Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. Benďák – podpořil rovněž koupi z důvodů využití pro mládež. Konstatoval, že MO ČRS uvažuje o třech splátkách této budovy po dobu 3 let. Navrhnul snížení ceny na 200 000,- Kč.  

J. Hahner – informoval, že jednal s panem Hanušem, který mu řekl, že jsou schopni zaplatit to najednou, ale není to žádný problém. Nechal hlasovat o dvou pozměňovacích návrzích přednesených Ing. Benďákem. 

14. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  snížení kupní ceny nemovitostí na 200 000,- Kč.

Pro:
          2


Proti:

8

Zdržel se:

5

Návrh nebyl přijat. 

15. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo  u k l á d á   do kupní smlouvy s MO ČRS  vložit ustanovení o třech splátkách kupní ceny na dobu tří let a vložení vlastnictví do KN až po splacení ceny. 

Pro:
          14


Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 

Ing. Šnaiberk – konstatuje, že sleva na nemovitosti je cca 500 000,- Kč (skutečná cena 490 budova a 280 pozemky). Mluvíme o tom, že budova je v dezolátním stavu a je tedy otázkou, zda do toho budou mít peníze na opravy a budou schopni se o to dlouhodobě starat. Zeptal se, zda s nimi vůbec někdo z obce mluvil o těchto věcech? Navrhuje počkat ještě s prodejem.
Ing. Nerad – upozornil na to, že v úvodu jsme neřekli, že to je dezolátním stavu, ale že za poslední rok se do toho někdo 2x vloupal a zničil tam interiér, což je rozdíl.

J. Hahner – jednal s panem Hanušem, který přislíbil opravit to a mají zájem to koupit co nejdříve kvůli dětem.

Ing. Kabelka – MO Strašice má 160 dětí, což nemá žádná organizace v obci. Budova bude hlavně klubovnou.Mají v programu činnosti starost o vodní toky a plochy, což je velmi pozitivní. Měli již dvě klubovny, ale nevyhovovaly. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a navrhnul hlasovat o původním usnesení doplněném o připomínku Mgr. Kantora.

16. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/75 - evid. číslo 27 (provozní objekt – dozorčí parku) o výměře 236 m2  a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/75 o stejné výměře vč. pozemků kolem objektu p.č. 2104/32 o výměře 1 861m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 250 000,- Kč/m2 organizaci Českého rybářského svazu MO Strašice.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

Pro:
          14


Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
    5 – odprodej pozemku p.č. 2104/41 firmě KEMATEX s.r.o. 

Ing. Nerad  –  s využitím podkladů  Remax reality s.r.o. Praha

Dne 21.2.2008 jsme na jednání ZO schválili prodej budov e.č. 15, 19  společnosti Kematex s.r.o. Králův Dvůr a dne 23.2.2009 okolní pozemky kolem těchto budov. Společnost Kematex začala připravovat investiční záměr na využití budov a projektanti a společníci firmy, kteří se finančně podílejí na projektech konstatují, že pozemky kolem budovy e.č. 19 jsou jednak nevhodné (komunikace) a jednak malé. Na základě těchto skutečností požádala firma Kematex s.r.o. prostřednictvím realitní agentury REMAX reality s.r.o. Praha o odkoupení sousedního pozemku, který byl pro tento účel geodeticky oddělen od celkové plochy kasáren a má p.č. 2101/41 (oddělení plochy zajistil REMAX Reality).

Vzhledem k tomu, že záměr prodeje pozemků i budov již byl v minulosti ZO schválen a vlastně na základě tohoto záměru prodeje realitní kancelář Remax shání zájemce, předkládá se rovnou kupní smlouva, protože společnost Kematex s.r.o. chce začít realizovat své podnikatelské záměry.

Ke schválení se předkládá smlouva a geodetický snímek odděleného pozemku vedle budovy garáže e.č. 19 a bývalé čerpací stanice PHM  a přímo sousedící s již prodanými pozemky tomuto žadateli, označené v novém geodetickém snímku p.č. 2104/41 o celkové výměře 7882 m2. Na těchto pozemcích se nenacházejí žádné evidované stavby, pouze zbytky základů starých staveb, které zájemce akceptuje a pro jeho záměr nevadí.

Zájemce navrhuje za pozemky cenu 1 182 300,- Kč splacenou z části přímou platbou a z části v 32 měsíčních splátkách po 31 250,- Kč. Pevná částka bude zaplacena po podpisu smlouvy, splátky budou zahájeny následně po podpisu kupní smlouvy.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy na pozemek nově vyznačený pod č. 2104/41 o výměře 7882 m2 v k.ú. Strašice společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32, 267 01 Králův Dvůr za cenu  1 182 300,- Kč splacenou ve třech částech.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  provést všechny právní kroky k prodeji pozemku dle písm. a) zájemci společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32 , 267 01 Králův Dvůr v termínu 31.5.2009. Odpovídá RO.

J. Hahner  - otevřel rozpravu.
Ing. Šmídová – zeptala se, zde nebude kupující požadovat vyklizení pozemku, na kterém jsou zbytky staveb. 

Ing. Nerad – podle slov kupujícího ne, naopak bude je využívat ke svým záměrům. 
Mgr. Kantor – doporučuje upravit návrh usnesení – místo slov „rámec kupní smlouvy na pozemek“ vložit slova „ prodej pozemku“.
Ing. Šnaiberk – konstatoval, že jsme tomuto zájemci posledně nařídili snížit počet splátek a nyní se to opakuje. Pan Eren nakupuje budovy pozemky a nic s nimi nedělá. Bylo by vhodné zjistit, zda s tím chce opravdu něco dělat. V kuchyni je to dodnes stejné, jako před rokem.
J. Hahner – konstatoval, že Ing. Šnaiberk nemá pravdu. Pan Eren již investoval do rekonstrukce kuchyně, kde nechal vestavět kanceláře, archiv, byt a do budovy začal navážet nějaké zboží z Turecka, které odtud bude redistribuovat. Opravil také střechu budovy č. 19.

Navíc musí konstatovat, že pan Eren plní velmi vzorně platební podmínky.

Ing. Nerad – pokud jste zaregistrovali informace o krádeži v kasárnách v tomto týdnu, tak se jednalo právě o budovu kuchyně. V minulém týdnu kolaudoval úpravy v kuchyni a v tomto týdnu mu někdo vyrazil dveře a ukradl mu zásuvky, vypínače a telefon a způsobil škody za několik tisíc. Při svém podnikání velmi spoléhá na své přátele v Německu. 
17. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej  pozemku nově vyznačeného pod p.č. 2104/41 o výměře 7882 m2 v k.ú. Strašice společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32, 267 01 Králův Dvůr za cenu  1 182 300,- Kč splacenou ve třech částech.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  provést všechny právní kroky k prodeji pozemku dle písm. a) zájemci společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32 , 267 01 Králův Dvůr v termínu 31.5.2009. Odpovídá RO.

Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce: 

     b) Nabídka  manželů  Halbychových na odprodej pozemku obci

Ing. Nerad -  v únoru 2009 jsme dostali od manželů Halbychových, bytem Strašice 561 nabídku na odkoupení části pozemku p.č. 246/4 o výměře cca 2 200 m2 v k.ú. Strašice za cenu obvyklou ve Strašicích. O této nabídce můžeme dále jednat až na základě mandátu od ZO, zda pozemek koupíme.

Vzhledem k tomu, že obec ve svém Územním plánu nechala na tomto pozemku zřídit ochrannou zeleň pro provoz slévárny a vlastník slévárny blokuje záměr vlastníka pozemku na výstavbu RD v tomto pruhu, nabídl vlastník předmětného pozemku – manželé Halbychovi -  obci tento pruh k odkoupení. Důvodem nabídky je, že platný Územní plán zpracovaný a schválený ZO Strašice znemožnil tento jejich pozemek plnohodnotně užívat. Je proto  nutné, aby ZO rozhodlo zda pozemky koupíme a uvolníme a zajistíme tak plnění podmínek ÚP v této zóně a nebo nekoupíme. 

Jako alternativa se samozřejmě nabízí, aby si pozemek koupil vlastník slévárny, ale neexistuje nástroj, který by jej k tomu donutil. 

RO tuto nabídku projednala na svém jednání 23.2.2009 a přijala Usnesení č. 057/02/09 – 2., ve kterém rozhodla předložit nabídku na toto jednání ZO a doporučuje pozemek zakoupit, aby bylo možné realizovat v tomto místě záměr daný Územním plánem. 

Souběžně můžeme vést jednání s vlastníkem slévárny, ale domníváme se, že si pozemky nekoupí-

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr odkoupení části pozemku p.č. 246/4 o výměře cca 2 200 m2 za cenu 70,- Kč/m2 od manželů Halbychových, Strašice 561.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji a pozemků v termínu 31.5.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – požádal o změnu termínu plnění – do 31.5. to nejde stihnout a dále doporučil vypustit slovo „záměr“ odkoupení. Otevřel rozpravu

F. Kubů - zeptal se, jaké jsou podmínky pro ochrannou zeleň?

J. Hahner – tuto zeleň jsme tam udělali už v prvním návrhu ÚP, protože jsme chtěli vznik stavební zóny u Antonína. Ani tehdy to bohužel pan Matas na svých pozemcích nechtěl.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, kdo bude platit geodetické oddělení pozemků?

J. Hahner – vysvětlil, že je dohoda s vlastníkem, že to zaplatí on. Ukončil rozpravu.
18. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   odkoupení části pozemku p.č. 246/4 o výměře cca 2 200 m2 za cenu 70,- Kč/m2 od manželů Halbychových, Strašice 561.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji a pozemků v termínu 31.8.2009 - odpovídá RO

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

       c) Záměr prodeje na pozemkovou parcelu 1891/2
Ing. Nerad –  žadatel Ladislav Hanuš, bytem Strašice 42/II, žádá prostřednictvím svého zástupce JUDr. V. Horského o odkoupení pozemkové p.č. 1891/2 v  k.ú. Strašice o výměře 114 m2, který je majetkem obce a slouží jako stěna vodoteče v tzv. Rokli, ale je veden jako ostatní komunikace, ostatní plocha. 

V současné době probíhá příprava na rekonstrukci stěn Rokle v rámci protipovodňových opatření a tohoto pozemku se dotknou stavební práce (viz. příloha). Po jejich provedení ji obec nebude potřebovat, nicméně bude ji muset prodat s věcným břemenem možnosti přístupu na pozemek v případě dalších oprav nebo jiných opatření souvisejících se stavbou vodoteče.  

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje pozemku 1891/2 v k.ú. Strašice.
b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku v termínu 30.9.2009, vč. vyhotovení věcného břemene - odpovídá RO
J. Hahner – navrhnul rozšířit záměr i na pozemek p.č. 903 a otevřel rozpravu.
Ing. Šnaiberk – navrhnul vypustit bod „b“ usnesení, protože to je v současné době zbytečné 
F. Kubů – navrhnul doplnit usnesení o ustanovení „ ZO ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce do 15.5.2009“

Ing. Šmídová – navrhuje záměr udělat jen na část pozemku

J. Hahner – jedná se tam o celý pozemek.

Ing. Benďák – zeptal se, zda se tam byl již podívat stavební technik a zda ten záměr není v rozporu se záměrem opravy Rokle v rámci protipovodňových opatření.

Ing. Nerad – v tom místě je tak neproniknutelná džungle, že tam nelze nic zkontrolovat a měřit. Proto směrujeme ten prodej až za termín, kdy by mělo být jasno o stavebních úpravách. 

J. Štych – konstatuje, že v současné době moc vody při deštích neteče, což se potvrdilo již několikrát. Má to stát 9 milionů, ale nebude to plnit protipovodňová opatření. Celý Kout je odvodněn jinam.

Ing. Nerad – konstatoval, že to víme, nicméně snažili jsme se nějakou formou řešit stížnosti lidí (paní Andělové) kolem Rokle. Jedinou cestou jak získat peníze jsou protipovodňová opatření.V rámci této akce je například ale i výměna dvou mostků (u J.Šmolíka kompletní demolice a výměna, u F.Ludvíka dost zásadní oprava). Z přiložených obrázků v materiálech je patrné, že stav Rokle je zoufalý a mělo by se s tím něco dělat. Navíc současný způsob odvodnění je dost problematický a vyvedení vody v polích nad veskou cestou je velmi špatné.
J. Hahner – uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o upravených usmeseních.
19. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje pozemku 1891/2 a st.p. 903 v k.ú. Strašice.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce do 15.5.2009 - odpovídá RO

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

       c) Záměr prodeje objektu na st.p. 981 – myčka tanků a okolních pozemků
Ing. Nerad  – žadatel společnost American Way s.r.o. Plzeň, žádá prostřednictvím realitní kanceláře JUDr. V. Horského o odkoupení pozemkové p.č. 1140/4 o výměře 4 646 m2, st. p. 981 a stavby bez. č.p. p.č. 981 o výměře 535 m2, které jsou majetkem obce. Žádost se zmiňuje o pozemku p.č. 1144/1(2) v  k.ú. Strašice o výměře 6 521 (7 204) m2, který však není zapsán na LV obce Strašice. 

V rámci jiných jednání jsme zjistili, že předmětné pozemky jsou oplocením spojeny s dalšími pozemky, které však nejsou vlastnictvím obce. Přesto je většina oplocené plochy myčky tanků majetkem obce a obec nemá s touto stavbou žádné záměry, zatímco společnost American Way s.r.o. prohlašuje, že pozemky a budovu zapojí do svého záměru vybudování fotovoltaické elektrárny v dolní části bývalých kasáren. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje pozemku 1140/4, st.p. 981 a stavby p.č. 981 vše v k.ú. Strašice.
b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku v termínu 30.9.2009  - odpovídá RO
J. Hahner - otevřel a hned uzavřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil.

F. Kubů – zeptal se, zda jsou pozemky opravdu naše? Doporučil také zrušit písmeno b) a naradit je usnesením z předchozího bodu. 
Ing. Nerad – ano, je to doloženo i přiloženými výpisy z KN.American Way se tam zmiňují i o dalších pozemcích, ale z přiložených výpisů je vidět, že nejsou naše, takže jsme napsali záměr jen na to, co je prokazatelně naše. Souhlasil se změnou usnesení. 
D. Pliml – upozorňuje na to, že při prodeji tohoto pozemku může v budoucnosti dojít ke komplikacím na Koupáku při pořádání koncertů. Nový vlastník může být proti tomu.

J. Hahner – uzavřel rozpravu, požádal o formulaci usnesení.

20. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje pozemku 1140/4, st.p. 981 a stavby p.č. 981 vše v k.ú. Strašice.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce do 15.5.2009 - odpovídá RO

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10. Žádost o povolení zástavy bytu č. 515 v č.p. 596 – manželé P.
Ing. Nerad – Vzhledem k osobní povaze žádosti prosím o to, aby v diskusi nebylo používáno celé jméno žadatele.

Obec Strašice obdržela od paní G.P. žádost o povolení zástavy bytu z důvodu zajištění hypotéky na odkoupení tohoto bytu. Budova č.p. 594 byla privatizována a přeměněna na SVJ. Finance na zakoupení jednotky si musí opatřit každý člen SVJ individuálně. Finanční instituce po paní G.P. vyžaduje od budoucího vlastníka doklad, že dává byt jako zástavu za hypotéku. Vzhledem k tomu, že vlastníkem tohoto bytu je v tomto okamžiku obec Strašice, je nutné, abychom se k žádosti vyjádřili.

Zástavní právo na byt nezatíží rozpočet obce a v okamžiku převodu bytu na jeho dosavadního nájemce převedeme na něho smlouvou i toto zástavní právo. V současné době je členem SVJ za tento byt obec Strašice a nemá zájem jím nadále být.

Žádost byla projednána Radou obce na 58. jednání dne 4.3.2009 a Usnesením 058/03/09 – 3.2. bylo doporučeno předložit žádost ke schválení ZO, protože podle § 85 písm. k) zákona o obcích je to v jeho kompetenci.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  na základě § 85, odst. k) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vložení bytu č. 515 v č.p. 594 jako zástavy za hypotéční úvěr na zakoupení tohoto bytu do vlastnictví pro paní G.P., bytem tamtéž.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k zajištění zástavy pro hypoteční úvěr na obecní byt č. 515 z nájemního domu č.p. 594 - odpovídá J. Hahner – Termín: 30.4.2009

J. Hahner – otevřel rozpravu.

Ing.  Benďák – požádal se Ing. Kužela o stanovisko. 
Ing. Kužel – je to věc vztahu obce a jejího nájemce. Není to jediný případ a je tam více lidí se zástavou.

J. Hahner – uzavřel rozpravu.

21. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  na základě § 85, odst. k) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vložení bytu č. 515 v č.p. 594 jako zástavy za hypotéční úvěr na zakoupení tohoto bytu do vlastnictví pro paní G.P., bytem tamtéž.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k zajištění zástavy pro hypoteční úvěr na obecní byt č. 515 z nájemního domu č.p. 594 - odpovídá J. Hahner – Termín: 30.4.2009

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11.  Dohoda o splátkovém kalendáři s firmou K-Stavoservis s.r.o., Strašice

J. Hahner – Společnost K-Stavoservis s.r.o. Strašice předložila dva návrhy smluv. Jednu o dalším pronájmu ploch po společnosti v likvidaci a dále smlouvu o splátkovém kalendáři za dluh za nájem po této společnosti. Splátkový kalendář je delší než 18 měsíců. Takovýto splátkový kalendář musí podle § 85, písm. h) zákona 128/2000 Sb., zákon o obcích, schválit ZO. Dlužník je v současné době v likvidaci a žadatel s podmínkou dalšího pronájmu prostor navrhuje předložený splátkový kalendář. 

Obec při řešení dluhu původního dlužníka, který je v likvidaci, podala žalobu, ovšem časový postup řešení u soudu není dnes možné odhadnout. Podpis smlouvy o splátkovém kalendáři by znamenal také stažení této žaloby. V obou případech je výsledek řešení dluhu dlouhodobý a nejistý.  

Předkládáme žádost o rozhodnutí ve věci splátkového kalendáře a vlastní splátkový kalendář ve formě smlouvy.  RO projednala tuto žádost na svém 56. zasedání dne 4.2.2009 a přijala Usnesení č. 056/02/09 – č. 3.4. ve kterém sice rozhodla tuto smlouvu schválit, ale vzhledem k dalšímu vývoji vztahů s firmou a k povinnosti schválení takovéto smlouvy i zastupitelstvem rozhodla předložit tuto žádost ZO a dále postupovat v souladu s rozhodnutím ZO.

Je nutné upozornil, že na zveřejňované listiny v tomto případě se vztahuje zákon o ochraně osobních údajů a doklady předložené zastupitelům by neměly být zveřejňovány. 

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  smlouvu a splátkovém kalendáři na dluh za nájemné, dle žádosti č.j. 0126/09 z 20.1.2009 

Upozornil, že usnesení má další body, které předloží v případě, pokud projde navržené usnesení.

J. Hahner – otevřel rozpravu.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, jak bude RO řešit nájem firmy v objektu, který jsme prodali? V zápisech RO je schválen podpis smlouvy s podmínkou splátkového kalendáře.

J. Hahner – jednal s žadatelem a dal mu možnost předložení dalších dokladů k tomuto jednání. Nic však nepředložil, takže toto je stav k dnešnímu dni. Uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o návrhu usnesení.

22. Hlasování: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  smlouvu a splátkovém kalendáři na dluh za nájemné, dle žádosti č.j. 0126/09 z 20.1.2009 

Pro:

1

Proti:

14

Zdržel se:

0

Návrh nebyl přijat. 
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12. Schválení věcného břemene na plynovou přípojku BD na Huti 

J. Hahner – Obec Strašice obdržela žádost č.j. 151/09 z 22.1.2009 o zřízení plynovodní přípojky pro domy BD Na Huti – 507 – 600. Vyřízení této žádosti se ukázalo jako komplikované jak z hlediska technického, tak zejména z hlediska finančních dopadů pro obec Strašice, které je nutné vyřešit na jednání ZO.  Tato žádost má dvě konsekvence:

- technickou - je nutné zřídit na plynovodní přípojku na obecních pozemcích – tedy zřídit věcné břemeno. Plynovodní přípojka křižuje několik našich podzemních inženýrských sítí, přičemž z projektu není patrná jejich hloubka a není ošetřeno normové křížení podzemních inženýrských sítí – tedy ochrana našich zařízení. V části prováděné bezvýkopovou technologií je to zejména velmi žádoucí.  Vzhledem k tomu, že se jedná již o dokumentaci pro stavební povolení, chybí k tomuto projektu vyjádření správců sítí, takže obec nemůže s touto dokumentací souhlasit a je nutné ji doplnit.

- finanční – obec Strašice zřídila v minulosti nový CZT za nemalé finanční prostředky, na který napojila prvoplánově hlavně tyto bytové jednotky. Tato investice není dosud splacena a odpojení jakýchkoli spotřeb z tohoto CZT způsobí obci velkou finanční újmu, zejména v době, kdy se ukazuje, že nahradit tuto spotřebu je velmi komplikované. Odběr pro objekty BD Na Huti tvoří téměř polovinu celkového odběru tepla pro toto sídliště.

Po konzultacích s právníky obec konstatuje, že pokud by došlo v této situaci k odpojení a nezískání dostatečného náhradního odbytu, dostala by se obec do finančních potíží, které v době vzniku investice nebyly předpokládány. Jednalo by se o případ „zmaření investice“, který je možné řešit dvěma cestami:

a) neřešit ji a pokračovat ve výrobě tepla s dopadem na ostatní napojené objekty z tohoto CZT, kterým by se jejich cena tepla neúměrně zvýšila, neboť odpojovaný objekt je poměrně velký a má velký odběr tepla.

b) řešit ji vyžádáním finanční náhrady za odpojený objekt (alikvotní část nákladů na pořízení této investice) + napojením dalších odběrních míst na teplo z tohoto zdroje, což vyvolává pro obec náklady cca 30 mil. Kč (propojení CZT je řešeno v rámci Územní energetické koncepce a vzniku nového zdroje tepla a tyto náklady jsou zde formou odborného odhadu již spočítány)

Starosta obce rozhodl vzhledem k závažnosti tohoto kroku projednat jej na jednání ZO a dále postupovat dle pokynů tohoto orgánu. On osobně podporuje neschválení tohoto břemene. Vedl jednání s představiteli BD, ovšem nejsou ochotni přistoupit  na pozastavení svého záměru. Mají již dokumentaci pro SP. Jimi navrhované řešení je pro obec značně nevýhodné, takže musíme hledat jak vyřešit náklady na splácení úvěrů po odpojení. Nechali jsme udělat kvalifikovaný odhad, který má hodnotu cca 7 mil. Kč. Není to však definitivní výpočet – jeho cena je 80 000,- Kč.  
    Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e    možnost zřízení samostatného plynovodní přípojky vedené po pozemcích obce pro budovy BD Na Huti č.p. 597 – 600.

b)  Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zpracovat na náklady BD Na Huti ocenění věcného břemene této plynovodní přípojky a vložit ji do KN.

Odpovídá: RO                                                                                Termín: 15.5.2009

c)  Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zpracovat ocenění nákladů na zmařenou investici a zahájit kroky k jejich získání v případě, že dojde k odpojení BD Na Huti od CZT.

Odpovídá: RO                                                                                Termín: 31.5.2009

Otevřel rozpravu.

R. Pejša – doplnil informace o problému. Konstatuje, že není zcela pravda to, co je uvedeno v předložené zprávě starosty. 

BH od začátku deklarovalo, že se odpojí, právě z důvodů ceny tepla. Oni mají výpočet ceny tepla ve výši 350 až 400 Kč/GJ, takže je logické, že nebudou setrvávat u ceny vyšší.  Dokumentaci předložili obci v říjnu 2008, dokonce v několika variantách.  

· solární panely v kombinaci s kondenzačními plynovými kotli

· tepelná čerpadla

Domnívá se, že nelze mluvit o zmaření investice, protože by museli platit například i ti, kteří zůstanou, ale zateplí a zmenší odběr. Jsou jen odběrateli tepla.

Jsou ochotni se nějakou formou podílet na splácení úvěru, například odběrem plynu. Určitě jsou ochotni zaplatit věcné břemeno, jsou ochotni změnit i projekt přípojky. Domnívají se, že jim obec nemůže bránit ve zřízení svého zdroje tepla. 

Zachovají stávající technologii a v případě postavení levnějšího zdroje tepla v obci se opět připojí.

Ing. Kabelka – již dříve dali slib, že se připojí na levnější zdroj. Podepsali dodatek smlouvy na tuto technologii.
D. Pliml – zeptal se, kdo je majitelem technologie v domech.

J. Hahner – na KN jsou technologie u BD zapsány jako věcné břemeno po dobu připojení na CZT. U SVJ je to jinak.

Ing. Kužel – informoval o stavu v SVJ. Mají 33 bytů a zaplatili za 4 měsíce topení nají spotřebu 1700 GJ což představuje 1 100 000,- Kč. Na jeden byt vychází cena tepla 33 - 36 000,- Kč, což je neúnosné. Budou dům letos zateplovat a pokud by se i přes úspory zvýšila cena tepla, protože se snížil odběr, odpojí se také. Pokud zůstane na stejné úrovni, zachovají připojení a budou očekávat snížení ceny v nového zdroje. 

Jako problematické vidí počítat se zmařením investice, protože oni, jako právní subjekty, v době investování neexistovali. 

Celá kotelna produkuje 16 000 GJ a sídliště podle něho neodebírá 7 000 GJ. Výpočty jsou nepřesné. Obec by měla mít přesnější výpočty. 
R. Pejša – upozornil na to, že jsme jako obec deklarovali snížení počtu plynových přípojek, což by tedy mělo mít také vliv.
J. Hahner – to s tím nesouvisí. Nelze směšovat odběr plynu a odběr tepla vyrobeného z plynu. 
Ing. Kužel – poukázal na to, že na komisi pro rozvoj obce doporučoval vložit část peněz z prodeje bytů do splacení úvěru na plynovou kotelnu. Bohužel to nikdo neudělal.

J. Hahner – při jednáních s představiteli BD upozornil, že jejich odpojení bude mít dopad na cenu tepla pro ostatní, ale oni to odmítli respektovat. On doporučuje věcné břemeno neschválit.

Ing. Nerad – vysvětlil, že na tento problém ukazoval v této budově při projednávání plynofikace už před několika léty. Účastníky jednání byl nazván blbcem, který do všeho rýpá. Někteří z nich to tvrdí dodnes. Bohužel dnes musím ten problém, který předpovídal, jako blbec řešit. 
Celý ten problém můžeme řešit dvěma způsoby: Individuálně bojem v soudní síni a na jednáních zastupitelstva, nebo solidárně dohodami. Vzhledem k tomu že jsme si vědomi těch potíží, které s výrobou tepla z plynu mohou nastat, zahájili jsme opatření. Do Územní energetické konceoce jsme investovali 500 tisíc, do projektu spadne 1,4 milionu a pokud to dopadne dobře, další 180 milionů. Osobně jsem jednal s ministrem Bursíkem o nějaké pomoci obci. Předběžně byla slíbena, nicméně události mimo nás tato jednání končí a nevíme, jak to dopadne v budoucnosti. 

Konkrétní pohled na problém dnes:

· Nelze zakázat plynovou přípojku někomu, kdo se chce připojit na rozvod plynu, tvrdím, že by to dokonce mohlo být protizákonné. Měli bychom zvednout ruku pro věcné břemeno, lépe by se nám však zvedala, kdyby se objevila jistá solidární vstřícnost. Cením si přístupu SVJ k tomuto problému.  
· Na druhou stranu nelze schválit dokumentaci přípojky tak, jak byla předložena, protože projekt není úplný a za sebe tvrdím, že špatný.

· Žadatel již mohl souběžně s žádostí předložit výpočet věcného břemena, protože si je vědom toho, že přípojku táhne po cizím pozemku. Z obou těchto věcí vychází že BD není na dnešní schválení připraveno.
· Je jasné, že odpojením poloviny sídliště dojde ke zvýšení ceny tepla pro zbytek

· Obec nemá jinou volbu jak zabránit dopadům do financování provozu výroby tepla, než jednáním o zmařené investici. Zda to byla cesta dobrá vyjádří soud, pokud k němu dojde. To, že se nám to nelíbí není řešení. 

· BD nabízí částečnou náhradu, ovšem my nevíme, zda to je dost nebo málo a neznáme dopady.  Obec musí zajistit výpočty ekonomiky dalšího provozu a dopadu odpojení na cash flow, takže také nejsme příliš připraveni a předhazovat si odhady není seriozní. 

· Nesouhlasím osobně s jakýmkoli vracením peněz z privatizace bytů zpět do jejich problémů. Ty peníze musejí dostat další občané Strašic, bydlící v jiných bytovkách. To chceme udělat. 

· Z dnešní situace vidím jedinou rozumnou cestu – přerušit jednání a zpracovat lepší podklady k pokračování.

Návrh usnesení: a) ZO přerušuje projednávání bodu č. 15 do příštího zasedání ZO

                           b) ZO ukládá RO vypracovat podklady nutné k dalšímu jednání …..“

R. Pejša – prohlásil, že dopady do zvýšení tepla jsou jim líto, ale oni jsou zavázáni  usnesením schůze BD. Je jasné, že dopady do cen tepla za současného stavu bude mít i zateplení. Myslí si, že se mohou odpojit i bez schválení věcného břemene. Může slíbit, že když obec zajistí levnější teplo, připojí se k němu i přes vložené investice.
Souhlasí s návrhem na přerušení projednávání tohoto bodu.
J. Hahner – uzavřel rozpravu a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení.

23.  Hlasování:  
a) Zastupitelstvo  p ř e r u š u j e  projednávání bodu č. 12 do příštího jednání ZO.

b) Zastupitelstvo obce   u k l á d á   RO zahájit intenzivní jednání s BD Na Huti  o problematice plynové přípojky a řešení dodávek tepla pro domy č.p. 597 – 600 a dopadů odpojení č.p. 597 – 600 od CZT na cenu tepla. – Termín: ihned
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat.
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13. Smlouva o poskytnutí služeb OPS s městem Radnice

J. Hahner - Obec Strašice obdržela žádost o pomoc Obecní policie Strašice při řešení bezpečnosti v městě Radnicích. Tato pomoc se běžně řeší na základě Veřejnoprávní smlouvy, která je standardní pro mnoho obcí a jejíž vzor je přiložen.

Podmínky pro tuto službu jsou dvě:

- činnost OPS bude za úplatu

- činnost OPS bude nepravidelná přibližně 1x za měsíc v časově omezeném rozsahu

Rada obce projednala tuto žádost na svém 57. jednání dne 23.2.2009 a přijala k ní Usnesení č. 057/02/09 – 3.10. s úkoly:

Úkoly:

1. Připravit veřejnoprávní smlouvu na služby OPS pro město Radnice.

Odpovídá: Ing. Frajt, PZO             



            Termín: 15.3.2009

2. Projednat tuto smlouvu v ZO.

Odpovídá: Ing. Nerad, E. Kleknerová                                                   Termín: 23.4.2009

Usnesení číslo 057/2/09 – 3.10.:

Rada obce  s ch v a l u j e  opatření pro poskytování služeb OPS městu Radnice  a  u k l á d á  postupovat dle textu. 
Odpovídá: Ing. Frajt, PZO, Ing. Nerad, E. Kleknerová      

Termín:  23.4.2009

Informoval o tom, že byli jednat s velitelem OPS u starosty Radnice a dohodli se na okruhu podmínek. Na to byla zpracována smlouva v součinnosti s KÚ Plzeňského kraje a  městem Radnice, kde bude také schvalována v ZM. 

 Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  využití Obecní policie Strašice možnost vykonávání služby ve městě Radnice na základě veřejnoprávní smlouvy.

b)  Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zpracovat veřejnoprávní smlouvu a informovat o jejím přesném obsahu zastupitele
Otevřel rozpravu k tomuto bodu

F. Kubů – zeptal se, zda jsou pracovní hodiny vyplývající z této smlouvy v počtu hodin za měsíc pro obec, nebo budou znamenat vyšší úvazek strážníků?
J. Hahner – bude to nepravidelně, ale v rámci jejich pracovní doby.

F. Kubů – v obci je mnoho žádostí na zvýšení jejich aktivit, ale tímto krokem dojde k jejich určitému snížení. Jaký to bude mít finanční efekt? 
Ing. Nerad – to je obsaženo ve smlouvě (500 Kč/hod + náklady).
J. Hahner – doplnil, že byla dohodnuta jednoroční zkušební doba. Finanční efekt za rok se počítá asi 200 000,- Kč.
Ing. Benďák – upozornil, že ještě nedávno požadovala OPS zvýšení počtu svých členů. Stále se zvyšují požadavky na hlídání objektů v kasárnách, kde se krade. Vloni upozorňoval na špatné oplocení a mnoho přístupů do kasáren. Je proti tomu, aby fungovali jinde, pokud nestíhají ve Strašicích. 
J. Hahner – domnívá se, lepší pro tyto účely je kamerový systém. Na ten bychom si tímto mohli vydělat.  Informoval o tom, že včera podepsal dohodu s P ČR o vzájemné spolupráci v oblasti zvyšování bezpečnosti. Ředitel P ČR na okrese Rokycany mu řekl, že ve Strašicích klesla kriminalita za minulý rok o 90 %. Ještě nedávno byly Strašice na prvním místě v počtu kriminálních činů a přestupků, dnes jsou nejlepší.

Domnívá se, že za tohoto stavu je jeden den v měsíci možné věnovat této věci a ještě na tom vydělat.
Ing. Nerad – Upozornil na to, že Ing. Frajt žádal zvýšení počtu strážníků právě s ohledem na tuto smlouvu. Na toho strážníka bychom si mohli takto vydělat. Dále upozornil na to, že podle zákona o obecní policii není úkolem obecní policie hlídat někomu majetek. Na to jsou hlídací agentury. Obecní policie má dohlížet na plnění obecně závazných vyhlášek, bezpečnost silničního provozu, dodržování zákonů atd. Mohou dohlížet na pití alkoholu v kasárnách,ale ne hlídat soukromý majetek. Zatím je vidět, že jsou výsledky fungování OPS dobré, takže jeden den v měsíci není až takový problém, zvláště bude-li top kompenzováno finančně. Z výsledků hospodaření vyplynulo, že vybrali na pokutách 50 000,-. Nyní by mohli vydělat 4x víc. Doporučuje zakotvit přímo do smlouvy jeden rok zkušební doby. 
Ing. Šnaiberk – souhlasil by s 10 hodinami za měsíc. Smlouva však povoluje i víc a s tím je problém. Doporučuje také upravit smlouvu. Zeptal se, jaké auto je myšleno? Upozornil na to, ža mají k dispozici kola nejezdí na nich. 
J. Hahner – jedná se o modrou Fabii.
A. Horáček – doporučuje rovněž vložit jasné ustanovení o délce závazků do smlouvy. 
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, proč si neudělají svoji policii? Nebo proč neuzavřeli tuto smlouvu s městem Rokycany? 
Ing. Nerad – protože naši strážníci jsou nejlepší.
F. Kubů – doporučuje smlouvu podpořit a velmi brzo podat zprávu na ZO a vyhodnotit výsledky a pak se dále rozhodovat.
Ing. Fetter – domnívá se, že pokud to bude fungovat, vyděláme si na dalšího strážníka a problém bude vyřešen. 
V. Pospíšil – zeptal se, zda těch 10 hodin je včetně dopravy
D. Pliml – upozornil na to, že je nutné, aby strážník ve službě ve Strašicích měl při sobě mobil a lidé mu přímo volali.

J. Hahner – odpověděl, že 10 hodin je čistých, bez cesty. Dále informoval o tom, že usilujeme o číslo 156, ale jsou s tím velké potíže. Dnes jsou telefony nastaveny tak, že když se zavolá na pevnou linku OPS je telefon přesměrován automaticky na sloužícího strážníka.
Uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o upraveném usnesení. 
23.  Hlasování:  
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  veřejnoprávní smlouvu o využití Obecní policie Strašice pro výkon služby ve městě Radnice.
Pro:

9

Proti:

1

Zdržel se:

5

Návrh byl přijat.
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14. Schválení smluv o spolufinancování investičních akcí obce 

J. Hahner - obec Strašice, v souvislosti s získáním dotace z EU na financování investice – Kanalizace a vodovodu na Huti, byla na základě pravidel pro tyto dotace, nucena zahájit jednání s bankami na spolufinancování.

Podle pravidel EU jsou finanční prostředky na tuto investici zaslány až po jejím dokončení a provedení kontrol. Proto je nutné, aby si investor zajistil úvěrové finanční prostředky do postavení investice. Banky pro tyto případy nenabízejí běžný úvěr, ale úvěr na spolufinancování, který se po obdržení prostředků z fondů EU této bance jednorázově splatí.

Obec Strašice oslovila banky, ve kterých máme uloženy naše finanční prostředky a vybrala nabídku Komerční banky a.s., kterou předkládáme a žádáme o její schválení. 

    Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   podmínky spolufinancování  investiční akce „Kanalizace a vodovod na Huti“ zajištěné Komerční bankou a.s.

b)  Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zajistit spolufinancování investice Kanalizace a vodovod na Huti na základě podmínek daných Komerční bankou a.s.

Odpovídá: RO                                                                                Termín: 31.12.2009

Otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil, takže nechal hlasovat o návrhu usnesení.
24.  Hlasování:  
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   podmínky spolufinancování  investiční akce „Kanalizace a vodovod na Huti“ zajištěné Komerční bankou a.s.

b)  Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zajistit spolufinancování investice Kanalizace a vodovod na Huti na základě podmínek daných Komerční bankou a.s.

Odpovídá: RO                                                                                Termín: 31.12.2009

Pro:

15

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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15.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – provedl podrobnou kontrolu plnění usnesení. 

22,13 odešli Mgr. Kapolková a Ing. Šnaiberk
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 23.4.2009
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil.
25.  Hlasování:  
Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 23.4.2009

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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17.  Interpelace zastupitelů
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů.

Mgr. Drahokoupilová – požádala o přehled dosud vynaložených nákladů na rekonstrukci Společenského domu.

J. Hahner – přislíbil zaslat seznam nákladů na rekonstrukci písemně.
J.Kotnauer – poděkoval za zaslané podklady. Upozornil však že některé platby jsou nejasné a požádal o jejich rozklíčování. Velmi nejasně jsou rozepsány revize plynů v domě. 
Požádal ještě o soupis neplatičů.

Dále upozornil, že svod na domě, na který si stěžovala paní Kabelková dosud není opraven.

J. Hahner – pozval J. Kotnauera na jednání na radnici, na které lze přizvat Z. Smejkala k vysvětlení. Upozornil, že  seznam neplatičů je důvěrný dokument a nelze jej množit. 

Co se týká svodu máme za to, že byl opraven spolu se žlaby, které se tam nyní opravovaly.
F. Kubů – konstatoval, že nedostal zápis z posledního jednání ZO a požádal nápravu.
Ing. Nerad – informuje zastupitele o podpisu smlouvy na půjčení 4 kontejnerů na tříděný odpad od společnosti EKO – KOM s.r.o., které zprostředkovala Regionální rozvojová agentury Plzeň. Je to aktivita Sdružení sběrných dvorů, o které jsme povinni informovat ZO. Písemná informace byla předložena na stůl. 

Ing. Šmídová – zeptala se, jak je zařazen do protipovodňových opatření Tiský potok a na něj navazující vodní díla. Upozorňuje, že i při malých deštích začíná nyní působit problémy. 

J. Hahner – uvědomuje si, že tyto problémy dříve nebyly, ale při posledních deštích jej pozval pan Spousta, aby se šel podívat, co se v tomto potoce děje. 

Volal tedy na Povodí Vltavy s.p. a tam mu bylo vysvětleno, že nesmíme do těchto věcí vůbec zasahovat, jinak se situace ještě zhorší. Je to území s velkou absorbční schopností a nesmí se v něm provádět žádné zásahy. Vysvětlil princip rozlivových území, jak mu je popsal pan Josef Šefl. Vojáci je uvnitř VÚB ruší a to se projevuje na okrajích lesů.
Ing. Nerad – část potíží je zaviněna také neudržováním vodních děl navazujících na tento potok. Náhon má plný průřez asi 1x1m, ale dnes jsou ¾ tohoto průřezu zaneseny a majitel se o to nestará. Můžeme jej oslovit, ale nemůžeme ho donutit k tomu, aby to napravil.

J. Kotnauer – v souvislosti s odvodněním požádal o opravu komunikace u garáží v bytovkách u hřiště. Tato komunikace je také zaplavována vinou špatné kanalizace. Upozornil na to, že vyústění této kanalizace do příkopu u fotbalového hřiště někdo rozjel, takže to ztěžuje odtok.

J. Hahner – oslovili jsme dvě firmy aby podaly nabídku na opravy několika komunikací  a toto je mezi tím. V dohledné době budeme vybírat z těchto nabídek.
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se v jakém stavu je zahájení prací na kanalizaci a vodovodu na Huti?

J. Hahner – předpokládáme ve velmi krátké době podpis zadávací dokumentace. Vzhledem k podmínkám dotací z EU jsme museli na několikrát opravovat projekt. Chtěli bychom zahájit výstavbu v červnu 2009.

E.Kroupová – požádala o upřesnění výstavby osvětlení u garáží.

Ing. Nerad – dnes ráno přivedl správce našeho VO nového projektanta, který dokončí projekt VO ve Strašicích. S tím původním se nedohodli a on jim nedodělal projekt. Dnes jsme dohodli, jehož součástí je i světlo u garáží. Pan Flemr podle projektu i pouze měnil světla,ale pokud se musí stavět nová, na to bude muset přijet firma. Ta nebude dělat bez projektu. Je to otázka týdnů.   
Ing. Šmídová – zeptala se, kdy zmizí oplocení kolem kasáren.

Ing. Nerad – demonstroval na situaci kasáren, jak bude s ploty nakládáno. V současné době nám už ale některé ploty nepatří a nemůžeme ovlivnit zda a jaké jsou.

Ing. Šmídová – konstatovala, že je v obci dost nepořádku a navrhnula, aby obec požádala Úřad práce o peníze na najaké pracovníky na úklid. Dále konstatovala, že výhledové poměry na křižovatce tankovky u staré lesní správy jsou stále špatné a křoví nebylo pokáceno.
F. Kubů – potvrdil špatné výhledové poměry na této křižovatce.
Ing. Nerad – konstatoval, že křoví na veřejném pozemku bylo pokáceno. Ve výhledu ale překážejí vlastní stromy, které tam rostou. Křoví, které zde je, je na soukromém pozemku a to nemůžeme pořezat.
J. Hahner – pokud kdokoli zjistí někde nepořádek, je nejlepší postup zavolat na radnici a my zajistíme úklid. Ve věci nepořádku na soukromém pozemku na Huti jsme předali k řešení právnímu zástupci obce. Zatím není jasné jak to dopadne. 
Ukončil interpelace a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podněty z interpelací zastupitelů a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty

26. Hlasování:  
Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podněty z interpelací zastupitelů a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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18 .  Návrh usnesení

F. Kubů za návrhovou komisi konstatoval, že o všech usnesení bylo hlasováno. 
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19.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve  22,48 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Mgr. Pavla Hrazdilová    ……………………………………………………

Eva Kroupová                 ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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