Zapis z verejného zasedani ZO ¢. 14/13
konaného dne 25.4.2013

Misto konani: Spotensky dim — mala zasedaci mistnost

Ucast: 1Xlena zastupitelstva obce (prezem listina iloZzena k zapisu)
Omluveni: Mgr. Alzlgta Kapolkovd, Josef Kotnauer

Nedostavil se:  ---------

Zacatek konani: 18:0B0d.

1. Uvod

J. Hahner - starosta obce konstatoval, Zze je ZO usnaSerpaéhaahdjil jednéni aripital
piitomné.

2. Schvaleni programu jednani

J. Hahner — g‘ednesl navrZzeny program.
1. Uvod
2. Schvéleni programu jednani
3. Schvaleni organjednani
4. Namety a podrity obcani
5. Novela usneseni zastupitelstva obce ohiggavomoci rady obceiptvorbe
rozpaitovych opateni
6. Rozpdtové opateni Obce StrasSiage 1-2013
7. Ugetni zavrka za rok 2012
8. Prodej a ndkup majetku obce:
a) zadost o vyrinu pozemk — Plzaisky skart a.s.
b) zadost o prodajasti pozemku g. 2104/74 — TM TRANSPORT s.r.0.
c) zadost o prodejasti pozemku g. 2104/74 — Ing. David Stych
d) Zadost o prodej budovy na st.pb68/43 — H MInatik
e) revokace usneseni u neuskutanych prodej schvalenych na ZO
9. Kontrola plréni usneseni ZO
10. Interpelace zastupitiel
11.Navrh usneseni
12.Zawr
J. Hahner — otevtel rozpravu.
Ing. Nerad —v zapise z RO jsem se &hil, Ze bude ZO #iedloZzen zarr pronamu budovy
605 Plzéasskému skartu, pak to ze zépisu zmizelo. Dofgiu aby se na iisti jednani
piedlozily vesSkeré podklady k této zalezitosti (naugmeseni).
J. Hahner —dam hlasovat po schvaleni programu. RO zatim réchélila, stale se jedna o
tom zangru, snefuje to k tomu, Ze to naigti jednani ZO budefpdlozeno.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvaschvalujenavrzeny program jednéni ZO.
Hlasovani: Pro: 13 Proti: O Zdrzel se: 0




Navrh usneseniing. Nerad
Zastupitelstvauklada RO predlozit na pisti jednani ZO veSkeré podklady k prodeji budovy

¢.p. 605.

Hlasovani: Pro: 11 Proti: O Zdrzel se: 2
Usneseni®. 1:

ZastupitelstveschvalujenavrZzeny program jednani.
Usneseni®. 2:

Zastupitelstvauklada RO predlozit na pisti jednani ZO veSkeré podklady k prodeji budovy
&.p. 605.

3. Schvaleni orgai jednani

Navrh usneseni:

Zastupitelstvoschvaluje navrhovou komisi ve sloZzeni Mgr.fiJKantor, Antonin Hor&ek,
Ing. Petr Maché&ek.

Hlasovani: Pro: 13  Proti: O Zdrzel se: 0

Navrh usneseni:

Zastupitelstvaschvaluje ovéiovatele zapisu: Ing. Milo$ Fetter, Josef Stych.

Hlasovani: Pro: 13  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni. 3:

Zastupitelstveschvalujenavrhovou komisi ve sloZzeni MgriidKantor, Antonin Horéek, Ing.
Petr Machaek.

Usnesenk. 4:

Zastupitelstvschvalujeoverovatele zapisu: Ing. Milos Fetter, Josef Stych.

4. Nanvty a podéty okani

J. Hahner — jsou gitomny dw¥ damy, mate slovo.

p. Blazkova — vyswtlete mi, jak je to s televiznimi anténami v bytaeck, mame Spatny
signal a nikdo stim nic né. Chela bych si péidit satelit, ale do okna si ho pry dat
nemohu, i kdyZ pan Vild ho tam ma, a ngeseé udajé neni misto. Btom to z&izeni, co ma
pan Vild, je ¢lané gimo na tato nova okna, tak Ze se do nich nijak sednge. Ale obec to
pry zakazala.

J. Hahner —vime, Ze signal je Spatny, po revitalizaci sidlg vSechnyifjimace pgeemistili
na stechu. V3e, co bylo v oknech, se odstranilo, protdétru panaCervenky. Na $kolku by
se n¢l nainstalovat novy zesilo¢asnad by se th pak signal zlepSit. Pan Vild ma skome
certifikované z#&zeni, ale firma, ktera provéld zatepleni, nam stila, Ze nebude ip pouziti
téchto zdizeni akceptovat gletou zaruku na montadZz oken, atd. Bylo dogeno panu
Vildovi, aby si to gesunul na $echu. Pokud tam neni misto, tak se t&dgpstojan, na ktery
se to umisti.

p. Blazkova —v jakém to bude horizontu? Uz jseng¢lenobjednaného technika. Ten mi mimo
jiné sctlil, Ze pady ve StraSicich jsou katastrofalni, Ze je tam hégek, natahané vadi a Ze
je to tam nebezgeaé.

J. Hahner —zastavte se za mnou a domluvime se, jak seda.ud

p. Blazkova —dale, kdyz jsem a preplatek, tak mi jej vyplatili az v srpnu, ale pokjid
nezaplatim najem, tak se hnedtuje penale. Mla by ho platit i Inzula. Ve spaiaych
prostorach mame hrozny népdek, z celého domu uklizim jen ja a pani Bohm@a&tatni
jsou sprosti, nikdo neuklizi.



J. Hahner —tento problém tady je, ideme tam poslat firmu, ktera to uklidi a ten dany
¢loveék to dostane pak do placenych sluzeb, ale musiéu#, \kdo to je. Zastavte se v paitid

a domluvime se.

Ing. Nerad — byl jsem gezout gumy u pana Vrby, cesta é&mu od LibuSe je hrozna, ten
zasypany kanalek je horznyeopy by se rly zaasfaltovat. Ve smlouvach maji ti lidé, Ze to
maji uvest do fvodniho stavu.

J. Hahner —objednali jsme vyspraveni této komunikace a i astht mist, snadisti tyden

to opravi.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvdbere na wdomi nanety a podity obcanmi auklada na ré reagovat.
Hlasovani: Pro: 13  Proti: O Zdrzel se: 0

Usnesenki. 5:
Zastupitelstvdoere na ¥dominanety a podity obrani a uklada na re reagovat.

5. Novela usneseni zastupitelstva obce ohtedravomoci rady obceifptvorbé
rozpa®tovych opakeni

J. Hahner —zahajuji dalSi bod jednani agglavam slovoigdsedkyni FV.

Mgr. Hrazdilovd - Na zaklad usneseni ZO ze dne 28.2.20k8dkladame informaci ohledn
navrhu novelizovat usneseni ZO ze dne 13.12.200é€duoh pravomoci @i schvalovani
rozpaitovych opateni radou obce. Zéna tohoto usneseni je dle¢khi auditora zbyi4,
neba’ rada obce ma dle zakona pravomoc schvalovat &ay® opaiteni. Znénou tohoto
usneseni by mohlo dojit k tomu, Zeepuny mezi jednotlivymi poloZzkami nebudou provedeny
véas a nebude mozné prodachag. nekteré platby, rovéz by mohlo dojit k poruseni
rozpaitové kazg, neba Gcetni by nemohla provést napekteré zngny, které jsou v danou
chvili pottreba. Cely tento proces jeSen vnitnim pgredpisem — S#rnici k rozp@tovemu
hospodé#eni. Rednesla navrh usneseni.

J. Hahner —otewel rozpravu.

Ing. Nerad —neni problém schvalovat vyssfijmy, ale vydajova stranka byédha byt vice
hlidana ZO, minimala po rgjakou dobu, nili bychom stanovit &aky limit, ktery neniize
schvalit RO. Jina situace bylaenl 6 lety, kdyZ byl zajem o majetek a byljaké penize.
Mame r¢jaké nesplacené faktury, proto bylm byt réjaké omezeni, ale nevim, jaky limit
stanovit.

F. Kubu —jsem také pro, aby se stanowdjaky limit. Je jina situace, kdyZ jejaka havarie,
to se nedaiedvidat. Otazka je, kolik stanovit ten limit. Prbj@évali jsme program rozvoje
obce, ale nebylo togak provazano s rozgtem.

Ing. Bend’ak —je nekdo schopen navrhnout tu vysi?

J. Hahner — zékon hovéi o tom, Ze se to po schvaleniegklada na ZO, ale iwe se
pieschvalit. NezaZil jsem znu, kterd by byla kritizovana. &8inou se jednd o drobné
polozky, které se pak n&aji.

F. Kubi — rozumim tomu, Ze pokud toéld RO, tak je to pru#fSi. Pokud se to bude
revokovat az na ZO, tak uz mohou byt penize pry

J. Hahner —jde o to, jaky vydaj to rize byt, zakon to duje. Jedna se o n&kavané vydaje.
Nebranim se Zzadnému limitu, ale nedokazu j&t.ur

Ing. Nerad —dfive jsem dlal tabulky s investicemi, to sedenecla, nevime, co se planuje.
Komise te’ nefunguji. Navrhujeme limitovat roz{tem nepedvidané vydaje.

Mgr. Drahokoupilova — mam problém s tim, Ze by RO schvalovala mili@astky, pokud
nejde o havarie atd. Ostatntite p@kat do jednani ZO.



J. Hahner — napiklad s tou naSi dotaci, vioni v rozfio nebyla, na zakladupozorrni
auditora jsme ji tam vlozili, protoZze nam hrozil® by doslo k poruSeni rozfiové kazg a
byl by praSvih na s¥té. Je €Zké ukit n¢jaky limit.

Ing. Fetter — pokud je nefedvidany vydaj je i ndpdvidany pjem, tak je to vtom
ptivodnim usneseni. Tady se bavimaespnech mezi poloZzkami, kdyZ nejsaijmy.

F. Kubi — pokud mame schvaleny rozfs a trochu to sladime s programem rozvoje obce,
tak pak se toho musi RO drZet.

Ing. Nerad — vioni se udlali akce, které ani v programu rozvoje obce nebylplyn ve
Dvore, nikdo o tom nexdél, to se musi zinit.

J. Hahner —jde o to zpiihlednit rozp@et, o nic jiného.

J. Hladova —méli byste zvazit, zdali to ¢ak omezovat, dam rozp@tove zneény v rdmci
zavaznych ukazatiel pokud bude totoipkrateno, musi to pak schvalit ZO, ja ta rozfmva
opateni clam téngf kazdy ngsic, bude to pak problém. Jdeha o plynofikaci byt, na
zatatku roku nevime, kolik se toho buddat.

Mgr. Svoboda —kdyZ se to schvalovaloied 6 lety, tak se to schvalovalo na zaklagaké
kontroly, ktera toto dopotila, za tu dobu tady nebyl zadny velkyugvih. Ohledg
investiénich akci, moc se toho neplanuj&tdinou se plati pouze zavazky z minulych let.
M¢lo by to Zistat tak, jak to bylo, aby se obec nevystavovalsblgnim s porusenim
rozpaitove kaze.

A. Horacek —porad se zde bavime o provoznich vydajich, ale kige€hny to jsou?

J. Hladova — plynofikace by, rozdil ve spdaeke energii, drazsi elekba, plyn. K prodejm
se vyhotovuji geometrické plany, atd.

J. Hahner — problémem v laském roce bylieba o 1 mil nizZSi fljem z prodeje sluzeb,
nekteré firmy neplati elekinu, my to musime hradit, ale brat se to musi ycjmnpoloZzek.

S. Vani$ —probirali jsme to na finamim vyboru, debata byla dlouha. Aby nebylo ZO mimo,
tak by se muselo schazet mifadrg, ty castky jsouiizné, proto je to t&ko na RO.

Ing. Snaiberk —navrhuji 500 tis. K, jinak se z této debaty nedostaned@sem se to fre
treba zrgnit.

A. Horacek —souhlasim, St se to nize teba zngnit.

F. Kubi —souhlasim, chvili to nechame, pak seréta zngni.

Ing. Fetter —musime stanovit, na co se to vztahuje. Jestli h@go nebo na celek.

J. Hahner —v bock b) bude omezeni 500 tiscki vydaj.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvemoaiuje na zaklad § 102, odst. 2, pism. a) zakohal28/2000 Sb., o obcich

RO provadnim rozp@tovych opaiteni v tomto rozsahu:

- presun rozp&tovych prostedki, pii némz se jednotlivé iijmy nebo vydaje navzajem
ovliviwyji, aniz by se zinil celkovy objem nebo schvaleny rozdil celkovydtjrpt a
vydajiu

- pouziti novych, rozpgiem nepedvidanych fjmu k Uhrad novych, rozpsétem
negredvidanych vydaj do vySe 500 000 Kza jednu polozku v rozgtu, ¢imz se zvysi
celkovy objem rozpétu

- vazani rozp&tovych vydaji, jestlize je jejich kryti ohroZzeno neglmm rozpd@tovych
piijmu, ¢imZ se objem roz@tu sniZuje.

Zastupitelstvdoere na wdomi Smernici k rozpa@tovému hospodani¢. 31/2013.

Hlasovani: Pro: 11  Proti: 2 Zdrzel se: 0

Usnesené&. 6:
Zastupitelstve@modiuje na zaklad 8§ 102, odst. 2, pism. a) zakaal28/2000 Sb., o obcich
RO provadnim rozp@tovych opateni v tomto rozsahu:



- presun rozpatovych prostedki, pi nemz se jednotlivé /fjmy nebo vydaje navzajem
ovlivauji, aniz by se zemil celkovy objem nebo schvaleny rozdil celkovygimg a
vydayi

- pouziti novych, rozptem nepedvidanych gjmui k dhrad novych, rozpdem
nepedvidanych vydajdo vySe 500 000 Kza jednu polozku v rozgo, ¢cimz se zvySi
celkovy objem rozptu

- vazéani rozpatovych vydaj, jestlize je jejich kryti ohroZzeno nepiim rozpdtovych
prijmaz, ¢imZ se objem rozptu sniZuje.

Usneseni. 7:

Zastupitelstvdoere na ¥domiSnernici k rozpaitovému hospodanic. 31/2013.

6. Rozpdtové opakeni Obce StraSicé. 1-2013

J. Hahner —opgt preddvam slovoigdsedkyni FV.

Mgr. Hrazdilova — Fredkladame k projednani Rozjpové opatteni Obce StraSice 1-2013,
které na svém jednani schvalila RO dne 10.4.20X&sY @ijma doslo k navySeni o 513 000
K¢, predevsim kuli vynosim z obecniho lesa, dasti vydaf doslo k navyseni o 36 79K
Prednesla navrh usneseni.

Ing. Snaiberk —oteviram rozpravu.

F. Kubi —dotazy na skteré polozky.

J. Hladova —nékteré polozky nebylyip sestavovani rozgtu znamy. Musite koukat rislo
paragrafugislo za&inajici 5 jsou vydaje, ostatni jsotijmy.

Ing. Nerad —nevychazi mi satet.

J. Hladova — n¢které polozky se &taji, jiné odeitaji, vystup z Getniho programu je &
takovy, jiny nez jste byli zvykli

Navrh usneseni:
Zastupitelstvdbere na wdomi Rozpatové opaiteni Obce StraSice 1-2013.
Hlasovani: Pro: 12  Proti: 0 Zdrzel se: 1

Usneseni’. 8:
Zastupitelstvdere na ¥domiRozpda@toveé opateni Obce StraSicé 1-2013.

7. Usetni zavrka za rok 2012

Mgr. Hrazdilova — Dle zakona. 239/2012 Sb., kterym seénmi zakon¢. 563/1991 Sb. o
Gcetnictvi, 8 6, odst. 6, c@étni zaérka podléhd schvaleni ZO¢etne schvéleni vysledku
hospodéeni. Na zakla#gl tohoto ustanoveniipdkladame ZO detni zavrku roku 2012
sestavenou k rozvahovému dni tj. k 31.12.2012. Roaye zakladnidetni vykaz, kde aktiva
se vzdy musi rovnat pasim, tzn. jaky majetek obec vlastni @m je tento majetek
financovany. Vykaz zisku a ztraty zachycuje vyskedespodeeni obce za sledované obdobi,
tzn. rozdil mezi naklady a vynosy. Naklady a vynasyutuji v okamziku vzniku, coz ve
skut&nosti neodpovida skuteym vydajim a gijmam obce. VySSi naklady jsou ovlismy
vroce 2012 naklady z odepsanych pohledavek dlonthyarh, odpisy majetku a naklady
Z precergni realnou hodnotou prodavaného majetku.

Prednesla navrh usneseni.

J. Hahner —otewel rozpravu.

F. Kubt —kde najdeme penize, které dluzime?

J. Hladova —je to (et 321.

Ing. Nerad —nesouhlasi mi&akacisla, hospoddéme se ztratou.



J. Hladova —vykaz zisku a ztrat je rozdil mezi naklady a vynasyjsou odpisy majetku,
odepisovali se ¢jaké pohledavky. Hlavnéinnost jecinnost obce, hospo#ska ¢innost je
¢innost bytové spravy.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvoschvaluje Ucetni za¥rku obce StraSicedetre vysledku hospodani za rok
2012.

Hlasovani: Pro: 11  Proti: O Zdrzel se: 2

Usnesenki. 9:
Zastupitelstvoschvaluje Ucetni zaérku obce StraSicecetre vysledku hospodani za rok
2012.

8. a) zadost o vy#mu pozemkk — Plzaisky skart a.s.

J. Hahner — Spolénost Plzésky skart a.s. pozadala o prodej pozemku 2105/10 a stp.
568/27 a budovy na ni stojici o celkové ¥en 1649 M. Pivodns chili tyto pozemky
vyménit za jiz zakoupené pozemky¢p.1130/9 a 2105/7, které koupili jiz v minulostio P
projednani pvodni Zadostt.j. 216/13 v RO zmnili svij postoj a pozemky a budovu b&p.
chtji odkoupit za cenu 150 #m?. Vzhledem k tomu, Ze je peba prodej &etns rozdlit
tak, aby mohla byt detné vyfazena i budova, je cena pozemku 568/27 sniZzenadooho
budovy na ni stojici. Celkova kupni cetiiai 247 350 K.

Prednesl navrh usneseni a aevozpravu.

Ing. Nerad — nemam nic proti prodeji, ale byl jsem upoz&rnpravnikem, Ze pokud
neschvalime na kazdy pozemek Zaprodeje, nize byt pak prodej neplatny.

J. Hahner — konzultovali jsme to s auditorem, pozemek 2104thejszvéejnovali bez
vyméry, vzdy plati to, co je v katastru. Nové pozemkpy zatim v geometrickém planu,
zapisi se tam, az s kupni smlouvou. Neni v tomlénob

Ing. Nerad —je na to platna jurisdikce, takze opdtrn

J. Hahner —pokud je to bez vy#gry, tak v tom problém neni.

F. Kubi —uvaZovalo se o casimezi skartem a panem Andilem, ta tam bude?

J. Hahner — v pasportu komunikaci to neni, ale prostory prgsou, ale zatim se o ni
neuvazuje. Tyto prostory jsou i u pana PospiSilaga Stycha a u pana Velka. Komunikace
jsem pro¥ioval i v souvislosti s Zalobouéjaké pani na nahradu Skody za utrzené kolo
v aredlu kasaren, Zaloba je ale dle mého nazomprédzEtna.

Navrh usneseni

Zastupitelstvaschvaluje prodej pozemku p. 2105/10 o vynse 1143 i za cenu 150 &m?,
prodej pozemku st..568/27 o vynire 506 N3 za cenu 100 &m? a prodej budovy bezp.
na ni stojici za cenu 25.30@¢ K

Zastupitelstvouklada pripravit podklady pro sepsani kupni smlouvy na pcenpc.
2105/10, st.[g. 568/27 a budovu bezp. na ni stojici se spaieosti Plzésky skart a.s.
Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

Hlasovani: Pro: 13  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni. 10:

Zastupitelstvaschvalujeprodej pozemku ¢. 2105/10 o vydre 1143 rhza cenu 150 &n,
prodej pozemku st$.568/27 o vyme 506 m za cenu 100 &n¥ a prodej budovy bezp.
na ni stojici za cenu 25.30@°K

Usneseni. 11:




Zastupitelstvauklada pripravit podklady pro sepsani kupni smlouvy na petepa. 2105/10,
st.pc. 568/27 a budovu bezp. na ni stojici se spaleosti Plzésky skart a.s.
Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

8. b) zadost o prodépsti pozemku @& 2104/74 — TM TRANSPORT s.r.o.

J. Hahner — Fredkladame k projednani zadost spotesti TM TRANSPORT s.r.0. 0 prodej
casti pozemku @. 2104/74 o vymre cca 50 x 12,5 m. Pozemek budigppen Kk jiz
pozemku. Na z&kladzpracovaného navrhu geometrického planu vzniklyrmezemek .
2104/79 o vyniie 2279 A, rozdil oproti fivodni vynete &ini 639 nf. Za uvedeny pozemek
nabizi spolénost 150 K/m?. Navrhujeme projednat toto spahé s Zadosti pana Ing. Stycha
(bod 8 c), ktery sifeje rovrez rozsfit svij stavajici pozemek.

J. Hahner — pglednesl navrh usneseni a dwvrozpravu. Nikdo nevznesl namitku proti
sloweni projednavanych badni se nephlasil do rozpravy.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvaschvaluje prodej¢asti pozemku . 2104/74 o vynire 639 m (nows sloweny
pozemek [ 2104/79) dle fedloZené Z&dosti za cenu 150:/t¢® spolénosti TM
TRANSPORT s.r.o.

Zastupitelstvauklada pripravit podklady pro sepsani kupni smlouvy na py@dsti pozemku
p¢. 2104/74 v k.U. StraSice dléegulloZzené Zadosti.j. 512/13 spolénosti TM TRANSPORT
S.r.0.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2013
Zastupitelstvaschvaluje prodejcasti pozemku . 2104/74 o vynire 295 M3 (now slowseny
pozemek @ 2104/78) dle fedlozené Zadosti za cenu 15@/id* Zadateli Ing. Davidovi
Stychovi.

Zastupitelstvauklada pripravit podklady pro sepséni kupni smlouvy na pyédsti pozemku
p.&. 2104/74 v k.. Strasice diggulozené Zadostij. 618/13 zadateli Ing. Davidovi Stychovi.
Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

Hlasovani: Pro: 13  Proti: O Zdrzel se: 0

Usneseni. 12:

Zastupitelstvaschvalujeprodej ¢asti pozemku p. 2104/74 o vydie 639 m (now sloweny
pozemek . 2104/79) dle jpedlozené Zadosti za cenu 15Q7n€ spolenosti TM
TRANSPORT s.r.o.

Usneseni’. 13:

Zastupitelstvauklada pripravit podklady pro sepsani kupni smlouvy na pya@dsti pozemku
p.c. 2104/74 v k.u. StraSice dlequllozené Zadostij. 512/13 spolénosti TM TRANSPORT
s.r.o.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

Usneseni. 14:

Zastupitelstvaschvalujeprodej casti pozemku p. 2104/74 o vydie 295 m (now sloweny
pozemek p. 2104/78) dle fedlozené Zadosti za cenu 150/i€ Zadateli Ing. Davidovi
Stychovi.

Usneseni’. 15:

Zastupitelstvauklada pripravit podklady pro sepsani kupni smlouvy na py@dsti pozemku
p.¢. 2104/74 v k.(. StraSice diggulloZené Zadostij. 618/13 Zadateli Ing. Davidovi Stychovi.
Odpovida: RO Termin: 30.6.2013




8. d) zadost o prodej budovy na st.[b68/43 — Ji MInarik

J. Hahner - Pan Minaik v minulosti Zadal o prodej budowy. 12, 15 ,17 a iflehlych
pozemk v aredlu byvalych kasaren. Toto mu bylo usnesetrschvaleno, kdy kupni cena
za vSechny nemovitostinila 3 mil. K& Vzhledem k tomu, Ze pana Miilkka zastupovala
realitni kancel&d JUDr. Horského a doSlo pry k chyly podané Zadosti, kdy nedofstim
nebyly do Zadosti zahrnuty i dalSi nemovitoste(@né srubye. 3 a 7), pozadal pan MIH&,
aby byla zvazena moznost, Ze by se objekt pridal k pivodre schvalenym nemovitostem
s tim, Ze kupni cena byigtala 3 mil. K. Jedna se ordwny srub na st.p. 568/43, ktery je
ve velmi Spatném stavu.

J. Hahner — prednesl navrh usneseni a dewozpravu.

Ing. Nerad —on nechce pozemky okolo?

J. Hahner —zatim je pednEtem prodeje pouze budova.

Ing. Nerad —a jaka je cena za ten barak? PT Projektu jsmedddpali za korunu a 150K
za metr pozemku.

J. Hahner —ted’ je to (tetrg rozclené, 100 K je za metr pozemku pod budovou a rozdil je
za cenu budovy. Ukail rozpravu a nechal hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvausi usnesené. 11/12/22 a usnesetill/12/23.

Zastupitelstvaschvaluje prodej pozemik p&. 2104/65 a 2104/68 o celkové v§fa 4153 m
za cenu 150 K/m?, pozemk st.p¢. 568/43, 568/47, 568/62, 568/63 o celkové wen2422
m? za cenu 100 &m?, budovy na st.p. 568/43 za cenu 34.850Kbudovy na st.p. 568/47
za cenu 700.000 & budovy na st.p. 568/62 za cenu 700.00G k& budovy na st.p. 568/63
za cenu 700.000 KZadateli Jimu Minatikovi.

Zastupitelstvauklada pripravit podklady k sepsani kupni smlouvy na pozemky 2104/65,
p.¢. 2104/68, budovy na stqp.568/43, 568/47, 568/62, 568/63 a pozemky pod rsmi
Zadatelem Jim Minarikem.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

Hlasovani: Pro: 13  Proti: O Zdrzel se: 0

Usnesenki. 16:

Zastupitelstvausi usnesend. 11/12/22 a usnesetii11/12/23.

Usneseni. 17:

Zastupitelstvaschvalujeprodej pozemkp.¢. 2104/65 a 2104/68 o celkové \Fm4153 rhza
cenu 150 K/n?, pozemi st.p¢. 568/43, 568/47, 568/62, 568/63 o celkovéar 2422 rza
cenu 100 K/n?, budovy na st.p. 568/43 za cenu 34.85Q*Kbudovy na st.p. 568/47 za cenu
700.000 K, budovy na st.p. 568/62 za cenu 700.00@' K& budovy na st.p. 568/63 za cenu
700.000 K Zadateli JFimu MInaikovi.

Usnesenk. 18:

Zastupitelstvauklada pripravit podklady k sepsani kupni smlouvy na pozemky2104/65,
p.c. 2104/68, budovy na stp.568/43, 568/47, 568/62, 568/63 a pozemky pod simi
Zadatelem Jim Minafikem.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

8. e) revokace usneseni u neuskénénych prodeir schvalenych na ZO

J. Hahner — Fedkladame k projednani revokaci usneseni olllguodeje pozemku §.
2105/8 v k.u. StraSice, o kteryéta zdjem spoknost SPCH s.r.o. Ta zatim smlouvu
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nepodepsala a jednani se spotesti se ubyva sénem, ktery pro obec neni az tak vyhodny,
proto navrhujeme prodej tohoto pozemku zrusit. Riknsodasné dob nereaguje, objevu;ji se

i dalsi firmy, které maji podobny zé&m Také kowi jeden z G¥ra, coz by nglo mit i vliv na
cenu tepla v obci.

J. Hahner —piednesl| navrh usneseni a dewozpravu.

Ing. Nerad — kdyZ jsme to schvalovali, tak jsefiikal, Ze je to firma, ktera se zabyva
obchodem s nemovitostmi a Ze uz je z Sesti obadijih Ted to musime rusit, {{iS& bychom
meéli nabidky firem vice vazit.

J. Hahner —ukortil rozpravu a nechal hlasovat.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvausi usnesené. 12/12/18 a usnesetil2/12/19.
Hlasovani: Pro: 13 Proti: O Zdrzel se: 0

Usnesenié. 19:
Zastupitelstvausi usnesend. 12/12/18 a usnesetii 12/12/19.

9. Kontrola plréni usneseni ZO

Ing. Snaiberk fednesl| kontrolu pkni usneseni a ot#sl rozpravu.

F. Kubi — navrhovali jsme, aby byly penize Skole a Skaasilany pravideky nikoliv dle
mozZznosti, mlo by se s tim &co clat.

J. Hahner —vloni nebyla finakini situace dobra, letos uz je to &a lepSi, uZ v unoru dostali
penize na provozniei. Snazime se to posilat pravideln

Navrh usneseni:
Zastupitelstvaschvaluje kontrolu plréni usnesend. 14/13 ze dne 25.4.2013.
Hlasovani: Pro: 12  Proti: 0 Zdrzel se: 1

Usneseni. 20:
Zastupitelstvschvalujekontrolu plreni usnesend. 14/13 ze dne 25.4.2013.

10. Interpelace zastupitl

J. Hahner —otevirdm bod interpelaci.

Mgr. Drahokoupilova — je potebaieSit nepdadek kolem Skoly, i@devsim v té venkovni
ucebrg, ktera je niena. Sedavaji tam jak mladi, tak i obyvatelé giflj poteba co nejtve
opravit ten plot a hlavnaby obecni policie strikthvyhazovala ty lidi, kt& tam nemaji co
delat.

J. Hahner — o problému vime, zvySime dozor, ale nelze to p@@ait. Nepdadek je i u
vchodu do Skoly a to si musi ohlidat vedeni Sk@ytam Skolnik, ktery by to & n&jak
ohlidat¢i uklidit. Je to ¥c, kterou bych se shdozvidat odeditelky a ne se to dozvidat o Vas
tady. V sodasné dobieSime oploceni, to snad pbdbe. Vaejnoucast uklizime my a bude to
délat i pracovnice, kterou #&mame k dispozici.

J. Stych —8kolnik nefunguje tak, jak by#h

Ing. Nerad — Skolnik nema kompetence&koho chytat za ruku, ale od toho je tady obecni
policie.

A. Hor&éek —kdo je dotovana pracovnice.



Mgr. Svoboda —z (fradu prace jsmefijali jednu pani, na kterou dostdvame penize z EU,
mame dva takové zaistnance, kté délaji venkovni uklidové prace.
S. Vani§ -mozna by pomohlo, kdyby se tam daijaké cedule, naif$ti to trochu pomohlo.
J. Stych —nebylo by mozné udiat piechod pro chodce U Libue?
J. Hahner —navrhovali jsme to do projektu kraje, ale polidezamitla.
Ing. Nerad —na policii bych se vykaslal a &dl bych to tam, bez souhlasu, je alefpba
upravit i prostranstviiied panem Havlem a wB®hlavki.
J. Hahner —zkusime s tim ¢co udlat, ale musi to byt schvalené, ngreme to udat jen
tak.
Ing. Nerad —piedal pisem& (viz priloha).

- zalohy na vodu, zapisy z VSR na webu — navrh usmese

- vyhodnoceni hospodeni — Inzula

- zatepleni domd.p. 558, 559

- exekuce na majetku obce

- plnéni dopordeni KV — listopad 2012

- rozvoj stavebnich zon, pini energetické koncepce

- prevod elektrické distribtni si€ v arealu byvalych kaséren

- spoluprace s VKR

- dotaz na bytovou komisi a navrh odvolani jejiieena (Mgr. Kapolkova) —

zodpowzeno usti

J. Hahner —Mgr. Kapolkova ndla nekde v obchod nekomurtici, Ze byty nebudouraélovat
kdejakému kriminalrikovi, pak si na ni rla néjakd osoba sg¥ovat, Mgr. Kapolkova to
popela a uvedla na pravou miru. My jsme se ptali M{mpolkové, zdali chce zadhto
podminek v komisiistat a ondekla, Ze jo.
Ing. Nerad — pokud vynesla Udaje o Zadateli, pak by v té kotmjginentla, pokud se tam
projednava éco utajovaného, tak by se o ton€limobcané doze¥dét, neba jsou to obecni
byty.
J. Hahner —nic utajovaného se tam neprojednavalo.
Ing. Bend’ak — ohledrg asfaltovani komunikace do Kouta, jelia to co nejdve opravit. Za
hibitovni zdi je velky nep@dek, n¢lo by se to uklidit, mozna by stalo za to, tam umis
kontejner na plasty, nebai tam asi lidé nosi vodu v lahvich.
Ing. Snaiberk — vyiezaval jsem tam porosty askolika lidem jsem vynadal, nikdo to
nerespektuje, hazi to tamdmé i hrobnici. Kontejner na odpad tam je, hrotsiina swj
nepdadek odvézt.
Mgr. Drahokoupilova — lidé si stZovali, Zze je kratkd provozni dobabitova, neSla by
prodlouzit?
Ing. Snaiberk — v provoznimiadu je napsano, Ze v zimnim provozu je i#ae do 17:00
hod., tel’ je hezky, lidé blazni, kdyby bylo oSkéivtak tam nikdo nejjde. Budeme tdesit
néjak pruzrg. Od kwtna je letni provoz.

20:20 Odchod Mgr. Hrazdilova I2erui

Navrh usneseni:lng. Nerad

Zastupitelstvouklada KV prowveiit doklady Svazk obci, ve kterych jsou StraSiééeny a
divody odstrasni zaznam z jednani organSvazk obci z webovych stranek.

Hlasovani: Pro: 2 Proti: 3 Zdrzel se: Navrh nebyl prijat!
Zastupitelstvauklada RO zvéejnit i zpetné vSechny doklady z jednani orgaBvazki obci,
ve kterych jsou StraSicdenem do samostatného souboru na webu obce.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

Hlasovani: Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 4
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvauklada reagovat na interpela¢ieni ZO.
Hlasovani: Pro: 12  Proti: 0 Zdrzel se: 0

Usneseni’. 21:

Zastupitelstvaiklada RO zveéejnit i zpetne vSechny doklady z jednani orgé8vazk obci, ve
kterych jsou StraSicélenem do samostatného souboru na webu obce.

Odpovida: RO Termin: 30.6.2013

Usneseni. 22:

Zastupitelstvauklada reagovat na interpelacéerni ZO.

11. Navrh usneseni

J. Hahner —v8echna usneseni byiadre projednana a odhlasovana.
12. Za&er

J. Hahner — ukorgil zasedani ZO StraSice.

Jednéani uko¥eno v 20:50.

Oweili: Ing. Milos Fetter:
Josef Stych:
Jiti Hahner Ing. Karel Snaiberk
Starosta Mistostarosta
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Priloha

Interpelace na jednani ZO ze dne 25.4. 2013 - InGrantiSek Nerad

DOTAZ¢. 1

Na jednanich ZO v prosinci 2012 a v Gnoru 2013 jsem se ptal na ddvody a zpUsob stanoveni zédloh na vodné ve
Strasicich a pan starosta mi odpovédél, Ze si to firma Veolia stanovila sama a Vodohospodaiské sdruzeni obci
do toho viibec nemluvilo.
TakZe za prvé se domnivdm, Ze VSR, je Svazek obci dle § 49 zdkona o obcich a podle mého ndzoru se takto
sdruzené obce chovaji podle zdkona. Podle mého ndzoru jsou vSechny vstupy a vystupy Svazku obci nutné
projednavat v zastupitelstvech zucastnénych obci a nelze akceptovat to, aby tfeti osoba napojend na Svazek
obci témto obcim diktovala, co a jak udéla.
Druha véc je, jak urcuje § 52 zdkona o obcich, moZnost ob¢anl dokonce se Ucastnit jednani orgdnid téchto
svazk( obci a v minimalni podobé znat co se tam projednavalo. Bylo dobrym zvykem v minulosti i ve Strasicich,
Ze zastupci Veolie se Ucastnili jednani ZO, kdyz potifebovali néco zménit a bylo také dobrym zvykem, Ze na webu
visely zapisy z jednani organ( Svazk( obci.
Déle mé pan starosta pozadal, abych podal namét na zverejnéni dokladll Svazk( obci na webu, které je podle
mé zcela zbytecné, protoze obce museji své obCany automaticky informovat o tom, co takovéto Svazky délaji.

TakZe pokladam tyto otazky (nékteré znovu) a zddam pisemné odpovédi:

Zadam o pisemné vysvétleni toho, pro¢ jsme nebyli jako zastupitelé informovani o zasadnich zménéch
uctovani vodného a na zdkladé jakych argument( a material( byla zvolena minimalni vySe mésicnich zaloh za
vodné.

Z4dam o zaslani vech zapist z jednani organl VSR za roky 2011, 2012, piipadné 2013, pokud se v tomto roce
néjaké jedndani konalo.

Dale navrhuji toto usneseni:

a) ZO ukladad KV provérit doklady Svazk( obci, ve kterych jsou StrasSice cleny a didvody odstranéni
zdznamU z jedndni orgdnl Svazk( obci z webovych stranek

b) ZO uklada RO zverejnit i zpétné vsechny doklady z jednani organt Svazkd obci, ve kterych jsou Strasice
¢lenem do samostatného souboru na webu obce

Termin: 30.6.2013

DOTAZ¢. 2

Jiz 2x jsem se ptal na plnéni usneseni zapisu Rady obce z 15.12. 2010, Zze bude Rada 1x ro¢né vyhodnocovat
dopady zvyseni najm{ na hospodareni obce v oblasti bytového fondu, kde si mohu toto vyhodnoceni predist.
Pan starosta napsal, Ze to je soucasti komentar( Inzuly. Stahuji si zcela pravidelné vsechna hodnoceni Inzuly z
webu a bohuZel jsem na zadném z nich toto hodnoceni nenasel. Pominu, Ze v usneseni z roku 2010 je napsano,
Ze to bude hodnotit Rada obce a pan starosta napsal, Ze to déla Inzula.

Z posledniho hodnoceni za rok 2012 jsem vycetl, Ze stoupa pocet neobsazenych bytl, dale jsem se dozvédél,
Ze Inzula ma nedostatek prostfedk( na opravy, nicméné odvedla do rozpoctu obce z hospodarské Cinnosti 6,17
mil K¢, na pokutach vybrala témér 153 000,-, odepsala pohledavky ve vysi 141 000,- , v nespecifikovanych
,ostatnich nakladech” zmizelo 1,6 mil. K¢ a podrobnéjsi informace jsou schovany v néjakych pfilohach, které
nikdo ze smrtelnik( nevidél, kromé ¢lenli Rady obce.

Daéle se kazdy mUze docist skoro v kazdém z poslednich zapist bytové komise tuto vétu:

Zapis z bytové komise ¢.28/13 Dne 12.3.2013

PFitomni: PhDr. J. Bufig, V. Kovagova. L.Cervenkova, J.Kysilkova, Mgr.Kapolkové, J.PFibar,
V.BeluSkov4, J.Praumova

Pri_projednavani p fidéleni byt i bude nutné kazdou zadost posuzovat samostatn & z davod U
velké zadluzenost najemnik .

PFisti jednani v komisi bude - 16.4.2013 v 16,00 hod

Zapsal: PhDr. Josef Bufi¢ - Pfedseda Bytové komise

Nebo

Bytova komise ¢€.27/13 Dne 12.2.2013

12



PFitomni: V.Kovagova, Mgr.kapolkova, L.Cervenkova, J. Praumova , J.Pfibar,, V.Beluskova,
J.Kysilkova

BK upozor nuje vSechny Zadatele o byt, Ze vd usledku navySeni po ¢étu najemnik G, ktefi obci

dluzi za najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu, se pfristupuje ke kazdé Zadosti o byt
individualn _é.

Zapsala: Véra Kovacové - ¢lenka bytové komise

Takze shleddvam zakladni rozpor mezi slovy a Ciny ve dvou orgdnech obce a jedné firmy v jedné a téze véci s
odpovédi tedy nejsem opét spokojen a znovu zddam o:

- pisemné urceni toho, kde je v Hodnoceni roku 2012 a komentafi Inzuly, které obec obdrzela dne 6.2.2013 pod
¢.j. 250/13 ,vyhodnoceni opatieni dopadil zvyseni ndjemného za rok 2012“. Zadam o pisemné vysvétleni
rozporl mezi konstatovanim bytové komise pracujici pro Radu obce, ktera tvrdi, Ze pocet neplatict stoupa a
tvrzenim pana starosty a Rady obce, Ze naopak klesa.

- ddle zaddm zaslani pfiloh 1 az 6 komentare Inzuly k rozboru hospodareni za rok 2012

DOTAZ¢C. 3
Dostal jsem Zadost od obcan(, abych se zeptal, v jakém stavu je zatepleni domu ¢.p. 558 — 559. Vim, Ze se
projekt na zatepleni pfipravoval jiz v |étech, kdy jsem vykonaval funkci mistostarosty, myslim, Ze je jiz neplatny,
protoZe se zménily okolnosti, za kterych se to mohlo v tehdejsi dobé realizovat.
V té souvislosti bych chtél upozornit na novelu zdkona 406/2000 Sb. o hospodareni s energiemi, ktera plni
smérnici EP a ER ¢. 2010/31/EU o energetické narocnosti budov a uklada jisté postupy pro hospodareni
s budovami ve vlastnictvi organ(l vefejné spravy.

Zadam o pisemné zdiivodnéni pro¢ jesté neni zahajeno zatepleni bytového domu ¢.p. 588 — 599.
Dale zadam o pisemny seznam opatreni, kterda obec provedla, provadi ¢i bude provadét vc. terminl plnéni
v souvislosti s novelou zdkona o hospodareni s energiemi ¢. 406/2000 Sb..

DOTAZC. 4
Neustdle nardzim a nejen ja, na problém exekuéni blokace majetku obce v katastru nemovitosti. Zatim jsem
nikde necetl oficialni vyjadreni statutarniho orgdnu obce, jak tato véc vznikla, jak se resi, kdy bude vyresena a
jaké dlsledky ma tato véc na obec Strasice. Zjistil jsem si rlizné pravni nazory na tuto zaleZitost a vétsina z nich
fika, ze pokud je na majetku exekucéni plomba, nesmi se s majetkem nic délat, jinak hrozi vlastnikovi sankce a
my tady v pohodé schvalujeme prodeje, starosta tika v rozporu s tim, co vidi kazdy, kdo otevie webové stranky
KN, Ze na majetku obce Zzadna exekuce neni.

Z4dam o pisemny popis divodd s doloZzenim &.j. doklad(, kterymi exekuce vznikla a dale pisemny seznam krokd
s doloZenim termin(, jaké obec podnikla k odstranéni této exekucni plomby. Pfedpokladam, Ze pokud je pravda
tvrzeni, 7e na majetku obce 7adna exekuce neni, sdélil KU, kdy bude blokace uvolnéna. Takze 74dam, aby mi
byla zkopirovana dokumentace, dokladujici kroky obce k odstranéni blokace majetku v KN (dopisy, rozhodnuti
atd.).

Doporucduji, aby starosta pro obcany obce zverejnil v Barnidku ddvody vzniku této exekucéni plomby a kroky,
které podnikl k tomu, aby tam nebyla a kroky které podnikl k jejimu odstranéni.

DOTAZC. 5
Zapis RO 54/03/13
Bod - Kontrola pInéni usneseni
Podbod - Kontrola pInéni usneseni RO €. 43/09/12 bod €. 15.
15. RO uklada realizovat opatreni vyplyvajici ze zpravy Kontrolniho vyboru.
Odpovida: Hahner, Mgr. Svoboda Termin: 30.11.2012 Spinéno

Z textu vyplyva, Ze op@ni maji byt realizovana. Zaznamenal jsem pouZézaeajednoho zdch
Ukoli a to jest s vyhradou, tj. fedloZenicast&éného feSeni vymahéani dldh Jenze &h bodi
uloZzenych KV bylo vice a nikde nebylo zatim &je¢no, jak byly splgny. Festo je v kontrole pbmi
usneseni napsano slovo SHIND.
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Zadam o pisemny popis, jak byla viechna tarepasplina s uvedenim termirskuté&ného splani.

DOTAZ¢. 6

Na minulém jednani ZO jsem se v dotazu ¢. 4 ve véci plnéni schvadlené Energetické koncepce obce ptal, jak
bude zajisténo splnéni této koncepce. V této koncepci byla, jako hlavni zdroj vyroby tepla pro obec Strasice,
urcena kogeneracni kotelna na biomasu a vystupni cena tepla z této kotelny pro spotiebitele byla do roku 2020
ve vysi 350 KE/GJ. Dale jsem se ptal v dotazu ¢. 7 na postup, kterym chce obec zajistit rozvoj stavebnich zén
v obci, konkrétné stavebni zonu pod Smolarnou.

Pan starosta mé poucil, Ze mam nedostatky ve znalosti principld Uzemniho planovani, nicméné zfejmé
zapomnél, Ze jsem celkem Uspésné a na zakladé povéreni zastupitelstvem, realizoval velmi rozsahlou zménu UP
¢. 5, zatimco on to jen zpovzdadli sledoval a nic v té véci neudélal. Kdybych byl tak nevzdélany, jak tvrdi, zfejmé
by tato zména ani nebyla udélana. Navic na moje otazky neodpovédél, takze se znovu ptam a zaddam o
pisemnou odpovéd:

Zadam o pisemny popis krokd, kterymi bude obec zaji$tovat plnéni svého Uzemniho planu v oblasti rozvoje
stavebnich zén.

Dale zaddm o pisemny popis toho, jak a vjakych casovych terminech chce obec StraSice zajistit splnéni
schvalené Energetické koncepce. V souvislosti s tim, Zdddm o pisemné vysvétleni toho, jak a v jakych terminech
chce obec Strasice zajistit snizeni ceny tepla z CZT na onéch 350 K¢&/GJ, ktera byla zakladnim ddvodem pro vznik
Energetické koncepce.

DOTAZ ¢. 7
V minulé interpelaci jsem pozadal o smlouvu na kroky souvisejici s planovanym prevodem elektrické distribu¢ni
soustavy v arealu byvalych kasaren na CEZ Distribuce, a.s. a tuto smlouvu jsem dostal. Néjak tomu nerozumim,
protoZze podle mého nazoru by prvnim krokem mél byt prodej distribu¢ni soustavy a dalsim krokem tedy
montaz novych odbérnich mist. TakZe se musim k této véci jeSté zeptat a zddam o pisemnou odpovéd:

- Kdy bude prevedena elektricka distribu¢ni sit v kasarnach do vlastnictvi CEZ Distribuce a.s.?

- Déle chci pisemnou odpovéd — kolik pfipojovacich mist zistane obci a kolik to bude obec stat (podil z té
Castky 1,112 mil. K¢).

- Jiz minule jsem zadal ,,0 zaslani kupni smlouvy na elektrorozvody v aredlu kasaren”, ale tato smlouva mi
nepfisla, takze o ni zddam znovu.

- Dale se chci zeptat, kdy projedndvaly prodej elektrorozvodné sité komise pro rozvoj obce a komise pro
verejné zakazky a zddam o pisemnou odpovéd.

DOTAZ¢. 8

V zari 2012 jsem zde v ramci interpelaci pozadal starostu o dolozeni jeho tvrzeni, kterd zverejnil v Barfiaku
v Cervenci 2012, Ze jsem ,spolupracovnikem VKR". Upozornil jsem ho, Zze pokud to nedolozi, budu se soudné
branit tomuto nafceni, coZ jsem také udélal. Pan starosta mi tehdy odpovédél toto: ,V tomto odstavci jsem
nenalezl Zadnou interpelaci ani dotaz, ale uvadim, Ze veSkera korespondence, kterou jsem obdrzel, byla od
anonymniho odesilatele. Tato korespondence byla zaslana mé, jako soukromé osobé, tudiZ nemulzZe byt
predmétem interpelaci dle zakona o obcich.“

Néjak tomu nerozumim. Pan starosta svlj ¢lanek v ¢ervencovém Barfidku podepsal jako ,Starosta obce”, ale
v odpovédi na interpelaci to zpochybnil! Pan starosta jiz obdrzel od mé pravni zdstupkyné dvé zadosti a navrh
na néjaké reseni, nicméné vyhyba se konkrétnimu feseni. Navic tuto véc resi jako orgdn obce a nikoli, jak
deklaroval v odpovédi na interpelaci soukromé, coz jsem bohuzZel nezaznamenal v Zzadném zaznamu jednani
organll obce. Jeho odpovédi mé pravniéce chodi s ¢.j. obce, na obecnim dopisnim papife a s razitkem obce
Strasice, coz si myslim také neni v souladu se zdkonem o obcich a je to i v rozporu s vlastnim tvrzenim starosty.
Je pravda, Ze starosta je také organem obce, ale pokud to obvinéni vznesl jako organ obce, mélo by se to
objevit v néjakych slozkach a dokladech obce.

Takze na zakladé téchto skutecnosti Zzadadm o pisemnou odpovéd:
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Pro¢ maji dopisy mé pravnicce ve véci soukromého sporu, jak sam starosta napsal, jednaci ¢isla dokumentace
obce Strasice a v jakych slozkach obce jsou zalozeny?

DOTAZE¢. 9

V zapisu z rady obce ¢. 56/04/13 z 10.4.2013 je napsana pro mé zcela nepochopitelnad véc: ,poruseni slibu
mléenlivosti“ z jednani komise. Z mého pohledu jsou skoro vSechny véci, které se projedndvaji v komisi, véci
verejné. Chapu, Ze s vyjimkou véci osobnich o Zadatelich. Pokud tedy unikly osobni informace, mél by byt clen
komise odvolan. Pokud existuji jakékoli jiné informace, o kterych nevime, je to na odvolani predsedy komise.

Zddost o odvoldni ¢lena Bytové komise

Zprava: Predseda Bytové komise poZadal o odvoldena bytové komise Mgr. Aldty Kapolkové
zdavodu ztraty dveéry, poruSeni slibu mEenlivosti a dale nefiznani pravdy, zapirani a urazky na
cti. Jako pedseda komise jergswdcen, Ze by jeji fitomnost v komisi nebyla k dobru jednéni
komise.
Ukoly: Informovat redsedu komise o rozhodnuti RO.

Odpovida: Hahner i Termin: 24.4.2013
Usneseni. 56/04/13-10ROneschvalujezadost o odvolanflena bytové komisej. 578/13 auklada
postupovat dle textu. Hlasovani: 1/2/2
Z4dam tedy o sdéleni, jakého typu bylo ono poruseni slibu mi¢enlivosti. Staci mi Gstni odpovéd.

Zapsal Ing. Nerad v.r. — 25.4.2013
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