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Zápis z jednání ZO Strašice č. 026/10

konaného dne 5.8.2010
Místo konání:


malá zasedací místnost v budově Společenského domu
Účast:


12 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluveni: 


A. Horáček, Ing. Šmídová, Mgr. Kapolková                                   
Nedostavil se:             
Doba konání:

            18,05 hod.
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 1)   Úvod
J. Hahner - starosta obce zahájil jednání a přivítal přítomné zastupitele i občany obce.  Omluvil A. Horáčka, Ing. Šmídovou a Mgr. Kapolkovou.  Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. Určil pro zpracování zápisu E. Lexovou a Ing. Nerada, pro pořízení zvukové nahrávky Ing. Fettera.
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a požádal o jeho rozšíření o dva další body, které se objevily až po odeslání materiálu zastupitelům. Upozornil, že materiály k těmto bodům a k doplnění dalších bodů jednání jsou předloženy na stůl zastupitelům. 
1. Úvod

2. Program jednání

3. Schválení orgánů jednání

4. Náměty a podněty občanů 

5. Změna ÚP č. 6 – závěrečné schválení

6. Změna ÚP č. 7 – pokud dojdou další podněty

7. Rozpočtové opatření č. 1 -2010

8. Prodej a nákup majetku obce:

      a) prodej pozemku 134/5

      b) záměr prodeje pozemků 

9. Žádost o splátkový kalendář na dluh za nájemné

10. Dohoda o společném postupu při výstavbě nového energetického zdroje v obci

11. Kontrola plnění usnesení ZO

12. Interpelace zastupitelů

13. Návrh usnesení

14. Závěr

Požádal, aby byly do programu zařazeny body: 

- 8c) – záměr prodeje pozemků p.k. 605, a p.č. 2014, 2015, 954/2

- 11) – schválení přísedícího OS v Rokycanech

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Benďák – informoval, že jej navštívila paní Mikulíková, která předložila kupní smlouvy na pozemky a rozsudky soudu z padesátých let, kterými jim byly odebrány  a další rozsudky soudu po roce 1989, kterými byly rozsudky z padesátých let zrušeny. Jednali i s panem Šoltysem, který nabízí odkoupení těchto pozemků formou trojdohody. 

Navrhuje tento bod na program nezařazovat

J. Hahner – prověřoval na KN stav těchto pozemků a konstatuje, že dosud jsou zapsány na obec Strašice. Rozsudky četl také a předmětné pozemky tam nejsou. Navíc KN doložil, že pozemek p.k. 605 je historickým majetkem obce. Právní zástupce obce je v této věci zapojen a bohužel rodina Mikulíkových nedoložila nabývací titul, který by doložil, že současný zápis v KN je nesprávný. 
Ing. Benďák – on četl v dokladech, že tam, pozemky jsou

Ing. Šnaiberk – doporučuje schválit záměr prodeje, protože ten zatím neznamená prodej. Oslovil ho pan Šoltys a dokládá, že by chtěl dokončit všechny úpravy v místě, ale brání mu v tom to, že nevlastní tyto pozemky.
J. Hahner – uzavřel rozpravu  a vyzval ke schválení doplněného bodu 8c). 

1. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j  e  doplnění programu o bod záměr prodeje pozemků p.k. 605, a p.č. 2014, 2015, 954/2 v k.ú. Strašice.

Pro:

8

Proti:

3

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 

2. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j  e  doplnění programu o bod schválení přísedícího Okresního soudu v Rokycanech.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

3. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j  e  doplněný program jednání.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

[image: image3.png]



3) Volba orgánů jednání

J. Hahner – navrhnul, aby členy návrhové komise byli: E.Kroupová, F. Kubů, Ing. Šnaiberk a požádal o jejich schválení.
4. Hlasování: 
ZO s ch v a l u j e  návrhovou komisi ve složení E.Kroupová, F. Kubů, Ing. Šnaiberk.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J. Hahner - navrhnul, aby ověřovateli zápisu byli Mgr. Drahokoupilová a Ing. Fetter a požádal o jejich schválení.
5. Hlasování: 
ZO  s ch v a l u j e  Mgr. Drahokoupilovou a Ing. Fettera jako ověřovatele zápisu
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat
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4. Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
Ing. Šnaiberk – požádal, aby místostarosta Ing. Nerad nepsal na webové stránky obce, že KV může kontrolovat D+P Rekont, protože KV nemá kompetence toto kontrolovat. Pracují podle ZO schváleného programu kontrol. 

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, zda má pan Šoltys povoleno mít na svých pozemcích mezideponii zeminy. Občané v okolí jeho pozemků mají strach, že kdyby přišla povodeň, vzniknou v této lokalitě problémy. 
J. Hahner – odpoví písemně, protože musíme zjistit, co je ve stavebním povolení.

J. Štych – informoval, že jej požádal pan A. Moc, aby se zeptal, kdy bude k jeho pozemku přiveden plyn a ostatní inž. Sítě. Čeká na to již od roku 2007. 

J. Hahner – je v současné době zpracován projekt na tyto sítě, nyní se musí požádat o stavební povolení.  

Ing. Nerad -  informoval, že včera, tedy 4.8.2010, proběhlo v Rokycanech veřejné projednání změny ÚP č. 5, na kterém naštěstí nikdo nevznesl další připomínky. RO předloží na příští jednání tedy 30.9.2010 žádost zastupitelstvu o schválení Změny ÚP č. 5 a až poté bude moci SÚ vydat stavební povolení. Konstatoval, že problém pana Moce se táhne již od doby schvalování změny ÚP č. 4, kdy mu bylo slíbeno, že jeho pozemek bude zahrnut do intravilánu, bohužel se to do změny č. 4 pak nedostalo. My jsme sice dali delší dobu na podávání podnětů, ale na zas tak dlouho, aby to byl problém. Problém ale vznikl pak ve stádiu projednávání Návrhu, kdy byly podány dodatečné žádosti  Řežňákových, Hůrky a M. Šoltyse. Tyto tři žádosti zdržely projednání cca o půl roku.
Při té příležitosti se je třeba také zmínit o tom, že všechny tyto věci stojí obec peníze. Změna Návrhu těmito třemi dodatečnými podněty stála obec asi 60 000,- Kč. Další peníze potom stojí zajišťování inž. sítí k těmto pozemkům. Rada obce proto připravuje OZV o poplatku za umožnění připojení pozemku na vodovod a kanalizaci, abychom získali na tyto věci finanční zdroje. 

Pro pana Moce tedy bude možné vydat stavební povolení po 30. 9. + doba pro nabytí právní moci, tedy asi 15 dnů. Až pak lze začít stavět. 

J. Hahner – ukončil bod a požádal o formulaci usnesení. 
6. Hlasování: 
a) ZO  b e r e  na  v ě d o m í   podněty občanů Ing. Šnaiberka, Mgr. Drahokoupilové, J. Štycha
b) ZO  u k l á d á  RO reagovat na podněty občanů
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat
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              5) Změna ÚP č. 6 – závěrečné schválení

Ing. Nerad – V říjnu 2009 jsme zahájili projednávání Změny ÚPN SÚ Strašice prostřednictvím samostatného pořizovatele Bc. Jaromíra Trtíka z Nejdku. Po všech zákonných krocích a po veřejném projednání Návrhu změny č. 6 dne 2.7.2010 je možné prohlásit za proces změny téměř ukončený. Vzhledem k tomu, že se jedná o celkem jednoduchou změnu, proti které se nikdo neodvolal, prošla tato změna všemi dotčenými orgány bez připomínek.

Posledním krokem je schválení tohoto usnesení:

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   a   v y d á v á   v souladu s § 54 odst. 2 stavebního zákona, v platném znění, a § 171 správního řádu, v platném znění, Změnu č. 6 ÚPN SÚ Strašice formou opatření obecné povahy.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO  učinit příslušné právní kroky k zajištění platnosti Změny ÚPN SÚ Strašice - Termín: 31.8.2010

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil, nechal hlasovat o navrženém usnesení.

7. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   a   v y d á v á   v souladu s § 54 odst. 2 stavebního zákona, v platném znění, a § 171 správního řádu, v platném znění, Změnu č. 6 ÚPN SÚ Strašice formou opatření obecné povahy.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO  učinit příslušné právní kroky k zajištění platnosti Změny ÚPN SÚ Strašice - Termín: 31.8.2010

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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             6) Změna ÚP č. 7 – pokud dojdou další podněty

Ing. Nerad – ZO uložilo na posledním jednání ponechat prodlouženou lhůtu pro podání podnětů pro Změnu ÚP č. 7. Tato lhůta byla určena do 31.7.2010. Vzhledem k tomu, že termín odesílání podkladů pro jednání ZO je 27.7., je možné, že se ještě nějaký podnět objeví, nicméně do 27.7. přišel pouze 1, který předkládáme. Pokud se objeví další, budou podklady předloženy zastupitelům na stůl ke schválení.  

Jediným žadatelem je skupina vlastníků pozemků p.č. 809/2, 813/2, 814/2 – sourozenci Jaroslav a Jiří Šalenovi a D. Webrová a Zdenka Čáslavová.

Podobná žádost na stejný podnět přišla již vloni a byla zařazena do Změny ÚP č. 5, nicméně dotčené orgány ji odmítli. Není však důvod nezařadit ji znovu do změny ÚP č. 7

Dne 30.7.2010 požádal ještě pan Jiří Stupka, Strašice 134/I o změnu zemědělské půdy na pozemku p.č. 1791 o výměře 2572 m2 a pozemku p.č. 639/4 o výměře 12 773 m2 v k.ú. Strašice na stavební parcely. Vzhledem k tomu, že se jedná o pozemky dle PK, není k dispozici snímek pozemkové mapy. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   záměr pořídit Změnu č. 7 Územního plánu obce Strašice na pozemcích p.č. 809/2, 813/2, 814/2 v k.ú. Strašice za účelem posunutí hranice intravilánu aby bylo možné pozemky využít k výstavbě. 
b) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  záměr pořídit Změnu č. 7 Územního plánu obce Strašice na pozemcích p.č. 1791, 639/4 v k.ú. Strašice za změny ZPF, aby bylo možné pozemky využít k výstavbě. 
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Drahokoupilová – požádala o upřesnění místa pozemků Šalenových. 
Ing. Nerad – ukázal pozemky v mapě obce.
J. Hahner – uzavřel rozpravu a vyzval k hlasování o usnesení. 
8. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   záměr pořídit Změnu č. 7 Územního plánu obce Strašice na pozemcích p.č. 809/2, 813/2, 814/2 v k.ú. Strašice za účelem posunutí hranice intravilánu aby bylo možné pozemky využít k výstavbě. 
b) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  záměr pořídit Změnu č. 7 Územního plánu obce Strašice na pozemcích p.č. 1791, 639/4 v k.ú. Strašice za změny ZPF, aby bylo možné pozemky využít k výstavbě.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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                  7) Rozpočtové opatření č. 1 -2010

J. Hahner - požádal předsedkyni finančního výboru Mgr. Hrazdilovou o přednesení úvodní 
zprávy. 

Mgr. Hrazdilová – Předkládáme letos první změnu rozpočtu za rok 2010. Největším důvodem změny jsou příjmy z dotací, úprava některých výdajů a  některé přesuny v kapitolách rozpočtu. 

Rada obce tuto změnu projednala na 90. zasedání dne 21.7.2010 a usnesením č. 090/07/10 – 3.21. a vzala ji na vědomí, protože ji v rámci přenesených pravomocí nemůže schválit a  rozhodla předložit tuto změnu ke schválení  ZO. Přednesla podrobný komentář k navrženému rozpočtovému opatření.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  změnu č. 1  rozpočtu obce Strašice na rok 2010 

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, kde se opravují komunikace v obci?

J. Hahner – v rámci této položky se opravují propadlé silnice po VaK na Škvárovně, bylo již vybudováno parkoviště u Společenského domu.

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, o jaké stavební práce šlo na Muzeu, když bylo financováno z dotací. 

J. Hahner – v projektu nebyla vložena jedna ze střech, takže se hradila z vlastních zdrojů. Dále byly prováděny již jen drobné změny projektů, které vyžádaly doplnění vlastními prostředky. 

Mgr. Drahokoupilová – co je obsaženo v položce 22 – změna ÚP, servis VT?

J. Hahner – navýšení ceny Změny ÚP, které vyplynulo z dodatečných požadavků

J. Hladová – obec ze zákona přešla na nové účetnictví a museli jsme zakoupit kompletně nový software + jsou v této částce školení pracovníků finančního odboru na toto účetnictví a dále práce daňového poradce. 
Mgr. Drahokoupilová – o jaké bilboardy se jedná v položce výdajů 23 a o jaké nebytové prostory se jedná:

J. Hahner – v lednu se změnily podmínky pro označení stavenišť dotovaných z fondů EU. Museli jsme udělat nové bilboardy na školu a kanalizaci. Nebytové prostory jsou v bývalé samoobsluze v sídlišti (Hůrka, Dvouletý)

Mgr. Drahokoupilová – co obsahuje položka vydání č. 25

Ing. Nerad – jedná se o výkupy pozemků schválené ZO (Halbych, Havel, stát, atd.)

J. Hahner – z projektů je to například projekt pro SP na revitalizaci návsi, revitalizaci sídliště u hřiště, územní studie u sv. Antonína Paduánského, úpravy u školy a radnice. 

F. Kubů – zeptal se, zda tato změna není schvalována až poté, co je to uděláno?

J. Hahner – z 90 % je to po schválení a zbytek je v kompetenci schválení RO, takže se to dělá až po schválení tímto orgánem.    
Mgr. Kantor – co znamenají příjmy v položce 2 – poplatky za odnětí ZPF
J. Hahner – Celní úřad nám posílá část peněz, které se vybírají jako poplatky od žadatelů o vynětí pozemků ze ZPF. 

J. Štych – proč nejsou v příjmech poplatky z hracích automatů od Andělů?

J. Hahner – byly odtamtud odstraněny. Uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o usnesení.
9. Hlasování: 
Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  změnu č. 1  rozpočtu obce Strašice na rok 2010 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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8.  Prodej a nákup majetku obce:

      a) prodej pozemku 134/5

Ing. Nerad –  pan Kamil Spáčil požádal o odkoupení pozemku p.č. 134/5 za bývalým Kulturním domem, který obec nevyužívá za účelem komerční výstavby řadových garáží pro občany. 

Rada obce tuto žádost projednala a vzhledem k tomu, že to je pro občany obce velmi užitečný záměr, přijala usnesení č. 084/04/10 – 3.10. na svém jednání dne 21.4.2010, kterým rozhodla předložit tuto žádost nejprve ke schválení záměru a poté ke schválení prodeje ZO. 

Vzhledem k tomu, že záměr prodeje pozemku byl vyhlášen na minulém jednání ZO a nikdo jiný se o něj nepřihlásil, lze přikročit k prodeji pozemku.

Cena pozemku je stanovena na 80 Kč. 

Na pozemku nevedou žádné kabely ani další sítě obce.

Návrh Usnesení:      

a)  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej pozemku p.č. 134/5  o výměře 1127 m2 vedené v KN jako ostatní plocha v k.ú. Strašice zájemci Kamilu Spáčilovi, bytem 338 45 Strašice 650 - za cenu 90 000,- Kč

b) zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku p.č. 134/5. Termín: 31.8.2010                                                              Odpovídá: RO  
            J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
            Mgr. Kantor -  konstatoval, že mu nevychází cena 90 000,- Kč. Pokud je cena pozemku 80 Kč, 

            měla by být cena 90 160,- Kč. Nelze zaokrouhlovat cenu dolů. Navrhuje změnit tuto položku 

            v Usnesení.

            Ing. Nerad - cena pozemků v obci je oficiálně 70,- Kč, tedy cena by měla být oficiálně asi 

            80 000,- Kč. Protože jsme cenu navýšili po domluvě, nejedná se o cenu schválenou oficiálně, ale 

            o cenu smluvní. Nicméně není námitka proti navýšení ceny dle návrhu.
            J. Hahner – uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o pozměněném usnesení.

10. Hlasování: 
a)  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej pozemku p.č. 134/5  o výměře 1127 m2 vedené v KN jako ostatní plocha v k.ú. Strašice zájemci Kamilu Spáčilovi, bytem 338 45 Strašice 650 - za cenu 90 160,- Kč

b) zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku p.č. 134/5. Termín: 31.8.2010                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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            8. Prodej a nákup majetku obce:

      b) záměr prodeje pozemků 

Ing. Nerad – Paní Kristýna Wolfová požádala o odkoupení pozemků p.č. 134/6 a st.p. 775 v k.ú. Strašice. Kupuje od společnosti Telefonika O2 dům bývalé telefonní ústředny a chce koupit pozemek pod budovou a pozemky kolem této stavby ohrazené oplocením.  

Pro obec jsou tyto pozemky nevyužitelné. 

Rada obce tuto žádost projednala a přijala usnesení č. 090/07/10 – 3.20. na svém jednání dne 21.7.2010, kterým rozhodla vypracovat geodetické oddělení pozemku a předložit tuto žádost ke schválení ZO. 

Vzhledem k tomu, že záměr prodeje pozemků 134/6 a 775 nebyl dosud vyhlášen, je nutné dnes schválit pouze záměr prodeje. 

Zda na pozemku vedou kabely Telefonika O2 nevíme a bude jen dobře, když se pozemků zbavíme. Vzhledem k tomu, že žadatelka navrhuje cenu pozemků 75 Kč/m2, budeme připravovat prodej za tuto cenu.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e záměr prodeje pozemků p. č. 134/6 a st.p. 775  v k.ú. Strašice.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 20.9.2010  - odpovídá RO
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Mgr. Kantor – informoval se na O2 a ústně mu potvrdili, že kupcem budovy je skutečně žadatelka. 
Ing. Šnaiberk – doporučuje začít se zabývat změnou ceny pozemků v obci. Schválená cena 70 Kč je již překonaná. 

J. Hahner – přislíbil, že na příští jednání předložíme bod o ceně pozemků v obci. Uzavřel rozpravu.

11. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e záměr prodeje pozemků p. č. 134/6 a st.p. 775  v k.ú. Strašice.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 20.9.2010  - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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8. Prodej a nákup majetku obce:

c) Záměr prodeje pozemků p.k. 605, p.č. 2014, 2015, 954/2
J. Hahner – pan Martin Šoltys požádal o znovu o odkoupení pozemků p.k. 605, p.č. 2014, 2015, 954/2p. v k.ú. Strašice. Provedli jsme několik kroků k tomu, aby se zjistilo, komu ty pozemky náleží. Jedná se pouze o záměr prodeje, tedy nerozhodujeme o prodeji.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e záměr prodeje pozemků p.k. 605, p.č. 2014, 2015, 954/2   v k.ú. Strašice.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 20.9.2010  - odpovídá RO
Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Nerad – po dobu asi 3 let se tento problém řeší a jediným dokladem pro obec je výpis z KN a tam bohužel vůči manželům Mikulíkovým, je zapsána obec. Proto pan Šoltys žádá obec. My musíme na tuto žádost reagovat podle zákona, což se činí tímto krokem, tedy schválení záměru prodeje.
Ing. Benďák – zeptal se, zda jsme pátrali ve starých dokumentech?

J. Hahner – požádal pana Jiřičku, aby prozkoumal staré doklady k farnosti. Z nich se potvrdilo například vlastnictví pozemku č. 605 jako vlastnictví obce. U ostatních pozemků se potvrdilo, že v roce 1955 při konfiskaci patřili Mikulíkovým. 

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, co pan Šoltys staví na pozemcích, které koupil?

J. Hahner – na stavby má skutečně stavební povolení a staví to na pozemcích, které mu patří.
Uzavřel rozpravu.
12. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e záměr prodeje pozemků p.k. 605, p.č. 2014, 2015, 954/2  v k.ú. Strašice.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků p.k. 605, p.č. 2014, 2015, 954/2  v k.ú. Strašice v termínu 20.9.2010  - odpovídá RO

Pro:

9

Proti:

3          
Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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 9. Žádost o splátkový kalendář na dluh za nájemné
J. Hahner – pan …….., bytem ……. který obci dluží na nájem bytu a služby spojené s bydlením 65 534,- Kč  + penále z této částky ve výši 99 757,- Kč předložil žádost o schválení splátkového kalendáře. Žádá o splátkový kalendář 3 000,- až 4 000,- Kč měsíčně, čímž se žádost dostala do kompetence schválením ZO. Splátkový kalendář je delší než 18 měsíců. Takovýto splátkový kalendář musí podle § 85, písm. h) zákona 128/2000 Sb., zákon o obcích, schválit ZO. 

Správce bytového fondu ještě podal informaci o tom, že je na dluh podána žádost o vystěhování z bytu k soudu. 

Předkládáme žádost o rozhodnutí ve věci splátkového kalendáře.  RO projednala tuto žádost na svém 90. zasedání dne 21.7.2010 a přijala Usnesení č. 090/07/10 – č. 3.12.  

Je nutné upozornil, že na zveřejňované listiny v tomto případě se vztahuje zákon o ochraně osobních údajů a doklady předložené zastupitelům by neměly být zveřejňovány. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   splátkový kalendář na dluh za nájemné a penále, dle žádosti č.j. 1106/10 z 12.7.2010 a výši splátek navrženou dlužníkem.  

b) Zastupitelstvo  u k l á d á   -  zpracovat a podepsat smlouvu o splátkovém kalendáři 

s dlužníkem

Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.8.2010                                                                 
J. Hahner – otevřel rozpravu.
F. Kubů – zeptal se, zda je žadatel vůbec schopen tento dluh splatit? 

J. Hahner – odcitoval žádost s tím, že žadatel má v současné době zaměstnání a splácet schopen je. 

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, co se stane, když zaplatí tři splátky a splácet přestane.

J.Hahner – není pozastaveno soudní vystěhování, takže bude ihned vystěhován.Uzavřel rozpravu.
13. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo  ne s ch v a l u j e   splátkový kalendář na dluh za nájemné a penále, dle žádosti č.j. 1106/10 z 12.7.2010 a výši splátek navrženou dlužníkem.  

Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.8.2010                                                                 

Pro:

7

Proti:

3

Zdržel se:

2
Návrh nebyl přijat. 
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10. Dohoda o společném postupu při výstavbě nového energetického zdroje v obci

Ing. Nerad -  V kontrole plnění usnesení máme již rok úkol, vyřešit nový energetický zdroj pro obec. Zajistili jsme projekty, vč. získání ÚR na novou stavbu, vedli jsme mnoho jednání s úřady zajišťujícími finanční pomoc, vč. jednání s ministerstvem ŽP, vypracovali jsme dvě žádosti o dotace, nicméně se ukazuje, že získat pro obec peníze na výstavbu biomasové elektrárny je věc velmi, velmi složitá. Do tohoto záměru jsme šli s tím, že bez minimálně 47 % dotací nemůžeme tuto investici realizovat. Všechny dosavadní kroky ukázaly, že na takovou dotaci nedosáhneme. 

Druhou variantou zajištění levnějšího tepla v obci je spojení s někým, kdo nám pomůže toho dosáhnout. Máme celkem 6 nabídek na nějakou formu spolupráce na tomto projektu, jejichž nabídky a podklady jsou součástí materiálů pro tento bod.

a) Firma Kematex s.r.o. pana Kemala Erena – nabízí spolupráci, založení společného podniku a vzetí úvěru na 80 % této stavby, což je pro obec nevýhodné. 

b) Firma REMER s.r.o.,Třinec – nabízí založení společného podniku  se SoS s.r.o. a výstavba a  provozování nového zdroje. Nevychází však příliš levná cena tepla. 

c) Firma Kolínské strojírny a.s. Kolín – nabízí kotel na biomasu na výrobu el. energie a tepla za 138 mil. Kč a nějakou, přesně nespecifikovanou formu spolupráce. 

d) Firma Tenza a.s. Brno – nabízí spolupráci pouze na výrobě tepla, po určitou dobu provozování zdroje a poté jeho převedení na obec. 

e) Firma KOMTERM a.s. – je firma zajišťující výstavu a provoz energetických center všech možných typů a mají zájem na participaci výstavby a provozu i v obci. 

f) Firma Integrity Finances a.s. (Poděbradské prameny a.s.) zakoupila novou kotelnu v obci od firmy, které jsme to prodali a má záměr vystavět v ní biomasovou elektrárnu. Vzhledem k tomu, že odpadní teplo uvažovala mařit, přivítala by, aby část tepla odkoupila obec pro své potřeby. Nabízí participaci obci i na investice obce v rámci svého projektu (rozvody v obci, které jsou v DÚR ve výši 29 mil. Kč a na rekonstrukci tankovky ve výši 20 mil. Kč). Podle jejich propočtů by mohli teplo prodávat v ceně asi 100 Kč za GJ, pokud by započítali do projektu naše investice, spláceli bychom tyto investice v ceně tepla. V tom případě by cena tepla byla asi 450 Kč/GJ. 

Podmínky participace jsou obsaženy v nabídce dohody, která je součástí dokladů a kterou jsme po několika jednáních dotáhli do předložené podoby.

Je na zastupitelích, aby určili další postup a stanovili cenu výroby tepla v obci pro obecní objekty i soukromníky pro delší budoucnost.    

Rada obce projednala tuto dohodu a doporučuje její schválení. Ostatní nabídky nejsou tak výhodné jako tato poslední. Dohodu projednala rovněž Komise pro veřejné zakázky. 

Vzhledem k tomu, že bychom se nestali investory, odpadla by výběrová řízení a další nepříjemnosti, shánění finančních prostředků atd. Vzhledem k tomu, že nebude ani další výrobce tepla v bývalých kasárnách, nebude nutné ani vybírat dodavatele, pouze budeme teplo kupovat od jednoho výrobce. Nabízená cena dokonce dovoluje dotáhnout úvěry ze stávající plynové výtopny. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   Dohodu o společném postupu obce Strašice a společnosti Integrity Finances a.s (Poděbradské prameny a.s.) při realizaci výstavby biomasové kondenzační elektrárny v bývalé vojenské kotelně a zajištění dodávky tepla z ní do CZT v obci. 

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO průběžně informovat ZO o postupu realizace této investice (biomasové elektrárny v kasárnách) a chránit zájmy obce.  – Termín: 31.12.2011

c) Zastupitelstvo  r u š í   své usnesení č. 016/09 – III. 2a. z 21.1.2010 (uloženo jednat o získání dotací).  

Ing. Nerad - požádal, aby zastupitelstvo povolilo vystoupit Ing. Špirkovi z GEC s.r.o. Praha, který na celé této věci spolupracuje aby mohl doplnit výklad o odborné pohledy a pohledy prostředníka vyjednávání. 

14. Hlasování:  

Zastupitelstvo s ch v a l u j e  vystoupení Ing. Špirka při projednávání tohoto bodu.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. Špirek – doplnil úvodní slovo místostarosty o další informace. Konstatuje, že je autorem dohody a cílem jejího zpracování bylo zajistit pro obec Strašice co nejvýhodnější podmínky při výstavbě biomasové elektrárny privátní firmou ještě před zahájením investičního procesu. Obec bude samozřejmě dotčeným orgánem při projednávání dalších stupňů projektového a investičního procesu pro tento projekt. Firma je samostatná, je vlastníkem kotelny a může s ní nakládat a obec bude pouze připomínkovým místem při EIA, ÚR a SP, ale v rámci tohoto projednávání si nemůže nic vyjednat. 
Naší snahou bylo vyjednat výhody pro obec ještě ve stádiu před zahájením investičního procesu. Dohodli jsme se s obcí na tomto zadání pro vyjednávání:

· Zajistit co nejdelší dobu na stabilní cenu tepla

· Zajistit nějaké výhody pro obec

· Zajistit, aby v rámci projektu zůstaly plynové kotelny jako záložní zdroje pro výrobu tepla

Obec může výstavbu zdržovat, ale podle jeho zkušeností to může trvat jen omezenou dobu. Pokud bude mít firma vše v pořádku, udělá si co bude chtít, aniž by si obce všímala.  

Upozornil na to, že se situace na trhu energií velmi zkomplikovala velkým nárůstem fotovoltaiky, takže budou více podporovány další obnovitelné zdroje a firma o tom ví a reaguje na to svými aktivitami. Vzniká nový zákon o „zeleném“ teple, v rámci kterého budou mít obce další kompetence vstoupit do těchto věcí. 
Vysvětlil provázání provozu se současnými plynovými kotelnami
Ing. Nerad – ještě připomněl, že Ing. Špirek vypracoval celkem 8 variant této dohody a celou dobu od dubna pracuje pro obec bezúplatně. Všechny podmínky pro obě strany udělal on.
Ing. Špirek – upozornil na to, že firma měla zájem pouze o nákup technologií a vybudování elektrárny. Obec jí svojí žádostí o teplo poněkud zkomplikovala situaci a musí technologii měnit. Za tyto změny požaduje jisté záruky, proto je v dohodě ustanovení o garanci ze strany obce, že bude teplo odebírat. Započítala do projektu i některé investice související s rozvodem tepla a tyto investice jsou rozloženy do ceny tepla, za kterou je bude obci nabízet. Cena tepla vyšla 425 Kč/GJ s nárůstem ročně o inflaci max. 3%. 
Upozornil na to, že jednání s firmou byla poměrně tvrdá, protože její původní záměr byl si postavit výrobnu. Upozornil je na to, že bude pro všechny strany výhodnější se dohodnout na spolupráci, než si jít vzájemně po krku. Může padnout otázka, proč firma změnila jméno? Byl to požadavek banky.

V současné době má firma – povolení od ČEZ a.s., má zajištěné úvěry, má zajištěnu štěpku na provoz, což jsou velmi důležité podmínky. Pokud to realizují a v době po výstavbě nám nabídnou teplo z biomasy, budeme se muset připojit, ale bez předem dohodnutých podmínek to bude pro obec už nevýhodné.
Obec v současné době má jen tyto prostředky:

· drahé teplo z dosud nesplacené kotelny, od které se odklánějí odběratelé

· smlouvu o smlouvě budoucí na biomasu, která je časově ohraničena

· možnost ovlivnit pozitivně podmínky pro výstavbu – bezplatné věcné břemeno

Je nutné si uvědomit, že pro firmu jsou vztahy s obcí zajímavé jen do určité míry. Další podmínky vztahů budou určeny v dílčích smlouvách.

J. Hahner - otevřel rozpravu. 

Ing. Šnaiberk – v bodě 1 je napsáno, že obec by měla dát souhlas. Domnívá se, že souhlas s výstavbou musí dát ČEZ.  Nelíbí se mu na dohodě slovo „vždy“ v čl. II. odst. 2. Investor může obec tímto ustanovením vydírat. Dále se mu nelíbí výše sankcí.
J. Štych – upozornil na to, že to je zcela neznámá firma.

Ing. Špirek – tato věc je zcela pominutelná. Důležité je co nabízí a zda to je pro nás ještě výhodné. Je současně nutné ujasnit si, jakou máme my nabídku proti. 

Ing. Šnaiberk – opakoval, že se mu nelíbí povinnosti obce a on chce chránit obec před potencionálními problémy.

Ing. Špirek – dohoda není smlouva a bude velmi těžko vymahatelná. Je nutné stále mít na zřeteli současnou situaci v 
Mgr. Drahokoupilová – požádala o vysvětlení ke smlouvě o dodávkách biomasy.  
Ing. Špirek – smlouva o smlouvě budoucí platí do roku 2012 a zajišťuje 16 200 t biomasy za cenu 120 Kč/GJ. Pokud se neuzavře, ztratí platnost. 
J. Hahner – smlouvu jsme schválili a podepsali v rámci kompetencí RO při zpracovávání projektu pro ÚP. 
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, kolik bude platit odběratel tepla za teplo. Bude to těch 425,- Kč?
Ing. Špirek – to závisí na odběrateli, tedy SoS s.r.o., kolik bude chtít na tom teple vydělat. Cena bude za výměníkem.

Mgr. Drahokoupilová – také upozornila na to, že firma není známá.   
Ing. Špirek – to není relevantní. Prostě mají záměr a pochybovat bude možné, až když to neudělají.  
Mgr. Drahokoupilová – problém je i s povinným odběrem tepla.
Ing. Špirek – je ještě mnoho věcí, než bude věc vyřešena. Některé věci, konkrétně odběr tepla bude věcí smlouvy mezi SoS a firmou. 
J. Štych – kolik bude tedy definitivní cena tepla?
Ing. Špirek – na tuto věc není možné dnes odpovědět. Vše závisí na tom, jak se rozhodne obec.
J. Štych – máme závazek vyplývající ze smlouvy. Nesouhlasí se smlouvou. Jednal s firmou Kolínské strojírny s.r.o., která si postěžovala, že nedostala výzvu na tento projekt. Měli jsme udělat transparentní výběrové řízení.

Ing. Špirek – toto je jiný příběh. Firma nabízí teplo ze své kotelny. Co obec dá do zadání do tohoto výběrového řízení? Zeptal se J.Štycha, kolik jiných firem má v kasárnách svoji kotelnu? Můžeme klidně odpovědět, že pouze obec s ekologickými zátěžemi. Pokud budeme vybírat společníka na rekonstrukci té kotelny, musíme udělat výběrové řízení. V případě Integrity Finances ale nemáme koho vybírat. Můžeme buď jen koupit teplo od nich, nebo nekoupit a oni jej budou chladit.
Ing. Nerad -  vysvětlil princip nabídky firmy Integrity Finances a.s. V tomto případě nemáme z čeho vybírat, protože možnost je jediná. V případě, že budeme investovat, musíme udělat výběrové řízení jedné z těch pěti dosud přihlášených, nebo i dalších, které se přihlásí a začít shánět 150 mil. Kč + 20 mil. na tankovou cestu. 

Obec má tři možnosti:

·  přistoupit na tuto jedinou, odlišnou nabídku

·  vybrat firmu se kterou budeme investovat 150 + 20 mil.

·  neudělat nic a v příští zimě nechat ztroskotat naše kotelny a zůstat dlužníkem jak u plynáren, tak u ČS a.s.
Ing. Šnaiberk – znovu upozornil na některé formulace. Zeptal se, zda mají zajištěnu štěpku kromě té naší? Lze pohnout se sankcemi. Proč jsme tlačeni nějakým termínem 26.8.2010? 

Ing. Špirek – sankce lze změnit a odůvodnil proč tam jsou v této výši. Mají zajištěnu vlastní štěpku na celý provoz, ale naše smlouva jim vylepší vyjednávací pozici s dodavatelem.
Termín napsal sám s ohledem na konání zastupitelstva. Poslední je 30. 9. a zřejmě bude mít jiné starosti.
J. Štych – požádal o vysvětlení formulace věty v čl. 5.
Ing. Špirek – vysvětlil význam tohoto ustanovení.

J. Kotnauer – zeptal se, proč zde není investor?
Ing. Špirek – protože jsme jej nepozvali. Není rozumné předvádět před potencionálním investorem diskuse tohoto typu. Je třeba si uvědomit, že nás k realizaci svého záměru nepotřebují.  
F. Kubů – domnívá se, že dohoda je kostrbatá. Chce se zeptat, co se stane, když to neschválíme a co se stane, když to schválíme?

Ing. Špirek – když to neschválíme – nebude nic. Oni to postaví, a obec z toho nic mít nebude. Když to schválíme, bude nějaká forma spolupráce. Naše vyjednávací pozice je o tom, že máme vysokou cenu tepla a nemáme peníze na její snížení. Omluvil se za kostrbatost, protože Dohodu psal sám a není právník. 
J. Štych – problém kotelny už trvá pět let.
Ing. Špirek – ten problém bude trvat, pokud tam ta kotelna bude stát. Zeptal se, jaká je varianta řešení pro obec od lidí, kteří s tímto postupem nesouhlasí. Zatím ji nikde nečetl.  
Ing. Kužel – viděl sice verzi 6, takže nemůže mluvit k tomu, co mají zastupitelé na stole. Má několik poznámek:

      –    není možné dělat výběrové řízení na jediného dodavatele. Jiný v této formě není. 
· cenu tepla je zbytečné řešit, když zde není pan Pliml. Jediné, co může cenu tepla ovlivnit je zbavení se úvěru u ČS a.s. (pokud se těch darovaných 5 mil. nevloží do umoření úvěru, cena tepla se příliš nezmění) a dále rozhodnutí  VH SoS s.r.o.

· rovněž nesouhlasí se slovem „vždy“ v Dohodě.

· podle jeho zkušeností se sankce do takovýchto dohod dávají ve výši 1 – 10%. Sankce ve výši 10 mil. jsou 5% , což je běžné. 

       - cena tepla je řešena nějakou formou, ale nastává problém s cenou elektřiny zavedením
           elektrického topení v části sídliště, protože je celé jediným odběratelem. 
      -  konstatuje, že pokud obec zvýší cenu tepla nad dohodnutou hranici, skutečně se odpojí i 

         jejich bytovka a jsou připraveni jít do soudního sporu. 
J. Kotnauer – konstatuje, že někdo tyto problémy zavinil, ale jde to mimo něho. 
Ing. Nerad – ohradil se proti narážce, že on něco zavinil. Snaží se pouze zachránit nevhodná rozhodnutí o plynofikaci a snížit současnou cenu tepla z plynu. Nebyl u žádných z těchto základních rozhodnutí v minulosti, kde vidí hlavní jádro problému. Pokud se je snažil v minulosti kritizovat, byl označován za hlupáka a rýpala. 

Ve věci SoS s.r.o. se zasadil o vznik dozorčí rady, protože v minulosti tento orgán neexistoval a část zastupitelů neměla přehled o fungování této firmy. Dnes do firmy vidí i opozice na radnici a z pozice DR může dění ve firmě ovlivnit.
Nikdo zatím nepodal relevantní řešení a variantu ke snížení ceny tepla a snaží se o to pouze ti, kteří u těch rozhodnutí, které založily dnešní stav, nebyli. My se snažíme udržet současné odběratele, ale není to udržitelné věčně, takže napadání, že něco děláme bez informování, není na místě. Jen zachraňujeme situaci, kterou jsme nezavinili.   
Ing. Špirek – konstatuje, že je pravda, že ceny plynu od roku 1998 jsou někde úplně jinde. 
Ing. Benďák – konstatuje, že poslední nabídka je jednoznačně nejlepší a měli bychom o ní uvažovat. Doporučuje změnit některé formulace. 
Ing. Šnaiberk – konstatuje, že nebyli u vzniku této dohody a mělo to být projednáno například v komisi pro rozvoj obce. Mohli jsme to projednat už při stádiu vzniku.
Ing. Špirek – zopakoval, že on a starosta s místostarostou po celou dobu v podstatě až do minulého týdne pracovali na znění této dohody. Snažili jsme se vymoci na firmě, která přišla jen oznámit, že tady něco postaví, nějaké výhody a připravit materiál k jednání. Ten vznikl v předminulém týdnu. 
Ing. Nerad – konstatuje, že pro něho je zárukou jméno předsedy DR této firmy Ing. J. Ungrman, kterého viděl v TV a domnívá se, že tento člověk by nebyl v nějaké pochybné firmě. 

J. Hahner – požádal o formulaci změny textu čl. 2, odst. 1, která bude přijatelná pro zastupitelstvo. 

Ing. Fetter – navrhuje vypustit slovo „vždy“.
Ing. Špirek – oznámil, že firma trvá na slůvku vždy, ale lze přijmout formulaci, kde to slůvko bude, ale bude měkčí. Navrhuje formulaci: Obec v rámci všech schvalovacích procesů (územního rozhodnutí, stavební povolení, kolaudační souhlas, souhlasy pro jednání s ČEZ, RWE, O2 atd.) bude poskytovat souhlasné vyjádření s investorovým záměrem po projednání v orgánech obce vždy, pokud to bude v souladu s platnou legislativou. 
Ing. Kužel – doporučuje přerušit jednání, shodnout se na konečném znění a svolat za 14 dnů nové zastupitelstvo a tam tento materiál schválit.
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, jak to bude s údržbou tankovky, když ji firma opraví. Proč se bude obec o ni starat?
Ing. Špirek  - i s tímto měl investor problém. Je nutné například ještě vymyslet cestu, jak dostat ze svého účetnictví částku 20 mil. a převést ji do cizího majetku – komunikace ve vlastnictví obce Strašice a ta bude mít problém, jak tuto částku vložit do svého účetnictví. Ale obec je vlastníkem komunikace a měl by se o ni starat. Provoz na tankovce může obec regulovat svými opatřeními. Formu opravy lze pohlídat ve stavebním povolení. 
J. Hahner – konstatuje, že SP už je na tuto stavbu vydáno. Zeptal se zastupitelů, zda souhlasí s formulací článku 2, odst. 1, jak ji navrhl Ing. Špirek. Zastupitelé ve většině souhlasili s textem dohody s touto jednou změnou. Ukončil rozpravu k tomuto bodu a nechal hlasovat o upraveném znění usnesení.
15. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   Dohodu o společném postupu obce Strašice a společnosti Integrity Finances a.s. (Poděbradské prameny a.s.) při realizaci výstavby biomasové kondenzační elektrárny v bývalé vojenské kotelně a zajištění dodávky tepla z ní do CZT v obci se změnou formulace článku 2, odst. 1. 

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO průběžně informovat ZO o postupu realizace této investice (biomasové elektrárny v kasárnách) a chránit zájmy obce.  – Termín: 31.12.2011

c) Zastupitelstvo  r u š í   své usnesení č. 016/09 – III. 2a. z 21.1.2010 (uloženo jednat o získání dotací).  

Pro:

10

Proti:

1

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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11. Schválení přísedícího OS v Rokycanech
J. Hahner – paní Lidmila Červenková – Melicharová, bytem Strašice 564 předložila dopis OS, kterým ji upozornili, že jí 7.12. 2010 končí volební období a pokud chce v této činnosti pokračovat musí požádat obec Strašice o souhlas, což paní Červenková učinila.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  aby paní Lidmila Červenková – Melicharová, bytem Strašice 564, vykonávala v dalším volebním období přísedící Okresního soudu v Rokycanech

Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.8.2010                                                                 
J. Hahner  - otevřel rozpravu k tomuto bodu, do které se nikdo nepřihlásil. 
16. Hlasování:  

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  aby paní Lidmila Červenková – Melicharová, bytem Strašice 564, vykonávala v dalším volebním období přísedící Okresního soudu v Rokycanech

Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.8.2010

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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12. Kontrola plnění usnesení

Ing. Nerad – provedl podrobnou kontrolu plnění usnesení a odůvodnil některé nesplněné body. Předložil návrh usnesení. 
21,15 – odešli  Mgr. Kantor a  J. Hahner

21,18 – přišli Mgr. Kantor a J. Hahner
21,20 odešel Ing. Šnaiberk 

21, 23 přišel Ing. Šnaiberk

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 5.8.2010

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu. 

Ing. Šnaiberk – konstatoval, že je nutné zavést nějakou přísnější formu kontrol činnosti v garážích. Je sice dobré, že OPS dělá kontroly, ale měl by je někdo dělat tak, aby byla činnost v garáži prováděna dle smlouvy. 

Ing. Nerad – je to stejný problém, jako na začátku, když se mluvilo o kompetencích kontrolního výboru. Bylo by vhodné navrhnout formu provádění kontrol v garážích. Není nám jasné, kdo by měl tyto kontroly provádět, zda starosta a místostarosta, zaměstnanec obce, který na to nemá kompetence. Na to nemáme. 
J. Hahner – Konstatoval, že těmito kontrolami bude pověřena OPS. Uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o návrhu usnesení.

21,30 - Odešla Mgr. Hrazdilová 
17. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 5.8. 2010

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat.

21,33 – přišla Mgr. Hrazdilová
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   13. Interpelace zastupitelů

J. Hahner – otevřel bod Interpelací
J. Kotnauer – poděkoval za písemnou odpověď a požádal o vysvětlení, proč je rozdíl na domech v sídlišti u hřiště rozdíl až 900 000,- Kč. 

J. Hahner – protože byly faktury propláceny podle skutečně provedených prací. Můžeme doložit rozpočty.
J. Kotnauer – konstatoval, že přijde na radnici a požádá o vysvětlení nedoplatků za nájemné a platby některých oprav v domech. 

J. Štych – požádal o informaci o tom, kdo bude bydlet v bytě ve škole? Zeptal se, zda má něco společného se školou.

J. Hahner – rada obce stanovila pořadí na tento byt. Měl by být přednostně přidělen zaměstnanci školy a v druhém pořadí zaměstnanci obce. Z učitelů má požádáno o byt paní učitelka Culková, která však byt odmítla. Dále měla požádáno o větší byt stavební technička slečna Miščíková, která jej přijala. Vše je v zápisech z RO. 

J. Štych – zeptal se, jak se kontroluje připojení lidí na kanalizaci. 

J. Hahner – naprosto přesný seznam těch, kteří nejsou připojeni má pan Pliml. Problém je v tom, že není legislativní nástroj jak je donutit, aby se připojili. Tento zákon je připraven v Parlamentu  a jakmile jej schválí, je třeba donutit lidi k připojení. 

J. Kotnauer – upozornil na OÚ, že v sídlišti chybí popelnice a nic se nestalo.

Ing. Nerad – požádali jsme pana Smejkala o doplnění a ten to zajišťuje tak, že do bytovek s byty 1. kategorie budou zakoupeny kontejnery a popelnice o obsahu 120 l budou přemístěny do sídliště s byty s topením.
J. Hahner – konstatoval, že v listopadu jsme zakoupili do sídliště několik nových popelnic a ty byly během tří týdnu všechny vyměněny za poničené. Není v silách obce toto ohlídat. Jakmile dojdou kontejnery, budou popelnice doplněny.  

Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že na Huti nebyly již dlouhou dobu vyvezeny kontejnery na tříděný odpad, který se začíná kupit kolem. 

J. Hahner – přislíbil, že požádá firmu Becker o vyvezení. Uzavřel Interpelace a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení.

18. hlasování:  

Zastupitelstvo obce  b e r e   na  v ě d o m í  interpelace zastupitelů  (viz zápis) a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

´
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14. Návrh usnesení

J. Hahner – zeptal se návrhové komise, zda jsou odhlasována všechna usnesení. 
E. Kroupová – informovala, že se domnívá, že nebylo hlasováno o zrušení jednoho usnesení o energetickém auditu
J. Hahner -  Konstatoval, že byl součástí balíku hlasování v rámci bodu 9.  
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15.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO, protože byl vyčerpán program jednání.  
Jednání bylo ukončeno ve 21,50  hod. 

Zapsali: Eva Lexová, Ing. F. Nerad
Ověřovatelé: 

Mgr. Zdena Drahokoupilová               …………………………………….
Ing. Miloš Fetter                                 ………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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