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Zápis z jednání ZO Strašice č. 006/07

konaného dne 19.7.2007
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


12 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


z jednání se omluvili Mgr. Zdena Drahokoupilová, Mgr. Jiří Kantor, 

                                    Mgr. Alžběta Kapolková

Doba konání:


18,05 – 22,35 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   Změna OZV č. 1/2004 - Požární řád obce
6.   Změna OZV č. 1/2001 - o systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
7.   Změna č. 2 OZV č. 2/2001 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
8.   Zpráva kontrolního výboru o činnosti za uplynulé období.

9.   Zpráva finančního výboru o činnosti za uplynulé období

10.   Informace o vzniku Obecní policie ve Strašicích

11.   Prodej majetku obce:

a)   Privatizace nájemních domů bývalého vojenského sídliště - schválení záměru

b)   odkoupení pozemků p.č. 1885/2 (131 m2), 1885/3 (137 m2) a 1886 (225 m2)  v k.ú. Strašice obcí Strašice od majitelů Ing. Ant. Mráčka - Svojkovice 131 a J. Mráčka - Hůrky 18   

c)   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/45 - e.č. 4, budovy bez č.p. postavené na p.č.568/47 e.č. 12, požární nádrže bez e.č. postavené na p.č. 568/46 a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice

d)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/93 e.č. 21 v k.ú. Strašice  zájemci Kamilu Spáčilovi - Stavitelství,  Strašice 564/II

12. Schválení vstupu obce do sdružení Enkláva

13. Kontrola plnění usnesení ZO

14. Interpelace zastupitelů

15. Návrh usnesení

16. Závěr
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       1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání přivítáním občanů a přítomných zastupitelů. Bylo konstatováno, že chybějí tři zastupitelé, kteří se řádně omluvili z dnešního jednání, zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 

2) Program jednání

J.Hahner  - předložil zastupitelům Program dnešního jednání a otevřel rozpravu k návrhu programu do které se nikdo nepřihlásil. 
ZO schvaluje program jednání.

1. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Ing. Hana Šmídová, Josef Štych, Ing. Karel Šnaiberk
2. Hlasování: 

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Ing. Vojtech Benďák, Ing. Miloš Fetter

3. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. Upozornil je, že mohou diskutovat ke každému bodu jednání.

Ing. Jiřička - položil dotaz, jak dlouho bude ještě trvat oprava svítidla VO na Huti u č.p. 390. Ověřil si, že tato porucha je již nahlášena v Rokycanech u opravářské firmy, ale ta dosud opravu nezajistila. Doporučil obce vyměnit takovouto firmu.

J. Hahner - konstatovat, že i současné vedení obce  není spokojeno s prací této firmy a hledáme náhradní řešení. Pokusíme se zajistit opravy pod SoS s.r.o.. Jakmile tobude připraveno, bude společnosti opravující VO dána výpověď smlouvy. Dále informoval o tom, že se v současné době připravuje optimalizace VO v obci. Již jsme zajistili centrální zapínání světel impulsem z rozvodny EZ.

Ing. Nerad - informoval o svém jednání s panem Zajíčkem z opravářské firmy. Ten prohlásil, že problém není ve svítidle, ale v přívodních drátech k těmto světlům. Při větru se dráty dotýkají a způsobují vypínání jističů.  Je nutné opravit spíše rozvody elektřiny, než svítidla.

J. Štych - vznesl dotaz, jakou formou je firma placena a doporučil jim neplatit ze neodvedenou práci.

J. Hahner - informoval, že firma je placena  pouze za výkony,které udělají a jsou jim schváleny obcí. Vzhledem k tomu, že se nikdo další nepřihlásil uzavřel bod náměty a připomínky občanů.
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5.   Změna OZV 1/2004 - Požární řád obce

Ing. František Nerad – předložil ZO návrh změny OZV 1/2004, která byla iniciována Usnesením KV č. 3 ze dne 2.5.2007 a po dohodě s Ing. Šnaiberkem a jím zpracovaných podkladů RO schválilo dne 20.6.2007 usnesením č. 015/06/07 - IV.2 změnu OZV č. 1/2004 Požární řád obce Strašice. Tuto změnu vyhlášky jsme zaslali běžným postupem právnímu zástupci obce, který k návrhu nevznesl žádné připomínky. 

Jedná se o změny, které jsme museli udělat vzhledem ke změně objektivních skutečností - ve Strašicích zanikl už v roce 2005 vojenský požární útvar, změnilo se personální obsazení radnice a dále někteří vlastníci ohlašoven požárů požádali  o zrušení svého závazku (slévárna Matas a VOSS,TOPSPO).

Dále jsme zrušili statut „požární nádrže“  pro vodní nádrž v Koutě, protože tato nesplňuje požadavky kladené normou na takovéto zařízení. Změny jsou provedeny na základě doporučení pana Ing. Šnaiberka. 

Dále požádal, aby zastupitelé tolerovali to, že vyhláška nemá číslo, protože přesné číslo jí bude dáno při úpravě plného znění. Podle postupu stanoveného právníkem bychom měli pod jedním číslem vyhlášky vydat tuto navrhovanou změnu a pod dalším číslem vydat úplné znění. My bychom chtěli vydat úplné znění vyhlášky pod jedním číslem společně se schválením změny.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   OZV č6/2007 o Požárním řádu obce Strašice
b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV.
Termín: 20.7.2007                                                              Odpovídá: RO  

J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu do rozpravy se nikdo nepřihlásil, takže vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

4. Hlasování: 

ZO schvaluje OZV č. 6/2007o Požárním řádu obce Strašice. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:
0


Návrh byl přijat. 

5. Hlasování: 

Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV č.6/2007 o Požárním řádu obce Strašice.

Termín: 20.7.2007                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:
0


Návrh byl přijat. 
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6.  Změna OZV č. 1/2001 - o systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Ing. F. Nerad -  V roce 2006 obec Strašice vybudovala a uvedla do provozu Sběrný dvůr, který významně zasáhl do systému sběru odpadů ve Strašicích. Rozšířil možnosti pro občany dokonce o některé odpady, které zákon hodnotí jako „nebezpečné odpady“.  S touto věcí není v dosud platné vyhlášce vůbec počítáno  a je nutné to změnit.

Dále jsem zjistili, že v dosud platné vyhlášce není jednoznačně upraven systém sběru odpadů od podnikatelů a dále že v seznamu míst pro shromažďování tříděného odpadu (stanoviště barevných nádob) jich téměř polovina chybí.

Z těchto důvodů jsme podle vzoru OZV města Rokycany, ve kterém Sběrný dvůr funguje již delší dobu, zpracovali novelu této OZV, kterou předkládáme ke schválení.

Se zpožděním, za které se omlouváme, přikládáme na základě připomínek právního zástupce obce změnu textu na první a poslední stránce. Změna spočívá v tom, že správný postup schvalování vyhlášky spočívá v tom, že se změna označí novým aktuálním číslem vyhlášky schvalované v příslušném roce a pak se může pod dalším číslem vyhlásit úplné aktualizované znění vyhlášky. Právník upravil technicky ještě některé formulace v nadpisu a na konci vyhlášky právě s ohledem na postup schvalování. V textu vyhlášky byly pouze proti původnímu znění vypuštěny tečky na nadpisy jednotlivých paragrafů.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e - n e s ch v a l u je   novelu OZV č. 4/2007, kterou se mění OZV a. 1/2001 obce Strašice o systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů ve znění schválených pozměňovacích návrhů

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti novely OZV č. 4/2007 o systému shromažďování, sběru přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Termín: 20.7.2007                                                              Odpovídá: RO  

J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu

F. Kubů - vznesl dotaz, jakým způsobem budou likvidovány psí exkrementy podle článku 5, bod 9, když k tomu nejsou prostředky v obci.

Ing. Nerad - seznámil pana zastupitele s tím, že od března jsou lidem,kteří přijdou zaplatit poplatky za psa vydávány sáčky na psí exkrementy (50 ks do RD a 200 do bytovky). Obec již zakoupila odpadkové koše na tyto věci,ale bohužel jsme je ještě nestačili osadit, ale bude to v brzké době zajištěno.

J. Hahner - informoval o tom, že je pro osazení košů počítáno s vybranou firmou, která bude v obci osazovat dopravní značky. Tato firma již zde měla pracovat,ale zatím bohužel na práce nenastoupila.

F. Kubů - v čl. 6 je konstatování, že kontrolní činnost zajišťuje osoba pověřená obcí. Zeptal se, kdo je tato osoba a jakou má konkrétní funkci. Tato osoba by měla být určena

Ing. Benďák - upozornil na to, že v textu jsou nepřesnosti (město Rokycany). Dále vznesl námitku proti čl. 3, odst. 3 - kde se definuje množství odpadu vyprodukované podnikající osobou - 110 l odpadu za týden. Domnívá se, že to povede k výmluvám a neplacení poplatků.

Ing. Nerad - vysvětlil důvod vložení tohoto odstavce, kdy v původní vyhlášce nebyly tyto věci vůbec definovány a vedlo to k tomu, že někdo platil a někdo neplatil. S vypuštěním objemu odpadu souhlasí.

Ing. Benďák - podal návrh na vypuštění části čl. 3, odst. 3 „, pokud produkce jejich odpadu dosáhne objemu 110 l/týden (objem jedné popelnice)“.

Ing.  Fetter - vznesl dotaz, zda je nutné sepisovat smlouvu od každého podnikatele.

J. Hahner - odpověděl že ano. Nechal hlasovat o pozměňovacím návrhu Ing. Beďáka. 

6. Hlasování:  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Vyzval k diskusi o návrhu F. Kubů o odpovědné osobě za odpady v obci.

F. Kubů - vzhledem k tomu, že na obvinění člověk, kterému by šla tato kontrola vložit do pracovní náplně, navrhuje předat to do kompetencí OPS.

J. Hahner - jako protinávrh navrhnul ponechat ve stávajícím znění.

Ing. Nerad - navrhnul nahradit slova „osoba pověřená obcí“ slovy „osoba pověřená RO“.

Ing. Šnaiberk  - domnívá se, že za vše je v obci odpovědný ze zákona starosta. Proto bude za tyto věci odpovědný vždy, i když nebude nikdo jmenován. Podal návrh: zaměnit slova „osoba pověřená obcí“ slovy „starosta nebo jím pověřená osoba“.

7. Hlasování:  

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – ukončil rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

8. Hlasování:
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  novelu OZV č. 4/2007, kterou se mění OZV č. 1/2001 obce Strašice o systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů ve znění schválených pozměňovacích návrhů

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

9. Hlasování: 

Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti novely OZV č. 4/2007 o systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů. 

Termín: 20.7.2007                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:
0


Návrh byl přijat. 
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7.   Změna č.2  OZV č. 2/2001 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Ing. F. Nerad  -  v tomto roce jsme 1.2.2007 usnesením č. II - 16 schválili první změnu OZV č. 2/2001 o poplatku za likvidaci TKO. Tato změna se však týkala pouze výše poplatku za likvidaci odpadů. Vzhledem k tomu, že jsme byli nuceni změnit i vyhlášku č. 1/2001 o systému sběru a odstraňování komunálních odpadů jsme přišli na to, že je v platné vyhlášce o likvidaci odpadů a tím i ve vyhlášce o poplatcích za likvidaci odpadů, velmi špatně definován poplatek pro likvidaci odpadů lidmi podnikajícími ve Strašicích v různých provozovnách.  

Proto jsme zpracovali v tomto roce již druhou novelu OZV č. 2/2001 o poplatcích za likvidaci odpadů, ve které upřesňujeme způsob, jakým budou od roku 2008 platit likvidaci odpadů drobní podnikatelé ve Strašicích. Jedná se o to, že řemeslníci a podnikatelé v obci nemají jednotným způsobem upraveny podmínky pro poplatky za likvidaci odpadů ze své podnikatelské činnosti. Někteří je platí, někteří ne. Nová vyhláška upravuje jednotně podmínky placení pro ty, kteří produkují určité množství odpadů za rok a využívají obecní skládku TKO nebo systém třídění sběru v obci, který obec financuje z poplatků od občanů. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e - n e s ch v a l u je   novelu OZV č. 5/2007, kterou se mění OZV č. 2/2001obce Strašice o poplatku do systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

      b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV.
Termín: 20.7.2007                                                              Odpovídá: RO  

18,45 omluvila se na část jednání Mgr. Hrazdilová

F. Kubů - požádal o další změny vyhlášky. Uvedl svůj případ placení poplatků za odpady. Má sice v obci trvalé bydliště, ale bydlí v přechodném bydlišti na Zámečku, kde také platí poplatek a navrhuje aby na takovéto případy byla do vyhlášky vložena výjimka.

Ing. Nerad - ve vyhlášce jsou dvě výjimky (dlouhodobý pobyt v zahraničí a přihlášení osoby na ohlašovnu OÚ). Mohlo by být dokonce i více výjimek - například pobyt dětí na internátech nebo kolejích, pobyt v LDN, kde se také platí poplatky za odpady a souběžně v místě trvalého bydliště. 

Uvedl, že na tuto změnu však nejsme dnes připraveni k jednání.

J. Hahner - navrhnul hlasovat o přerušení jednání o tomto bodu..

10. Hlasování o návrhu  

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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8.   Zpráva kontrolního výboru o činnosti za uplynulé období.

J. Hahner - vyzval k přednesení zprávy předsedu  Kontrolního výboru Ing. Karla Šnaiberka

Ing. Karel Šnaiberk - KV se za první pololetí sešel 4x, bylo provedeno 8 šetření. Výsledky kontrol jsou dány do formátu usnesení, které je vyvěšeno na webu a nebo je možné se s nimi seznámit na OÚ. Kontroly byly v těchto věcech:

1)  plnění usnesení ZO - administrativní věci, které se řešily domluvou s starostou obce.

2) kontrola některých nájemních smluv - zjištěny rozpory mezi účelem využívání a kolaudačním rozhodnutím pro objekt (V. Pospíšil, Gasstelstav), využívání některých ploch, které nejsou pronajmutí. Dále nejasné důvody na slevu nájmu (J. Přibáň, J. Nebeský). KV se rozhodl nechat prověřit podklady a důvody pro slevu nájmu v čerpací stanici pohonných hmot J.Nebeského FV. Zjistit, zda dosud trvají důvody pro slevu.

3) kontrola ČOV - bez závad

4) kontrola zápisů a usnesení RO. K tomuto bodu má KV připomínku, že jsou tyto doklady nepřehledné a špatně strukturované. Musí se listovat ve více zápisech, aby se zjistily důvody pro usnesení a odpovědné osoby. Dále byla nalezena některá chybná označení jednotlivých úkolů, což  znemožňuje dohledání tohoto úkolu. KV navrhuje, aby usnesení RO měla stejnou strukturu jako usnesení ZO - části „ bere na vědomí, schvaluje, ukládá, atd.“ a v nich byly jednotlivé body vloženy. 

5) Likvidace odpadních vod - bez závad

6) Fungování správy bytů - bez závad

7) kontrola usnesení ZO - drobné technické závady a upozornění na některé prošlé termíny

8) kontrola zápisů a usnesení RO - zjištěny některé administrativní nedostatky, byly vysvětleny

Ing. Nerad - RO se řídí podle zákona jednacím řádem, který je uložen  zákonem,  ale zákon neudává takové podrobnosti, jako je forma vedení zápisu a nebo usnesení. My se řídíme stejným jednacím řádem, jako předchozí RO. Zavedli jsme však svoji formu zápisů a jsme si vědomi toho, že není dokonalá a od samého začátku ji zlepšujeme.

Uznává, že jsou tam překlepy a uznává, že se může stát, že se špatně přepíše číslo úkolu  v usnesení. Zavedli jsme druhou kontrolu zápisu, kterou provádí Ing. Fetter a postupně se chyby odstraňují. 

Zásadně však odmítl změnit formu zápisu, protože již tak dlouhý zápis by se určitě ještě prodloužil a znepřehlednil. Dnes máme jeden úkol napsán v jednom místě a je rozepsán do úkolů pro osoby, které se na něm podílejí. Kdyby byla na jednom listě napsána z tohoto jednoho úkolu část, která se bere na vědomí a na jiném listě to co se z tohoto úkolu schvaluje a na třetím listě to co se z něho někomu ukládá, bylo by to ještě nepřehlednější.

Ohledně termínování úkolů jsme se rozhodli dávat vždy poslední termín plnění některého z úkolů na projednávaném bodě. Takže úkol se sleduje v kontrole usnesení do úplného vyřešení. Nebo se termín prodlouží, pokud se úkol nepodaří vyřešit v původním termínu.

RO na každém jednání kontroluje, v plnění usnesení, co je již z každého úkolu hotové a odškrtáváme si to sami do papírové verze. Pokusíme se to nějak udělat i v elektronické verzi.

Znovu zopakoval, že forma zápisu není žádným zákonem stanovena a RO má možnost si to dělat jak chce. 

Uznává se námitka, že zápisy z RO jsou dlouhé, ale bohužel to neumíme vyřešit jinak.

19,10 - vrátila se Mgr. Hrazdilová.

F. Kubů - rovněž se mu nelíbí forma zápisu, protože se v nich obyčejný člověk špatně orientuje a musí mít k dispozici všechny zápisy, aby zjistil, co se s každým úkolem stalo.

J. Štych  - souhlasí s tím, že je třeba mnoha času na dohledání jak byl úkol splněn. V zápise tedy nemohou být chyby, protože pak nejde sledovaný úkol dohledat. Domnívá se, že tyto zápisy již nejdou zjednodušit.

Ing. Nerad - uvažujeme o tom, že bychom dlouhodobé úkoly vložili do jiného dokladu a sledovali je odděleně od operativních.

M. Kořánová - v minulém období pracovala v kontrolním výboru a zápisy a usnesení byly ještě nepřehlednější. Na vyhledání úkolu potřebovala ještě archiv na OÚ, protože ze zápisu a zvláště z usnesení nebylo vůbec jasné, co Rada projednala a jaké navrhnula řešení. V těchto zápise a usneseních lze vše dohledat v jednom nebo i více zápisech, které jsou ale na webu všechny k dispozici a jde vždy vše dohledat.

Ing. Benďák - úkol musí být dohledatelný pod jedním č.j., jinak se problém řeší špatně.   

Ing. Šnaiberk  - požaduje, aby v usnesení byla jasně napsán úkol, odpovědná osoba a termín. Nechtějí určovat, co se napíše do zápisu,ale důležité je usnesení, které by mělo být jasné a stručné.

Ing. Fetter - domnívá se, že i v budoucnosti se vyskytnou chyby, ale snažíme se jich vyrobit co nejméně. Omezují se některé výrazy, které KV vytýká, ale ne vždy se dají zcela vyloučit.

Ing. Kužel - nesouhlasil s Ing. Šnaiberkem. Při kontrole usnesení RO jim sice trvalo 30 min., než se v systému zorientovali, ale pak již bylo hledání velmi jednoduché a to kontrolovali plnění jednotlivých bodů.

J.Hahner - uzavřel rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

11. Hlasování:  

ZO schvaluje  zprávu KV o činnosti za 1.pololetí 2007

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.   Zpráva finančního výboru o činnosti za uplynulé období

Mgr. Pavla Hrazdilová  - informovala přítomné, že FV se schází pravidelně, provádí kontroly dle plánu činnosti. Zápisy z kontrol jsou součástí dokladů, které byly předány zastupitelům. Žádné problémy nebyly shledány.

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F. Kubů – postrádá v dokladech záznam o kontrole pokladny na OÚ.

Mgr. Hrazdilová – konstatovala, že zápis byl přiložen k dokladům.

Ing. Nerad – je možné, že doklad nebyl nakopírován, protože při přípravě podkladů byla paní  Kleknerová, paní Andrlíková i pan starosta na  dovolené příprava podkladů byla dost hektická. Přislíbil, že zápis kontroly bude přiložen k zápisu ze zastupitelstva.

J. Hahner – ukončil rozpravu a vyzval k formulaci usnesení:

12. Hlasování:  

ZO schvaluje  zprávu FV o činnosti za 1.pololetí 2007

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

10)  Informace o vzniku Obecní policie ve Strašicích

J. Hahner – podal zprávu o postupu prací při zakládání obecní policie

 a) Od posledního jednání ZO ze dne 17.5.2007 jsme pokročili v zahájení činnosti obecní a od 1.7.2007 zaměstnáváme dva strážníky OPS. Předkládáme zprávy z jednání, která se kolem této záležitosti odehrávají.

b) Na webových stránkách obce jsme otevřeli na adrese Dokumenty/ Obecní policie Strašice -  informační soubor ve kterém budeme ukládat předpisy, vyhlášky, zprávy z činnosti OPS. V budoucnosti, až bude OPS plně funkční a konsoliduje se její činnost - bude mít OPS svoji samostatnou schránku. Zatím tedy má složku v Souboru Dokumenty. Zde najdou občané základní informace o dokladech, kterými se bude OPS řídit.  Tyto Doklady schválila RO na svém jednání 6.6.2007 - usnesení 015/06/07 - 3.10. 
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c) Dne 13.6.2007 jsme objednali pro dva již přijaté strážníky povinné proškolení, které je přípravou na zkoušky strážníků, které jsou podmínkou pro práci strážníků a vzdělávací institut potvrdil dopisem z 25.6.2007 přijetí strážníků do tohoto kurzu. Zkoušky by měli vykonat v říjnu 2007.

d)  v posledním týdnu června jsme také objednali uniformy pro strážníky a nechali vyrobit domovenky (znaky OPS), kterými budou jejich uniformy označeny (viz obrázek).  

e)  zahájili jsme přípravy a úpravy místností pro OPS v budově bývalé hasičárny. Část prací si udělají v budově sami strážníci, část bude muset být zajištěna odbornými firmami. Strážníci by měli na úpravách prostor pro strážnici pracovat do doby jejich odjezdu na školení 20.8. 2007. Souběžně by také měli vytvořit další doklady nutné pro činnost obecní policie a zmapovat si obec a vytipovat problematická místa a činnosti, na které se potom zaměří. Náklady na úpravu prostor by neměly být vysoké (malování, položení podlahových krytin, osazení mříží, osazení jedněch bezpečnostních dveří, oprava topení, osazení svítidel). Již byly zpracovány podklady pro tyto práce. 

Otevřel rozpravu k tomuto bodu a vyzval Ing. Frajta k doplnění zprávy.

Ing. Luboš Frajt -  strážník OPS pověřený funkcí velitele představil druhého strážníka Bohuslava Bílka. Informoval o současně zajišťovaných pracích.

1) v současné době probíhají práce na zřízení služebny. Měla by být dokončena do 11.10.2007, kdy by měli získat povolení MV ČR k činnosti strážníků.

2) Zpracovávají služební dokumenty, kterými se budou v budoucnosti řídit.

3) Zajišťují dohled nad objekty v kasárnách. Provedli jednání s firmami v kasárnách, o jejich představách zpřístupnění objektů v kasárnách a režimu v tomto areálu. Informoval o tom, že v současné době jsou v kasárnách obsazeny tři ubytovací objekty a strážníci jsou v kontaktu s vedením společnosti a provádějí monitoring pohybu a činnosti jejich pracovníků jak v kasárnách tak v obci. 

4) Provádějí také monitoring v obci. Zjistili již řadu přestupků a dokonce překročení zákona. Jsou ve spojení s P ČR v Hrádku a některé věci již předali k řešení Policii.. 

Konstatoval, že OPS je orgánem obce a provádějí tedy činnost v souladu se zákonem o Obecní policii. V současné době však není činnost plnohodnotná, protože do 11.10.2007 než projdou kurzem  v Příbrami a vykonají zkoušky na MV ČR nemohou nosit uniformy a provádět některé činnosti.

Konstatoval, že z dosavadního sledování života v obci je zde nedobrý stav.

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk - zeptal se, jakou budou mít pracovní dobu.

Ing. Frajt – pracovní doba bude pružná a bude zajišťována i o sobotách a nedělích. 

Ing.Šnaiberk – souhlasí s tím. Zeptal se, jaké mají pravomoci. Je problém, že při řešení některých úkolů by mohlo dojít k úrazu a jak je to zajištěno. ý.

Ing. Frajt – nemají všechny kompetence, ale i průkazka s jmenováním do funkce již má efektivní dopad na oslovené lidi. 

J. Hahner -  upozornil na to, že v obci stále funguje přestupková komise, P ČR, takže strážníci se mohou na tyto orgány obrátit.

Ing. Nerad – upozornil na to, že nejmenovali komisi pro výběr strážníků nějakým oficiálním aktem, ale pouze zvacím dopisem. Informoval o jednání v Horní Bříze na jejich městské policii, kde mají 3 strážníky. Členy komise informoval, že je možné se zajet do Horní Břízy podívat a zeptat se tam na zkušenosti. Pokud oznámí nějaký termín, bude výjezd zajištěn a strážníci jim vysvětlí systém jejich fungování. Dále informoval o tom, že jednáme ještě s dalšími obcemi o podobných výjezdech za zkušenostmi (Březina, Zdice, Žebrák, Nýřany). 

Ing. Jiřička – zeptal se, jakým způsobem je zajištěna bezpečnost při festivalu na Koupáku.

Ing. Frajt - odpověděl, že jsou ve spojení s hlavním pořadatelem panem Hutrem, P ČR a sami budou provádět kontroly.

Ing. Nerad – informoval o tom, že jsou do druhého kola zatím přihlášeni tři zájemci. V příštím týdnu bude zahájen výběr.  

S. Konvička – zeptal se jakou formou strážníci dokumentují činnost v obci, když k tomu podle zákona dosud nemají pravomoci. Upozornil na to, že pokud nebudou mít certifikát z MV ČR, nemohou oficiálně nic dělat. Prokazování se kartou zaměstnavatele není zatím podle zákona o obecní policii.  Musí mít zákonem dané označení. V případě nějakého zákroku a případného úrazu by měla obec jako zaměstnavatel potíže. 

Ing. Frajt – odpověděl, že zatím nedělají úkony,které jim umožňuje zákon.Pouze si interně monitorují situaci, události a v případě nutnosti volají P ČR. 

J. Hahner – Předložil návrh na usnesení:  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o krocích pro vznik obecní policie Strašice v květnu a červnu 2007

a ukončil rozpravu k tomuto bodu.

13. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o krocích pro vznik obecní policie Strašice v květnu a červnu 2007.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11a)   Privatizace nájemních domů bývalého vojenského sídliště - schválení záměru

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu.

Na základě žádostí o prodej některých bytů v bývalém vojenském sídlišti v nájemních domech č.p. 593 - 600, které projednala RO v květnu a červnu 2007 se RO rozhodla vyhlásit záměr prodeje bytů tohoto sídliště (p.č. 568/3 - 568/11 v k.ú. Strašice) a přilehlých pozemků po budoucím rozdělení p.č. 568/31 v k.ú. Strašice. Jsou již podány 4 návrhy na privatizaci, ale jedna se týká bytovek za OÚ.

V rámci nabídky uvažujeme s privatizací podle zákona 72/1994 Sb., ve znění zákona 65/2002 Sb., zákona o vlastnictví bytů s těmito podmínkami prodeje bytů:

1) Mohou být prodávány pouze celé, samostatně funkční celky a proto bude postupně privatizováno celé sídliště. Všechny domy budou rozděleny podle zákona na jednotky, vč. nebytových prostor. 

2) obec nebude v budoucnosti spoluvlastníkem žádné jednotky v těchto domech

3) vlastníci bytů odkoupí i zelené plochy v okolí nájemních domů s výjimkou místních komunikací a svahu směrem k úvozové cestě (část p.č. 568/31 v k.ú. Strašice). Jejich cena bude proti ceně bytů zanedbatelná.

4) stanovení ceny domů a pozemků bude projednáno s budoucími vlastníky jednotek v rámci vyjednávání  smluv o převodu vlastnictví jednotky dle § 6 zákona 65/2002 Sb. na základě cen stanovených dle zákonů ČR. Obec má soudní odhad  podle něho se cena dvoubytovky č.p. 592 – 3 pohybuje v pásmu od 7,5  do 11,5 milionu Kč. O ceně se však bude vyjednávat s ostatními členy společenství.  

5) obec nechce prodávat jednotky třetím osobám, které nemají k domům nájemní vztah (tzn. neprodat jednotky jiným lidem, než současným nájemcům nebo celému společenství vlastníků jednotek). 

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvalují se tedy ceny a podmínky,ale pouze záměr, zda domy a pozemky privatizovat podle zákona, nebo ne. Vlastní privatizační proces trvá velmi dlouhou dobu a bude realizován pomocí odborné firmy, která bude na tuto práci vybrána a najata. Minimální zákonná doba převodu trvá více než rok. Přednesl návrh usnesení:

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje bytů v nájemních domech obce č.p. 593 - 600 postavené na p.č. 568/3 až 568/11 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 31.7. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Jiřička – informoval o SVJ, jehož je v Plzni členem a které vzniklo z bytového družstva. Poukázal na složité právnické kroky s převodem bytů neplatičů a lidí, kteří byt nechtěli koupit. Domnívá se, že nelze prodat všechny byty SVJ. Podle jeho názoru nelze koupit ani byt souseda v SVJ. Dále upozornil na to, že lze prodat pouze pozemky pod budovou a nikoli pozemky kolem O pozemky kolem domů se jim stará město. 

Dále upozornil na problémy s přívody energií do objektů, pokud se prodávají po částech.

Ing. Nerad – upřesnil, že prodej pozemků je věcí majitele těchto pozemků a vlastník rozděluje byty na jednotky a do těchto jednotek může zahrnout i okolní pozemky, pokud mu patří. 

F. Kubů - upozornil na to, že obec v minulosti ručila nájemními domy za úvěry. Pokud byty prodáme, nebudeme mít čím ručit. Je třeba zvážit i tuto okolnost. 

J. Hahner  - konstatoval, že největší investicí v budoucnosti bude kanalizace a vodovod v hodnotě 45 mil. Kč, ale podíl obce v tom je pouze 10 mil. Banka nabízí na takovéto investice ručení i budoucími příjmy. 

Ing. Kužel – informoval o tom, že i v jejich vchodu podepsali žádost a část z nich požaduje  privatizovat jednotky v domě. Hlavními důvody proč to udělali je obava, aby bytovky nechátraly, protože rozumí tomu, že obec se stará především o byty, které jsou v horším stavu a mohlo by dojít k tomu, že jejich byty budou opravovány až bude pozdě a jejich stav se zhorší. Dalším z důvodů je také to, aby se domy nestaly zástavou za úvěr na jiné investice obce. Dalším důvodem je málo informací o hospodaření správce. Domnívá se, že byty je třeba začít zateplovat co nejdříve a na to se zřejmě obec nechystá. Cena tepla ve Strašicích je velmi vysoká a oni nechtějí takto drahým teplem zbytečně plýtvat. 

Zájemci nechtějí zakládat družstvo, protože to vyžaduje počáteční náklady (základní zapisované jmění 50 000,- + náklady na vklady do KN a ostatní platby). Myslí si rovněž, že obec bude muset zůstat členem SVJ za ty , co si byty nekoupí. Jsou připraveni na těžkosti z toho vyplývající. 

Ing.Nerad – upozornil na § 9a, odst. 1, písm. C) zákona 65/2002 Sb. – z něho vyplývá, že Společenství může být vlastníkem bytů. Vše budou ale řešit právníci. Nemá cenu tyto věci rozebírat.

J. Hahner – upozornil na to, že dnes schvalujeme pouze záměr prodeje a podrobná diskuse nemá smysl.

Ing. Šnaiberk – potvrdil, že nemá smysl zacházet při schvalování záměru prodeje do podrobností.

M. Kořánová – informovala o tom, že bytová komise projednávala tuto věc také a nabízejí spolupráci v tom, že by pomohly výměny bytů i z jiných domů, pokud by se našli v jiných bytovkách zájemci o byty ve vlastnictví. Komise by tyto zájemce shromáždila a pomáhala řešit výměny bytů. Dále bude komise při přidělování bytů zohledňovat také to, zda mají žadatelé o byt zájem o privatizaci. Bytová komise je pro privatizaci celého sídliště, nikoli pouze jednotlivých vchodů.  

Upozornila na zkušenosti z privatizace bytů Kovosvitu, kde nyní vlastník nájemcům zvýšil nájemné nad jejich příjmy a obec se ocitá v neřešitelné situaci, protože všichni ji žádají o levnější byty, které máme všechny obsazené.  Ne všichni jsou neplatiči, ale na vysoké nájemné prostě nemají.

Opravy bytů jsou problematické proto, protože současné nájemné na kvalitní opravy bytů prostě nestačí. Bez zásadního zvýšení nájmů se tento stav nikdy nezmění.

Dále upozornila na to, že jako zástava by se měly  bytové domy dávat pouze na úvěry pro vlastní potřebu, tak jako se to nyní udělalo u bytovek u pošty.

J. Štych – z toho co slyší je jedním z hlavních důvodů privatizace správce BF. Položil otázku: Nebylo by jednodušší vyměnit správce? Pokud se domy zprivatizují, zůstanou obci pouze problémoví nájemci o které se budeme muset starat. Nemáme je kam dát. Musí to být zajištěno tak, aby obec nepřišla do potíží a netratila. Pokud budou domy zprivatizovány, nebude možné opravovat bez zvýšení nájmu. Jsou na to vlastníci připraveni?

J. Hahner – privatizaci bude zajišťovat kvalitní odborná firma.

Ing. Kužel – určitý počet bytů se nebude privatizovat. Pokud počet zájemců nedosáhne 30 % obyvatel sídliště, byla by asi privatizace zastavena.  Výměna Inzuly za jiného správce by privatizaci nezastavila a asi by to stejně nepřineslo jiné výsledky. Zájemci o privatizaci jsou připraveni zvednout platby do fondů oprav o 75 – až 100 %. 

J. Pejša – ti, kteří podepsali zájem jsou připraveni na zvýšení plateb. Z jejich okruhu je to 40 bytů.

Ing. Kužel – domnívá se, že financování oprav 500 je pro obec neúnosné.

Ing. Nerad -  potvrdil, že na opravy domů chybí peníze. Záměrem RO je všechny peníze z privatizace transparentně převést na fondy oprav sídliště za radnicí a opravit je. Čím méně peněž lidé za byty zaplatí, tím méně se opraví. Vlastníci bytů budou mít možnost vidět z oken, kolik je jejich byty stály hned v protějším sídlišti a porovnat si hodnoty toho co koupili.

Ing. Jiřička -  opět uvedl vlastní příklad. Zvýšili si jednorázově nájem z 12 na 25 Kč/m2. Za tyto peníze již lze byty opravovat a i získat úvěr. Banky se nezajímají o byty, ale o výnosy z nich.

14. Hlasování:  

Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje bytů v nájemních domech obce č.p. 592 - 600 postavené na p.č. 568/3 až 568/11 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

15. Hlasování:

a) a)Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji bytů v nájemních domech obce č.p. 592 - 600 postavené na p.č. 568/3 až 568/11 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů

Termínu 31.12.2007 





Odpovídá RO

b) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 31.7. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11b)   odkoupení pozemků p.č. 1885/2 (131 m2), 1885/3 (137 m2) a 1886 (225 m2)  v k.ú. Strašice obcí Strašice od majitelů Ing. Ant. Mráčka - Svojkovice 131 a J. Mráčka - Hůrky 18   

J. Hahner - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu. 

Pánové Ing.Antonín Mráček, Svojkovice 131, 388 22 Volduchy a Jiří Mráček, Hůrky 18, 337 01 Rokycany nabídli dopisem 899/07 z 23.4.2007 obci k odkoupení své pozemky p.č.  1885/2 o výměře 131 m2, 1885/3 o výměře 137 m2 a 1886 o výměře 225 m2 všechny v k.ú. Strašice za tržní cenu stavební parcely v obci. Rada obce tuto nabídku projednala na svém jednání dne 2.5.2007 a usnesením č. 013/05/07 - 3.6. rozhodla předložit tuto nabídku ZO na dnešní jednání.

Podle našich zjištění se jedná o pozemky, které jsou dnes využívány obcí Strašice jako místní komunikace, které byly nějakým, dnes nezjistitelným způsobem, předány nebo převzaty před cca 50 léty k užívání obci. V katastru nemovitostí jsou tyto parcely součástí místních komunikací, které tímto místem prochází a mají parcelní čísla 1885/10 a 1878/8. 

Dále jsme zjistili, že spoluvlastníkem těchto nemovitostí je mimo žadatelů paní Marie Lacinová v Liberce, jejíž podpis však na žádosti chybí. 

Žadatelé dále požadují za pozemky cenu obvyklou v obci za stavební parcely. Vzhledem k tomu, že obec Strašice nemá dosud zavedenu cenovou mapu pozemků a jediným měřítkem pro oceňování jsou jednak usnesení zastupitelstva o ceně 70 Kč/m2 obecních pozemků  a jednak soudní odhady pozemků při prodeji objektů v kasárnách lze konstatovat, že obec Strašice nemá jednoznačně určenou cenu stavební parcely. Vzhledem k tomu, že se na tyto pozemky soudní odhad nedělal, doporučuje se cena stanovená ZO - tedy 70,- Kč/m2.   

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  - n e s ch v a l u j e  odkoupení pozemků p.č.  1885/2 o výměře 131 m2, 1885/3 o výměře 137 m2 a 1886 o výměře 225 m2 všechny v k.ú. Strašice od vlastníků  původních pozemku za cenu 70 Kč/m2

b) ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na  odkoupení pozemku p.č. 1885/2 o výměře 131 m2, 1885/3 o výměře 137 m2 a 1886 o výměře 225 m2 všechny v k.ú. Strašice od vlastníků původních pozemků za cenu 70 Kč/m2.

Termín: 31.8.2007-08-10




Odpovídá RO
Otevřel rozpravu.

F. Kubů – upozornil na to, že sami navrhovatelé odkazují na to, že jeden ze zájemců se zatím nevyjádřil.  

Ing. Nerad - vysvětlil, že zájemci tvrdí, že to zajistí. Celý problém budou řešit právníci a pokud se zjistí, že není souhlas všech vlastníků, pozemky se prostě nekoupí. Bude to ošetřeno kupní smlouvou.  

J. Hahner – pokud by se vyskytnuly problémy, předložíme tuto věc znovu ZO.

Ing. Šnaiberk  - co se týká ceny, napsali ve své žádosti, že za cenu obvyklou v místě. Ta je ZO určena na  70 Kč/m2.

J. Hahner - ukončil rozpravu.

16. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e odkoupení pozemků p.č.  1885/2 o výměře 131 m2, 1885/3 o výměře 137 m2 a 1886 o výměře 225 m2 všechny v k.ú. Strašice od vlastníků  původních pozemku za cenu 70 Kč/m2

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

17. Hlasování:

ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na  odkoupení pozemku p.č. 1885/2 o výměře 131 m2, 1885/3 o výměře 137 m2 a 1886 o výměře 225 m2 všechny v k.ú. Strašice od vlastníků původních pozemků za cenu 70 Kč/m2.

Termín: 31.8.2007




Odpovídá RO
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11c)   prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/45 - e.č. 4, budovy bez č.p. postavené na p.č.568/47 e.č. 12, požární nádrže bez e.č. postavené na p.č. 568/46 a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu. 

Na jednání ZO č. 005/2007 dne 17.5.2007 jsme pod bodem programu 9c) schválili záměr prodeje na výše zmíněné objekty a možnost prodeje s nimi souvisejících pozemků. Pozemky však nejsou k dnešnímu dni vytýčeny. O prodej požádala společnost INEL HOLDING a.s., Karlovarská 49, 301 66 Plzeň, IČ: 648 34 263. 

O tyto inzerované nemovitosti, které byly vyvěšeny na úřední desce od 22.5.2007 do 6.6.2007, se nikdo jiný nepřihlásil a dne 28.6.2007 zaslal INEL Holding a.s., zastoupený Ing. Vlastimilem Golou návrh kupní smlouvy, na kterou jsme zpracovali protinávrh a téhož dne jsme jej předali zájemci k posouzení. Společnost INEL HOLDING a.s., zakládá pro tento projekt dceřinou společnost, takže se budou měnit některé údaje ze smlouvy. Dále není dosud vyjasněna výše částky, kterou by společnost zaplatila jako daň z převodu nemovitosti, jak bylo uloženo na minulém zastupitelstvu. Další věcí, kterou chceme aby byla zakotvena ve smlouvě je protiplnění společnosti ve formě poskytnutí určitého počtu míst v tomto zařízení přímo pro obec Strašice, ta je zatím pouze ve formě nabídky mimo smlouvu, což se nám nelíbí a chceme ji mít přímo ve smlouvě.  

Vyzval zastupitele, aby předložili i případné další požadavky, které by měly být ve smlouvě případně uplatněny. My bychom je do smlouvy zapracovali.

Vzhledem k vážnému zájmu společnosti o tyto nemovitosti a vzhledem k tomu, že zpracování podkladů pro prodej, projektů, vyřizování finančních náležitostí projektu a výběr dodavatelů je časově velmi náročný a my nechceme zdržovat zájemce, dovolujeme si předložit ZO pouze návrh kupní smlouvy k diskusi, korekcím a případnému schválení, jako rámec kupní smlouvy, v jehož projednávání by RO pokračovala v přípravě kupní smlouvy, jejíž definitivní podobu samozřejmě předložíme zastupitelům v dalším  termínu ZO. Vzhledem k tomu, že na budoucí záměr investora neexistuje dosud žádný konkrétní technický projekt, nejsou součástí smlouvy podklady o okolních pozemcích, které by byly po vytýčení předloženy ke schválení v jiné kupní smlouvě až na základě projektu a geodetického vytýčení.  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje rámec kupní smlouvy na prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/45 - evid. číslo 4, budovy bez č.p. postavené na p.č.568/47 evid. číslo 12, požární nádrže bez e.č. postavené na p.č. 568/46 vše v k.ú. Strašice za účelem vybudování zařízení pro poskytování sociálních služeb podle zákona 108/2006 Sb., o sociálních službách. 

b) Zastupitelstvo ukládá dopracovat kupní smlouvu na prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/45 –e.č.4, budovy bez č.p.  postavené na p.č. 568/47 e.č.12, požární nádrže bez e.č. postavené na p.č. 568/46 vše v k.ú. Strašice a předložit ji na vědomí na příštím jednání ZO.

Termín: 13.9.2007




Odpovídá: RO
J.Hahner otevřel rozpravu.

F. Kubů - zeptal se, zda jsou ve smlouvě vyřešeny pozemky kolem objektů a jaké stanovisko zaujal zájemce k věcnému břemenu spojových kabelů. 

Ing. Nerad – pozemky kolem budov nejsou ve smlouvě uvedeny a budou prodávány po jejich vyměření samostatnou smlouvou. Holding INEL má dceřinou společnosti INEL- technik s.r.o., který se zabývá spojovou technikou a umí to vyřešit. Při včerejší prohlídce budovy jejich zástupce prohlásil, že jim to nevadí.

J. Štych – ve smlouvě není ošetřeno, aby ve stavbě vzniklo opravdu zařízení, pro které budovy prodáváme. Dále vznesl dotaz v jakém stavu je příprava investice v kotelně.

J.Hahner – bude ošetřeno ve smlouvě. K druhé otázce vysvětlil, že bohužel vinou toho, že pozemky pod uhelnou nejsou ve vlastnictví obce, ale ÚZSVVM, vznikly komplikace při zajišťování dotací pro investora a pro letošní rok nebyly získány. Úřad řeší prodeje velmi dlouhou a složitou cestou.

Ing. Šnaiberk -  zdá se mu, že prodáváme budovy i s pozemky okolo. Zeptal se proč se uvádí ve smlouvě pojem „nádvoří“? Souhlasí s tím, aby se prodávaly pozemky pod budovou, ale nikoli mimo ni. Je třeba to ošetřit ve smlouvě. Dále požádal, aby bylo ve smlouvě ošetřeno, že bude na nového majitele zavkladována v KN až po splacení celé částky.

Ing. Benďák – vyjádřil podporu Ing. Šnaiberkovi

Ing. Nerad – podle snímků katastrální mapy jsou pod popsanými katastrálními čísly pouze budovy. Proč je u nich napsáno nádvoří netušíme, používáme výrazy, které byly použity v darovací smlouvě, kterou ZO schválilo v roce 2004. 

J. Hahner – přislíbil, že připomínky budou zapracovány  do smlouvy, uzavřel rozpravu  a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

18. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo schvaluje rámec kupní smlouvy na prodej budovy bez č.p. postavené na st.p.č. 568/45 - evid. číslo 4, budovy bez č.p. postavené na st.p.č.568/47 evid. číslo 12, požární nádrže bez e.č. postavené na st.p.č. 568/46 vše v k.ú. Strašice za účelem vybudování zařízení pro poskytování sociálních služeb podle zákona 108/2006 Sb., o sociálních službách. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 

19. Hlasování:

 b) Zastupitelstvo ukládá dopracovat kupní smlouvu na prodej budovy bez č.p. postavené na st.p.č. 568/45 –e.č.4, budovy bez č.p.  postavené na st.p.č. 568/47 e.č.12, požární nádrže bez e.č. postavené na st.p.č. 568/46 vše v k.ú. Strašice a předložit ji na vědomí na příštím jednání ZO.      Termín: 13.9.2007




Odpovídá: RO
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 
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11d)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/93 e.č. 21 v k.ú. Strašice  zájemci Kamilu Spáčilovi - Stavitelství,  Strašice 564/II

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu.  Na jednání RO č. 014/2007 dne 23.5.2007 předložil žadatel pan Kamil Spáčil, bytem Strašice 564/II žádost o odkoupení objektu - budovy bez č.p. postavená na p.č. 568/93 - evid. číslo 21 v  k.ú. Strašice v areálu bývalých kasáren pro podnikatelské účely. Záměr prodeje této budovy byl ZO schválen 2.11.2005 usnesením 06/2007 - bod 2.3.15

Zájemce má pronajato v objektech kasáren již třetí místo pro umístění své provozovny a rozhodl se zakoupit objekt vhodný pro  trvalé umístění. Vzhledem k potřebě větších investic a vzhledem k vynucenému zakoupení tohoto objektu požádal o rozložení splátek za tento objekt. 

K tomuto objektu byl zpracován odborný odhad ceny nemovitosti ve výši 350 610,- Kč. Žadatel navrhuje za tento objekt cenu 280 000,- Kč. Vzhledem ke stavu tohoto objektu je to dle názoru RO cena akceptovatelná. 

RO předkládá zastupitelstvu návrh kupní smlouvy, který akceptuje nabídku a podmínky prodeje tohoto objektu. Pouze forma splátek je zde uvedena ve dvou variantách – měsíční a roční splátky. Po předběžné dohodě se zájemcem akceptuje spíše roční splátky, takže smlouva bude v tomto smyslu opravena. Jinak by se v ní nic měnit nemělo. Zájemce akceptuje i skutečnost, že zápis do KN bude proveden až po splacení celé částky. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje rámec kupní smlouvy na prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/93 - evid. číslo 21 v k.ú. Strašice za účelem vybudování základny vlastní stavební firmy. 

b) Zastupitelstvo ukládá dopracovat kupní smlouvu na prodej budovy bez č.p. 568/93 – e..č. 21 v k.ú. Strašice a předložit ji na vědomí na příštím jednání ZO.

Termín: 13.9.2007 




Odpovídá: RO
J.Hahner otevřel rozpravu.

Ing. Šmídová – zeptala se, zda se budova prodává i s pozemky okolo.

Ing. Nerad – pouze pozemky pod budovou. Podle snímku z KN k tomuto p.č. jiné plochy nepatří.

Ing. Jiřička - se zeptal, proč je tak velký rozdíl v ceně slevy u předcházejícího prodeje a u tohoto prodeje. Zná společnost INEL Holding, která neprovádí žádnou charitu. Proč se zajímají o sociální zařízení?

Ing. Nerad – Společnost má investiční záměr vybudovat zde sociální zařízení o cca 160 lůžkách. Investice do tohoto zařízení se dnes pohybují v řádu 1 mil. Kč na jedno lůžko. Tyto investice může firma nabídnout i jinam samozřejmě, pokud jim v něčem nevyjdeme vstříc odejde. Za druhé se lze přesvědčit při prohlídce, že stav té budovy se každým rokem zhoršuje. Za dva roky bychom nemuseli získat ani ten jeden  milion. Navíc pro tak zajímavé zařízení, jaké společnost nabízí je možné jít do určitého rizika. Minimálně se pro budoucnost zbavíme zátěže ze správy tohoto zařízení a naopak začnou do poklady přitékat peníze od jiného vlastníka budovy (daň z nemovitostí). Společnost nabízí obci Strašice i další nefinanční plnění – lůžka pro občany Strašic.Zatím 10 – budeme jednat o možném navýšení.

J. Štych  - strašičtí podnikatelé již v kasárnách byli a mohli si budovy vybrat a nabídnout jiné nebo podobné řešení. Pro tyto budovy však lepší nabídka není.

Ing. Benďák – tyto budovy byly postaveny pro zcela jiné účely, než je tento záměr a do přestavby se bude muset hodně investovat.

J. Hahner –  uzavřel rozpravu  a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

20. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje rámec kupní smlouvy na prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/93 - evid. číslo 21 v k.ú. Strašice za účelem vybudování základny vlastní stavební firmy. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

b) Zastupitelstvo ukládá dopracovat kupní smlouvu na prodej budovy bez č.p. na st.p.č. 568/93 –  e.č. 21 v k.ú. Strašice a předložit ji na vědomí na příštím jednání ZO.

Termín: 13.9.2007 




Odpovídá: RO
Pro: 

12

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat.
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12.   Schválení vstupu obce do sdružení Enkláva

 Ing. Nerad  - Na základě dohod z předchozích jednání se uskutečnilo 18.6.2007 závěrečné setkání starostů, kteří chtěli být na posledním jednání zakládajícími členy Enklávy.  Z těchto zájemců se tři nedostavili (Skořice, Štítov, Hořovice) a jeden požádal o zrušení zájmu být zakládajícím členem (Zaječov), protože zastupitelstvo obce neschválilo vstup do Enklávy jako zakladatele iniciativy, ale požádal o statut přidruženého člena. Zaječov byl nahrazen společností VOSS Sokolov s.r.o.
Na základě jednání starostů dne 20.4.2007 byly pro jednání dne 18.6.2007 provedeny právníky úpravy zakladatelské smlouvy a stanov ve smyslu vypuštění ustanovení, která se týkala Svazku obcí podle zákona o obcích. Na základě shody všech zúčastněných by byl takovýto svazek nefunkční pro účely jednání s orgány státu. Každou otázku projednávat v zastupitelstvech členských obcí by bylo zbytečně vyplýtvaným časem a energií. 

Návrh zakladatelské smlouvy a návrh Stanov Sdružení Enkláva zpracovali právní zástupce obce Strašice JUDr.Vladimír Bílek a Mgr. Bc. Marek Sýkora z RRA PK v Plzni a byl předložen ke kontrole na právní oddělení PK, kde bude v případě založení sdružení registrováno.  

Obsah činnosti sdružení je definován v čl. III Zakladatelské smlouvy: 

1. Předmětem činnosti sdružení je:

a) spolupráce s Vojenským újezdem Brdy (dále též „VÚB“) a všemi nadřízenými složkami a orgány Armády České republiky, o polyfunkčním využití Vojenského újezdu Brdy,

b) koordinace obecních územních plánů a územního plánování v regionálním měřítku a v rámci Územního plánu velkého územního celku,

c) podíl členů sdružení na rozhodování o činnostech dotýkajících se okolí vodních zdrojů a pramenů ve VÚB a na kontrole odlesňování a stavebních činností ve VÚB mající dopady na tvorbu erozních rýh,

d) posilování prostředků ochrany přírody a krajiny na území VÚB v souladu s právním řádem ČR,

e) zlepšování komunikace samospráv obcí a měst v okolí VÚB s Újezdním úřadem VÚB,

       f)  koordinace členů sdružení v péči o Brdsko, jehož život je podmíněn ekologickou 

            stabilitou tohoto území,

       g)  propagaci sdružení a jeho zájmového území,

       h)  vzájemnou součinnost při kulturně společenských akcích typu BAHNA, budování 

            poznávacích stezek, výstavních a muzejních expozic atd.,

        i)  vytvoření prostoru pro jednání o případných škodách způsobených vojenskou činností 

             mimo VÚB,

        j)  vzájemnou podporu obcí a měst sousedících s VÚB na jednáních s orgány státu o 

            zlepšení financování obcí v tomto regionu s ohledem na rizika vyplývající z vojenské 

            činnosti ve VÚB

2. Za předmět činnosti sdružení Enkláva se považují i takové aktivity, které se z objektivních důvodů netýkají všech členských obcí. V takovém případě je povinností sdružení Enkláva dbát, aby jejich výsledky nebyly v rozporu s oprávněnými zájmy jednotlivých členů.

Domníváme se, že všechny tyto činnosti jsou v souladu se všemi potřebami obce Strašice a nejsou v rozporu s žádným veřejně prospěšným záměrem jak obce tak jejích občanů. Domníváme se naopak, že pouze sdružení obcí tohoto typu je schopné ovlivnit pozitivně a hlavně rychle negativní vlivy činnosti A ČR ve Vojenském újezdu Brdy.  Jakékoli změny ve VÚB jsou problematické, protože jsou založeny podle zákona 222/1999 Sb., zákon o obraně republiky a na jeho změnu musí být tlak ne občanů, ale obcí. Vojsko sice v Brdech pasivně ochraňuje přírodu tím, že neprodyšně uzavře VÚ, aktivně ji však svojí činností v určitých částech ničí. Nepůsobí aktivně například proti vzniku  povodní, protože to (zcela logicky) není náplní jeho činnosti. Na takové věci je spousta dalších subjektů.

Navíc do Svazku obcí by nikdy nemohla vstoupit společnost VOSS s.r.o., na které je obec existenčně závislá. Účast této společnosti ve Sdružení Enkláva může být pro obec Strašice velmi přínosné a může zlepšit podmínky získávání vody pro Vodohospodářské sdružení obcí Rokycanska. Samozřejmě se tím umožní vstup i dalším subjektům, které mohou pomoci i jiným obcím a městům kolem VÚB. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  vstup obce Strašice do Sdružení Enkláva. 

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  informovat o všech krocích Sdružení Enkláva na ZO, v obecním tisku a na webových stránkách obce.
J. Hahner otevřel rozpravu k tomuto bodu.

J. Kotnauer – vznesl otázky: jak bychom jako obce zajistili protipovodňová opatření.? Jak bychom ovlivnili kácení stromů ve VÚB?

J. Hahner – známe lidi,kteří vědí co s tím. Například J. Šefl,ale i další. 

F. Kubů – vznesl také dotaz. Kolem VÚB je asi 40 obcí. Jak reagují tyto obce?

J. Hahner – všechny jsme oslovili a ty, které projevili o tyto otázky zájem se přihlásili. Chtěli se různou formou podílet na činnosti a prosazovat své zájmy.

F. Kubů – po zpřístupnění okrajových částí se zvýšil provoz i v uzavřených částech a mnoho lidí zde ničí přírodu. Musíme si být vědomi toho, že Padrťské rybníky jsou zásobárnou vody nejen pro Strašice. V poslední době jsou problémy na vodárně s úpravou vody. Jak by Enkláva působila v této oblasti?

J. Hahner – šlo by to například tím, že když o tom něco víte, mohl byste jet na jednání Enklávy a podávat tam návrhy na řešení.

Ing. Nerad – doplnil, že ve Sdružení by to šlo. Ve Svazku obcí by musel být pro tento úkol pověřen ZO a ostatní ZO by to musela také schválit, takže než by došlo k projednávání této otázky, uběhla by dost dlouhá doba. Takto se problémy neřeší. Jsme si vědomi toho, že existují občanská sdružení a ta mohou také prosazovat některé věi , jako např. Brdy – res publika, které však prosazuje opuštění Brd armádou, což znamená změnu zákona a to žádné občanské sdružení neprosadí. Enkláva je o mnoho účinnější cesta.

F. Kubů – domnívá se, že volné sdružení obcí je podobný princip. Sejde se několik členů a rozhodnou. Zeptal se,jak závazné je rozhodnutí Enklávy.

Ing. Nerad – uvedl příklad Asociace pro bydlení ČR, ve které pracoval. Jde o váhu institucí, které v takovém sdružení působí. 

F. Kubů – zeptal se, proč tedy není zakládajícím členem Příbram?

Ing. Nerad – podle informací,které o tom máme, nedošlo na radnici k dohodě koalice na radnici. Měli být přidruženým členem.

Ing. Benďák – konstatoval, že lesy pod správou vojáků jsou velmi pěkné a zachovalé. Drží vodu v přirozených říčních korytech. Pokud by někdo opravil břehy potoka jako byly opraveny ve Strašicích, budou z toho v obci problémy.

Ing. Nerad – souhlasí s tím, že lesy jsou krásné. Zeptal se, proč do nich mohou jen vyvolení lidé a ne všichni?

Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že požádal o zařazení protipovodňových opatřeních do programu Enklávy nejméně dvakrát, ale ty tam přesto nejsou. Nevěří tedy tomu, že by zástupci obcí reprezentovali zájmy obcí.  Pokud zástupci cokoli rozhodnou, zastupitelé s tím potom nic neudělají. Zeptal se, kolik budou příspěvky obcí do tohoto Sdružení, jak je to popsáno ve Stanovách. Uznává, že Sdružení by bylo funkční, on je však proti němu. Schválil Svazek obcí a tak nechť založíme Svazek obcí.

M. Kořánová – popsala například situaci v Dobřívě, kde evidentně činnost VLS v lesích nad obcí způsobila závažné problémy při přívalových deštích. Někdo z armády zahrnul neodborně přirozené příkopy a z cest udělal vodní koryta. Nevěří také tomu, že se armáda stará o lesy lépe, než jiní. Příkladem jsou dopadové plochy, tankodrom na Bahnech a jiné plochy. Jak to armáda zdůvodňuje?

Nevěří tomu, že by lidé přírodu zdevastovali. Uvedla příklad Šumavy, kde se pohybují tisíce lidí a příroda je zde zachovaná. Problém je s lidmi, kteří budou les ničit kdykoli a dnes už to prostě dělají a nic jim v tom nezabrání. Zeptala se pana Kubů, proč je tedy jako zaměstnanec armády nechytá?

J. Hahner – upozornil na to, že z lesů v posledních létech přišly tři ničivé povodně v obci. Jedním z bodu jednání měla být vodohospodářská a lesnická opatření, která by to řešila. Upozornil, že nezaložením zruší jediný účinný nástroj pro pomoc obci. Až přijde další povodeň, bude přičítána těm, kteří dnes hlasují proti Enklávě.

Ing. Šnaiberk – uvedl, že nevěří zástupcům Enkláva pověřených zastupováním obce. Znovu uvedl, že žádal zástupce o zařazení bodu protipovodňová opatření do programu a nejsou tam. Zeptal se, proč musíme být zakládajícím členem.

Ing. Nerad – jednak proto, že jsme to zde vymysleli. Znak Enklávy je dílem P. Buršíka, který sice odešel do Brdy - res publika, protože chce bojovat proti Armádě v Brdech  a to se do programu Enklávy nedostalo, nicméně znak Enklávě ponechal. 

Protipovodňová opatření souvisí s lesní a vodohospodářskou činností a to tam je. Navíc – Enkláva řešila rámcově program pouze jednou, a nyní na dvou jednáních řešila pouze otázky spojené se založením věrohodného a funkčního subjektu a vůbec se nevěnovala programu.

Pokud schválíme vstup do Sdružení, budou se řešit tyto otázky podrobně.

J. Štych – vznesl technickou poznámku. Schválili jsme vstup do Svazku obcí, takže musíme toto usnesení také zrušit.

Ing. Šnaiberk – schválil jsme také, že v Enklávě budou jednat starosta a místostarosta a zařadí do programu protipovodňová opatření a ta v programu nejsou.

J. Hahner uzavřel rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

21. Hlasování: 

Zastupitelstvo s ch v a l u j e  vstup obce Strašice do Sdružení Enkláva. 

Pro:

5

Proti:

5

Zdržel se:

2

Návrh nebyl přijat. 
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13. Kontrola plnění usnesení

Ing. Nerad –  přednesl komentář k plnění usnesení, které zastupitelé dostali na stůl před jednáním a navrhl některá  další usnesení.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  plnění usnesení ZO dne 19.7.2007

b) ZO  - r u š í  - usnesení č. V. – 01 z 7.12.2007 do doby vyřešení majetkoprávních vztahů pozemků v PK u p.č. 168  v k.ú. Strašice (pozemky pod bývalou sběrnou šrotu).  

c) ZO  - r u š í  - usnesení č. V. – 07 z 1.2.2007 do doby vyřešení majetkoprávních vztahů pozemků, nebo změně projektu  obytné zóny v Koutě.  

d) ZO  - s t a n o v í  n o v ý  t e r m í n  - pro splnění usnesení č. III. – 09a) z 17.5.2007  na 31.8.2007.  

J. Hahner  - otevřel rozpravu.

J. Štych – zeptal se na výsledek žádosti společnosti Bagger s.r.o. na odkoupení pozemků obytné zóny pro třešňovkou. Doporučuje na takovouto věc udělat výběrové řízení.

Ing. Nerad – souhlasí s výběrovým řízením. Tento bod bude zařazen na příští ZO. Upozornil ještě na bod o SoS s.r.o., který je sice pouze na vědomí, ale sledujeme jej. Podklady a řešení leží na právním zástupci obce. Předpokládáme že zápis bude brzo proveden.

J. Štych – domnívá se, že by měl zůstat bod o protipovodňových opatřeních. Není vázán jen na Enklávu.

J. Hahner  -  ukončil rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení

22. Hlasování: 

b) ZO  - r u š í  - usnesení č. V. – 01 z 7.12.2006 do doby vyřešení majetkoprávních vztahů pozemků v PK u p.č. 168  v k.ú. Strašice (pozemky pod bývalou sběrnou šrotu).  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

23. Hlasování: 

c) ZO  - r u š í  - usnesení č. V. – 07 z 1.2.2007 do doby vyřešení majetkoprávních vztahů pozemků, nebo změně projektu  obytné zóny v Koutě.  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

24. Hlasování: 

d) ZO  - s t a n o v í  n o v ý  t e r m í n  - pro splnění usnesení č. III. – 09a) z 17.5.2007  na 31.8.2007.  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

25. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  kontrolu plnění usnesení ZO dne 19.7.2007

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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14. Interpelace 

J. Kotnauer – vznesl dotaz na starostu, zda jsme již zahájili nějaké práce na Tankovce. Upozornil, že společnost Bagger s.r.o., tam provádí nějaké zemní práce.  

J. Hahner  -  Odpověděl, že o této činnosti nevíme. Obec nikomu nic v této oblasti nezadala. Zjistíme podrobnosti. V současnosti zpracováváme výzvu k podání nabídky na projekt na tuto komunikaci.

F. Kubů – podal písemně interpelaci ve věci radaru v Brdech a požádal o písemnou odpověď od starosty. Starosta písemnou interpelaci převzal.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, jakým způsobem je zajištěno sekání a úklid trávy v příkopech. Dále požádal o úklid oken, která někdo odložil k nádobám na tříděný odpad v blízkosti jeho bydliště.

J. Hahner – bereme na vědomí, že musíme zajistit úklid oken.

Ing. Šmídová – požádala o řešení situace před obchodem Jednoty, kde cizinci posedávají na parapetech výloh a zanechávají zde nepořádek. Posedávají i na schodech před školou a družinou. 

J. Hahner – odpověděl, že tyto věci budou v kompetenci Obecní policie. Informoval o tom, že jsme byli upozorněni P ČR, že jsme jedna z mála obcí, které ještě nemají vyhlášku o pití alkoholu na veřejnosti. Budeme se touto otázkou zabývat a nějakou vyhlášku předložíme.

Ing. Nerad – informoval o tom, že jsme povolili zřízení zahrádky před restaurací Merkur, ale lidi prostě legální pití alkoholu na veřejnosti nebaví a nikdo tam nechodí. Naopak si pití odnášejí na soukromý pozemek před Lékárnou. Je však nutné, aby se do zajišťování pořádku zapojili všichni zastupitelé a občané. Problémem je i lhostejnost s jakou se na to někteří díváme, včetně odpovědných – tedy i zvolených zastupitelů. 

E. Kroupová -  upozornila na to, že problém pití alkoholu se vyskytuje v prostoru zahrádek na Škvárovně.

J. Kotnauer - zeptal se v jakém stádiu je jednání o bývalém KD?

J. Hahner – zjišťoval, zda již vlastník zapsal svůj majetek do KN, ale dosud se tak nestalo. 

Ing. Nerad – již delší dobu se pokoušíme o osobní kontakt s novým majitelem.

J. Kotnauer – zeptal se, v jakém stavu je projekt kotelny v kasárnách a v jakém stádiu je změna Koupáku?

J. Hahner – informoval o tom, že problém kotelny se zadrhnul na prodeji pozemků pod kotelnou. Pozemky jsou ve vlastnictví Úřadu pro správu majetku státu a nejprve obec a nyní již INVEL PLUS s.r.o. usilujeme o jeho prodej. To, že jsme prodali kotelnu bez pozemku a nový vlastník pozemky zatím nekoupil mu zablokovalo přístup k dotacím a úvěrům. Musí tedy na dotace čekat do příštího roku, což mu působí problémy.

Ve věci Koupáku nám stavební úřad vrátil projekt k doplnění. Vyžaduje vynětí ploch pod přístupovou komunikací ze ZPF. Pracujeme na tom, ale je to zdlouhavé.

J. Kotnauer – zeptal se v jakém stádiu je řešení situace nájemců, kteří pronajímají obecní byty bez souhlasu obce:

M. Kořánová - podle změny Občanského zákoníku máme již nyní nástroj na zrušení jejich nájemní smlouvy pro její hrubé porušování. V minulosti to nebylo možné. Máme seznam asi 20 případů. Budou žalováni a budou muset u soudu dokazovat, že v bytech bydlí. Dodnes bylo důkazní břemeno na obci, aby dokazovala, že tam nebydlí.

Ing. Nerad – informoval zastupitele o žádosti správce bytového fondu Inzula, který požádal obec o schválení zvýšení nájemného podle zákona 107/2006Sb.,o jednostranném zvyšování nájemného. Navrhuje zvýšení u bytů 1. kategorie z 17,92 na 21,57 Kč/m2/měs. a u bytů 2. kategorie ze 14,45 na 18,68 Kč. Požádal zastupitele, aby si udělali názor na toto zvýšení, protože jej RO předloží na příštím jednání ZO.

F. Kubů – navrhnul, aby Z. Smejkal – Inzula předložil na příští jednání ekonomické zdůvodnění tohoto kroku.

J.Hahner  - ukončil interpelace a požádal o formulaci usnesení.

26. Hlasování: 

ZO bere na vědomí  podněty z interpelace zastupitelů. 

Hlasování o návrhu: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

27. Hlasování: 

Zastupitelstvo obce  u k l á d á   interpelovaným odpovědět na přednesené interpelace. Termín: 15.8.2007 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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    15 .  Návrh usnesení

Návrhová komise konstatuje, že je nutné odhlasovat ještě jedno usnesení.

28. Hlasování: 

ZO bere na vědomí  podněty z diskuse občanů. 

Hlasování o návrhu: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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   17)   Závěr
Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání. 

Jednání bylo ukončeno ve  22,35 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad

Ověřovatelé: 

Ing. Vojtech Benďák  ……………………………………………………

Ing. Miloš Fetter         ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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