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Zápis z jednání ZO Strašice č. 015/08
konaného dne 11.12.2008
Místo konání:


malá zasedací místnost v budově Společenského domu
Účast:


12 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


Mgr. Kapolková, Mgr. Hrazdilová 
Nedostavil se:             J. Kotnauer
Doba konání:

           18,10 – 22,05 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.  Úvod

2.  Program jednání

3.  Schválení orgánů jednání

4.  Náměty a podněty občanů 

5.  Územní energetická koncepce obce Strašice

6.  Plán rozvoje obce - 3
7.  Změna Organizačního řádu obce - dokončení

8.  Změna rozpočtu obce č.3

      9. Prodej a nákup majetku obce:

         a) prodej objektů v bývalých kasárnách - 1 - prodej pozemků firmě PATTERN HG a.s. 

                                                                          - 2 - prodej pozemků firmě KEMATEX s.r.o.

            b) prodej pozemku pod budovou pošty st. p. 776 v k.ú. Strašice 

            c) prodej nájemních domů č.p. 435,437,438, 439

            d) odkoupení pozemků ve stavební zóně Kout od ÚSMS

            e) záměr prodeje budovy  ev.č. 21 – změna usnesení 012 – II - 07

     10. Odepsání dluhu za pronájem majetku 

     11. Rozpočtové provizorium na rok 2009

     12. Připojení k Projektu prevence kriminality 2009 - 2011  

     13. Kontrola plnění usnesení ZO
     14. Interpelace zastupitelů

     15. Návrh usnesení

     16. Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání. Omluvil zastupitele Mgr. Kapolkovou a Mgr. Hrazdilovou, které ohlásily předem nepřítomnost. Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a vyzval zastupitele k jeho případnému doplnění.
F. Kubů – informoval o tom, že neobdržel podklady k Územní energetické koncepci a chtěl požádat o zrušení bodu 5, ale byl Ing. Benďákem přesvědčen o důležitosti tohoto bodu, takže zrušení nenavrhne, nicméně upozorňuje na to, že nemá k němu podklady.

J. Hahner – Nikdo další se nepřihlásil, takže ukončil rozpravu o programu a nechal o něm hlasovat
1. Hlasování: 
ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

Ing. Šnaiberk  - omluvil se z návrhové komise z důvodu, že má službu a mohl by být odvolán. 
J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Ing. Šmídová, E. Kroupová, J. Štych
2. Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Ing. Benďák, A. Horáček
3. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
Pan Soukup -  oznámil znovu, že již před čtyřmi měsíci informoval ZO o tom, že nesvítí jedno svítidlo u RD Bělských.  Předpokládá, že oprava osvětlení je již hotova. Požádal, aby bylo opraveno.
Dále vznesl dotaz, jaké je oficiální cesta do tohoto objektu, kde se koná jednání. Přístup od bytovek není osvětlen a je na něm nebezpečí úrazu.
J. Hahner – oficiální přístup od knihovny je přes horní bránu kasáren a přes kasárna. Přístup od bytovek není dosud hotový. Byly sice odstraněny ploty oddělující Spoldům od obce, ale přístupy a sadové úpravy se teprve zpracovávají a budou se dělat až na jaře. 

Ing. Nerad – konstatoval, že tato porucha byla nahlášena správci, my žijeme v domnění, že byla odstraněna. Znovu to oznámíme a předpokládáme odstranění. Upozornil však, že rekonstrukce hotova dosud není, protože jsme požádali o rozšíření sítě o dalších 24 světelných bodů, na které se nyní schválilo rozšíření rozpočtu stavby. 

Dále upozornil, že dosud není vyprojektována náves, část Škvárovány a nový chodník na Huť. Tato svítidla jsou napojena na rozvaděč č. 2, který také není vyměněn. Osvětlení této části bude rekonstruováno až příští rok. 
Dále upozornil na to, že se řeší odstranění poruchy v bývalém vojenském sídlišti, kde je někde překopnutý kabel. Svítidla tam byla vyměněna, ale nejsou připojena. Řeší se to.

Pan Naňák – informoval, že ví, kde je to překopnuté. Může místo označit.
J. Štych – konstatoval, že světla svítí nyní jinak než předtím. 

J. Hahner – souhlasí, je nutné dokončit rekonstrukci a stává se nyní, že některé části  VO vypadávají. Minulý týden nesvítil celý Kout. Chtěli bychom to vyřešit do konce roku.

Ing. Pospíšil – konstatoval, že vázne komunikace mezi obcí a BD. Jako příklad uvedl, že Územní energetickou koncepci dostali teprve v minulém týdnu.  Popsal postup komunikace s obcí ve věci řešení nového způsobu vytápění v domě BD. 

V květnu požádali o vyjádření ke změně vytápění na tepelná čerpadla a v srpnu požádali o změnu záměru a obec se vyjádřila až v prosinci a v podstatě nevyhověla jejich žádosti. Pro členy BD to znamená značné finanční výdaje a zastavilo to jejich jednání o dotacích a další postup jejich záměrů.
Popsal v otevřeném dopise situaci, zaslal jej zastupitelům a podávají si znovu žádost a očekávají, že se nyní bude postupovat podle toho, co dnes platí.

J. Hahner – upřesnil, že pan Ing. Pospíšil poslal otevřený dopis jen některým zastupitelům a zveřejnil jej na Internetu, ačkoli dopis obsahuje chyby, které staví radnici do špatného světla. Jako příklad uvedl cenu tepla v sídlišti pro příští rok 19 000 000,-, což není pravda. Zeptal se přítomného vedoucího SoS s.r.o. pana Plimla, na co využije těchto peněz. 

Dále uvedl, že my jsme pouze převzali tuto situaci od minulého vedení, kdy hrozilo ukončení vytápění bytovek a rozhodlo se o úvěrech a dotacích do plynové kotelny, ale tehdy to nikdo nezpochybňoval. Považuje otevřený dopis za neférový.
Podotknul, že si váží vedení ostatních dvou subjektů Ing. Kužela a pana Skladaného za vstřícnější přístup k řešení tak závažných věcí.

Ing. Pospíšil – konstatoval, že ho pan starosta urazil.

J. Hahner – požádal vedoucí hospodářsko- správního odboru o vysvětlení lhůt pro odpovědi. Dále uvedl, že není pravda, že nekomunikujeme, ale naopak zástupci BD tvrdí, že nedávali např. 28.11. žádosti, což není pravda.

E. Kleknerová -  vysvětlila, že lhůty pro odpovědi jsou zpravidla 30, ve složitých případech 60. V žádném případě se však na tyto dopisy neodpovídá podle zákona 106/1999 Sb. o poskytování informací. To jsou informace, které už někde existují a pouze se vyhledávají. Dotazy BD nebyly těmito informacemi a nebylo o ně žádáno podle zákona o poskytování informací.

Ing. Nerad – shrnul chronologické kroky jednání s BD Na Huti. První dopis s informací o záměru postavit nové zdroje pro byty BD jsme dostali 14.5.2008. Hned ten den jej posoudila Rada obce a konstatovala, že se jedná o vážný problém a rozhodla o vypracování nové Územní energetické koncepce, která nás stála zatím půl milionu korun. Je jasné, že takováto koncepce se neudělá za týden a ani za měsíc. Firma se musí například vybrat podle zákona o veřejných zakázkách, což vyžaduje určitý čas.
Nato 13.8.08 přišla změna záměru BD a další dvě žádosti. Ty projednala Rada obce 20.8.08, nějak o nich rozhodla a tato usnesení se plní.
Další věcí je, že tyto žádosti, které BD posílá obci je nutné adresovat stavebnímu úřadu v Rokycanech a ne samosprávným orgánům, který nový stavební zákon odňal pravomoci rozhodování. Stavební úřad v Rokycanech si pak sám vyžádá od obce vyjádření. Lze to i opačně, ale pak se k žádostem o tyto věci musí přiložit projektová dokumentace nebo jiné podklady. Žádnou jsme však nedostali. 

Obec sice má stavební komisi, ale už nyní nic neschvaluje, pouze kontroluje stavebním úřadem schválené stavby, zda jsou stavěny v souladu s dokumentací a povolením. 

Pokud BD požádalo o převod majetku – byla vypracována a podepsána smlouva. Pokud BD požádalo o fungování plynové kotelny jako záložního zdroje, byla zpracována smlouva, ale nevím, zda se o ní jednalo. Ale vše je rozepsáno v zápisech Rady obce, které jsou veřejnými dokumenty. 

Doplnil, že například Ing. Kabelka 28.11. požádal o vyjádření ke stavbě, která byla vyřízena do půl hodiny po podání a on si vyjádření odnesl. 

K vlastní kotelně uvedl, že ji obec nemůže dát jednoduše pryč, protože na ni máme smlouvy s plynárnami a bankou. My chápeme, že cena tepla je vysoká, ale náklady na teplo jsou ze 72 % složeny z ceny plynu a z 15% ceny úvěru a s tím se prostě už nedá nic dělat. Upozornil ho, že na webových stránkách rozvířil diskusi, ve které se šíří mnoho nepravd a pomluv, které radnici poškozují. Konstatoval, že radnice ten problém zná a musí jej vyřešit a také na tom intenzivně pracuje. 

D. Pliml – vzhledem ke své funkci musí také podat vysvětlení. Na webu jsou šířeny nepravdy. Vysvětlil, že cena tepla není ani 19 milionů, ale není ani 1,9 milionu. Zjistili, že do počítače byl zadán jeden špatný koeficient a počítač spočítal celou cenu tepla o 0,6 milionu víc. To je již opraveno. Pokud tuto chybu zjistili i na BD, měli na ni upozornit a ne psát hned otevřený dopis.
Dále upozornil na to, že cena tepla se platí za skutečnou spotřebu. Za rok 2007 byla spotřeba jejich domu 2300 GJ, v roce 2008 se počítala 2360 GJ a v roce 2009 se plánuje totéž. Za teplo tedy zaplatí každý byt v průměru 2269,- Kč/měsíc, což je podle jeho názoru přijatelná cena.

Dále vysvětlil, jak byl využit zisk z loňska. 900 000,- byla částka před zdaněním. Po zdanění zbylo 700 000,-. Všechny peníze ze zisku se reinvestují do tepelného hospodářství a on osobně nebral od 1.5.2003 korunu odměn a pracuje pouze za svůj fixní plat. Například osazení nové předávací stanice v domě č.p. 562 stálo 560 000,- Kč. Dále se uvažuje se změnou měření za tyto peníze (zbývá necelých 200 000,-).

Upozornil na to, že zisk nebyl vytvořen z plateb z bytů, ale zejména z plateb za pronajaté ubytovny v bývalých kasárnách.     
M. Macourková – konstatovala, že obec je i jejich BD a nelze jej diferencovat. BD pracuje pouze chvíli a neumějí všechno. Měli jsme je na chyby upozornit.

V.Pospíšilová – upozornila Ing. Nerada, že před volbami mluvil jinak, než dnes.

Ing. Kabelka – upozornil na to, že jejich dům má plochu nad 1000 m2 a musí v roce 2009 splňovat určité předpisy podle zákona o hospodaření s energiemi. Začali měnit okna a mají vyměnit i zdroj tepla a mají provést zateplení. Jednají o tom a potřebují i podporu obce. Uznává, že šlo postupovat i jinak, ale oni jsou pod tlakem splnění podmínek auditu.
J. Hahner – domnívá se, že stačí přijít na radnici na jednání a lze nad těmi problémy hledat shodu. Existují i jiná řešení
Ing. Kabelka – prohlásil, že Ing. Nerad podporoval dříve odpojení a nyní jej nepodporuje.

J. Hahner – konstatuje, že se mu odpojení nelíbí a ohrozí to zbytek lidí napojených na kotelnu. Kotelna se postavila speciálně kvůli nim a oni to chtějí změnit, ačkoli to ještě není zaplacené.

 Ing. Nerad – prohlásil, že nezměnil názory na bytovou situaci. Od samého začátku navrhoval jeden subjekt a ne tři. Nyní se ukazuje problém roztříštěných malých subjektů. Domnívá se, že rozumí dost bydlení, ale nikdo jej neposlouchá, na webu se tomu posmívají. Když je problém, říká se, že změnil názor. 

Co se týká auditů, víme o tom a musíme jej udělat na všechny obecní domy. Zaplatili jsme za ně již více než půl milionu a audity konstatují, že domy jsou všechny špatné. V auditech však není napsáno, že se musí u každého z nich postavit nová kotelna a je to nesmysl. Z hlediska všech je optimální řešení postavit jeden efektivní zdroj tepla. Zahájili jsme přípravu na propojení tří stávajících kotelen do jednoho rozvodu a zachování jedné kotelny. Vzhledem k tomu, že zatím není jasná dohoda zastupitelů nad Územní energetickou koncepcí, radí počkat s odpojením. Nelze to odpojení zakázat, ale nedoporučuje ho zatím. Vše závisí na zastupitelích, co schválí. 

Ing. Kabelka – zeptal se na sankce, které plynou z nesplnění auditu.
Ing. Nerad – sankce se udělují každému za nečinnost. Pokud dělají kroky k nápravě, nemohou žádné sankce být uděleny.
Ing. Kabelka – podal návrh, aby peníze, které zaplatili za   byty, byly použity na splacení úvěru.
J.Hahner – to není možné. Obec má také závazky z auditů a obecní budovy jsou ve špatném stavu a musí se opravit. Peníze za byty půjdou do oprav bytových domů a bude to stát podstatně víc. Předpokládá se cca 100 milionů Kč.

Ing. Kužel – informoval, že SVJ udělal audit, na základě kterého zateplí dům. Pak zjistí výsledky a podle nich se dále rozhodnou. Upozornil, že sankce podle zákona 406/2001 Sb. se nedávají za kotelny, ale za úniky tepla. 
J. Hahner – uzavřel bod diskuse občanů. 
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5. Územní energetická koncepce obce Strašice
J. Hahner – přednesl zprávu o ÚEK.
Předkládáme Územní energetickou koncepci obce Strašice, zpracovanou firmou Greeen Energy Consulting s.r.o. Praha, kterou jsme předložili k projednání komisi pro rozvoj obce dne 5.11.2008 a 4.12.2008. 

Komise pro rozvoj obce dne 5.11.2008 doporučila ke koncepci zpracovat oponentní posudek, který Rada obce zadala ke zpracování. 

Komise pro rozvoj obce na jednání 5.11.2008 nedošla k jednoznačným závěrům přičemž je nutné se, podle názoru Rady obce, rozhodnout pro opatření, které povedou k možnému snížení cen tepla s ohledem na předpokládaný budoucí vývoj energetické situace v ČR i v EU.

Jak jsme již naznačili na minulém jednání ZO dne 23.10.2008 stojíme jako spotřebitel a výrobce energie před zásadním rozhodnutím, zda při rostoucích cenách plynu zachovat pouze jeden zdroj výroby tepla – plynové kotelny – nebo zahájit kroky k hledání levnějšího řešení za cenu investic. 

Podle našeho názoru je jedinou variantou investovat do výroby tepla spojené s výrobou elektrické energie, jejíž varianty jsou zpracovány v Územní energetické koncepce. Jde nyní o to, rozhodnout se pro jednu z nich. 

Současně je nutné sdělit, že majitel uhelné kotelny zahájil rovněž jednání s firmami, které vyrábějí teplo a jsou hledány cesty k přestavbě kotelny a zahájení výroby tepla z obnovitelných zdrojů i v tomto zařízení. Pokud se mu podaří postavit nový zdroj na obnovitelné palivo, bude obec povinna se připojit k tomuto zdroji a pokud se s nimi nedomluvíme, mohl by pro obec vzniknout poměrně rozsáhlý problém. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   Územní energetickou koncepci obce Strašice 

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO dále jednat o konkrétní variantě řešení výroby tepla pro zařízení obce Strašice a předložit ji ke schválení ZO.
J. Hahner - otevřel rozpravu
E. Kroupová – vznesla dotaz, proč nedostala pozvánku na první jednání. Na druhé jednání již materiály i pozvánku dostala. 
Ing. Nerad – přiznal, že neměl k dispozici mail, když posílal první pozvánku, ale měli ji dostat všichni. První variantu koncepce měli dostat všichni zastupitelé a nejen členové komise pro rozvoj obce. Byly množeny a nečlenům komise je měla rozvézt OPS. Je pravda, že se nekontrolovalo, jak to bylo zajištěno.
F. Kubů – také konstatoval, že nemá podklady. Zeptal se, kde by měla stát nová kotelna? Zda vedle staré?
J. Hahner – to koncepce neřeší a dosud to není rozhodnuté. 
F. Kubů - dále se zeptal, kolik bude nová kotelna stát a jak spěchá schválení? 
J. Hahner – odpověděl, že v koncepci jsou popsány některé věci. Co se týká dotací, máme informace z MF ČR, že dotace na tyto věci budou maximálně v roce 2009. Pak už budou většinově rozděleny. 

F. Kubů – navrhnul, aby bylo provedeno ještě nějaké vysvětlení, protože za současného stavu nelze jednoznačně rozhodnout. Měli bychom asi rozhodovat o nějaké konkrétní variantě. 

Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že je to velmi závažné rozhodnutí, které zadluží obec cca 200 mil. Kč. Popsala, jaké dojmy si odnesla z jednání komise pro Rozvoj obce, které se zúčastnil autor koncepce. Na této komisi bylo doporučeno vypracovat oponentní posudek, který byl předán teprve nyní a k němu je vysvětlení od autora koncepce. Tyto doklady není možné hned nastudovat, nicméně konstatuje, že oponentní posudek koncepci příliš nepodporuje a potřebuje další vysvětlení od autora koncepce i od jeho oponenta.
Navrhla usnesení: 

ZO přerušuje jednání o Územní energetické koncepci.
J. Hahner – nechal hlasovat o procedurálním návrhu
4. Hlasování:  Zastupitelstvo přerušuje  j e d n á n í   o Územní energetické koncepci obce Strašice.
Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Mgr. Drahokoupilová – navrhla doprovodné usnesení:

a) ZO  u k l  á d á    předat všem zastupitelům aktuální poklady k Územní energetické koncepci obce a zajistit jejich vysvětlení
b) ZO  u k l á d á  svolat v nejbližším možném termínu mimořádné jednání ZO s jediným bodem jednání o Územní energetické koncepci. 

J. Štych – doporučil, aby RO informovala občany o tomto problému a seznámila je s ÚEK.

Mgr. Drahokoupilová – doporučila svolat komisi pro rozvoj obce.
J. Hahner – doporučil zapracovat do návrhu Mgr. Drahokoupilové. 
Ing. Kužel – domnívá se, že musí být nejprve zpracovány projekty. V koncepci je jejich cena mezi 500 000 až 1 milionem Kč. Až poté lze lidem vysvětlovat, o co jde. Projekt musí být zpracován zejména kvůli žádosti o dotace.
Ing. Benďák  - souhlasí a dodal, že by měly být zpracovány projekty ve dvou variantách. Jednak projekt na biomasu a jednak na plyn. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o druhé části procedurálního návrhu Mgr. Drahokoupilové

5. Hlasování:  
 a) ZO  u k l  á d á    předat všem zastupitelům aktuální poklady k Územní energetické koncepci obce a zajistit jejich vysvětlení

b) ZO  u k l á d á  svolat v nejbližším možném termínu mimořádné jednání ZO s jediným bodem jednání o Územní energetické koncepci. 
c)  ZO   u k l á d á  RO seznámit občany Strašic s obsahem Územní energetické koncepce 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6 . Program rozvoje obce – III.
Ing. Nerad -  na jednání ZO č. 013/08 ze dne 23.10.2008 v rámci bodu 15 byla předložena druhá verze Plánu rozvoje obce 2006 – 2010. Projednávání bodu bylo přerušeno se žádostí ZO o změny a dopracování tohoto dokumentu.

Rada obce na svém jednání 26.11.2008 schválila Usnesením č. 051/11/08 – 3.9. třetí verzi tohoto dokumentu a doporučila předložit ji na jednání ZO ke schválení. 

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   Plán rozvoje obce 2006 – 2010.
J.  Hahner – otevřel rozpravu.

F. Kubů – konstatoval, že dokument lze schválit. Doporučil, aby byl doplněn o termíny hodnocení. Domnívá se, že by to mělo být v souvislosti s rozpočtem. 

Dále upozornil na některé chyby v tabulkách a navrhl je opravit před zveřejněním.

Doporučil, aby termín „ochrana majetku při povodních“ byl opraven na „ochrana majetku při živelních pohromách“ 
Zeptal se, zda rekonstrukcí koupaliště se myslí rekonstrukce bazénu na koupaliště.

Ing. Nerad – ano, myslí se oprava koupaliště. Podle finančních možností to může být koupaliště, nebo to bude víceúčelová nádrž. V Programu však může být cokoli, co si přejeme. Co bude, je druhá otázka.

6. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   návrhy na změny v Programu rozvoje  obce podané panem F. Kubů.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Mgr. Drahokoupilová – požádala, aby byl v dokumentu všude opraven pojem „Plán“ na „Program“. 
Dále navrhuje tyto změny:
- doplnit Program o vyhodnocení i předchozích Programů rozvoje

- vypustit mikroregion Brdy. Není jasné, co to je. Jsme oficiálním členem mikroregionu Horní Berounka.

- domnívá se, že plánovací tabulky jsou nereálné a například finanční prostředky pro rok 2009 ve výši 172 milionů nebudou naplněny.
Ing. Nerad – vysvětlil, že původně byla myšlena Enkláva. Chtěli bychom propojit obce v okolí VÚB, není zde žádný mikroregion. Horní Berounka a nebo Rožmitálsko mají jiné cíle a nevezmou tak každého. 

V současné době jsou jisté tlaky na vznik CHKO a některé obce mají specifické požadavky na jednání s vojáky (Komárov, Zaječov i Hořovice). Dále vysvětlil, že žádný plán není dogma a my si můžeme dát do Programu cokoli. Co budeme schopni splnit, bude v rozpočtu, ale na některé programové otázky by se nemělo zapomenout.
J. Hahner – doplnil, že již určité aktivity propojení obcí z hlediska historického vznikají a budou ukotveny k projektu Muzea. Dále upozornil na to, že pokud budeme plnit část připravených akcí, bude rozpočet obce v příštím roce 110 milionů Kč.
Ing. Šnaiberk – doporučuje neschvalovat Program rozvoje s tabulkami.
J. Štych – naopak, doporučuje tam tabulky ponechat, aby se Program snáze vyhodnocoval a byl průběžný přehled o plnění programu.
Ing. Šnaiberk – stáhl návrh na vypuštění tabulek, ale upozornil na jejich upřesnění.
Ing. Benďák – požádal o vysvětlení pojmu „vodní díla“. 
Ing. Nerad – například malé vodní elektrárny.

Ing. Benďák – odmítl, protože tyto věci poškozují vodní faunu. Mohou tam být vodní díla, ale mimo malých vodních elektráren. Upozornil na to, že Padrťský potok má už tak malý průtok a ještě by se některými věcmi zhoršil.    

J. Hahner – ukončil rozpravu a dal hlasovat o usnesení.

7. Hlasování: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  vypustit z Programu budování „malých vodních elektráren“ na Padrťském potoce  

Pro:

9

Proti:

1

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

8. Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  Program rozvoje obce Strašice, který bude doplněn o schválené připomínky zastupitelů. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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7.   Změna Organizačního řádu  obce Strašice  - dokončení
J. Hahner – Předkládáme opravené dokumenty pro první změnu Organizačního řádu obce, která vznikla z důvodů vzniku nového odboru, který bylo nutné zřídit – odboru kultury a Obecní policie Strašice.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   změnu a doplnění Organizačního řádu obce Strašice. 

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
F. Kubů – upozornil na to, že obec podle tohoto schématu i podle záměrů bude potřebovat lidi. Na ty budeme potřebovat peníze, které zatím máme z prodejů. Co ale budeme dělat, až majetek dojde.

J. Hahner – konstatuje, že se domnívá, že peníze v budoucnosti budou. Na některé věci například se poskytují dotace i na provoz. Například OPS stojí na začátku více peněz, 1,2 mil. Kč, ale v budoucnosti by měla potřeba peněz klesnout. Podle jeho odhadu o 1/3. 

Ing. Nerad – upozorňuje na to, že prodeje právě vedou k zajištění budoucích příjmů. Zvýší se o 100% daň s nemovitostí. Pokud se podaří zahájit výrobu v prodaných objektech, zvýší se daň ze závislé činnosti. 

My usilujeme například s dalšími obcemi o revizi zákona o rozpočtovém určení daní pro obce vedle vojenských újezdů.  Poznali jsme to v Německu v obci Markt Hohenfels, kde obce vedle Vojenských újezdů mají vyšší daňové příjmy z důvodů omezení rozvoje a činností.

Domnívá se, že jeden nebo dva zaměstnanci rozpočet nezatíží. Potřeby na další pracovníky vyplývají například z požadavků energetických auditů, z Územní energetické koncepce a z dalších opatření. 

Ing. Benďák – navrhnul dát do činnosti OPS povinnost sledování a monitoring činností ohrožujících životní prostředí 
J. Hahner -  nechal hned hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu 

9. Hlasování:   Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   doplnění  povinností OPS o sledování a monitorování  činností ohrožujících ŽP. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. Šnaiberk – doporučil vypustit v odstavci f) – bod 1 - slovo „před“. Jedná se o technickou úpravu.
Dále navrhnul vypustit z povinností OPS součinnost při krizových řízeních.
Ing. Nerad – zeptal se, zda navrhuje, aby OPS při živelních pohromách neasistovala?

Ing. Šnaiberk – zeptal se, co jsou to rizikové a ohrožované skupiny.

Ing. Nerad – podal návrh Usnesení:  ZO ukládá Ing. Šnaiberkovi, aby předložil návrh na činnost OPS v krizové situaci.

Dále vysvětlil, RO uložila Ing. Frajtovi, aby upravil dokumenty pro krizové řízení, které zpracovalo předchozí vedení obce, podle dokladů Ing. Šnaiberk. V této dokumentaci jsme doplnili po vzniku OPS jejich účast, která je však schváleným usnesením zpochybněna. Znamená to, že OPS se nebude účastnit při požárech a jiných problémech.

Dále vysvětlil, že rizikovými skupinami jsou například podle Projektů prevence kriminality důchodci, pro které například Policie a i OPS dělají pravidelné besedy a diskuse na téma bezpečnosti.

Ing. Šnajberk – upozorňuje, na to že krizový stav a krizové řízení jsou dvě různé věci.

Ing. Nerad – protože je evidentní, že Ing. Šnaiberk je informovaný v těchto věcech,  navrhuje aby pomohl dokumenty správně upravit. Dokumenty pro krizové řízení jsme našli na radnici při přebírání dokladů a převzali jsme je. Je pravděpodobné, že je má dosud v počítači a jejich úprava by byla jednoduchá. 
J. Hahner – nechal hlasovat o návrhu Ing. Šnaiberka o vypuštění asistence OPS u záchranných akcí a krizových řízeních. 
10. Hlasování:   Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   vypuštění povinností OPS při organizaci  pomoci a záchrany v krizovém řízení. 

Pro:

8

Proti:

1

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat. 

F. Kubů – zeptal se, jaké jsou představy o odboru kultury a jeho koordinaci akcí.
J. Hahner – vysvětlil, že je představa o materiální a organizační pomoci zájmovým sdružením, které už Mgr. Makaj dělá.

F. Kubů – souhlasí. Odbor by měl několikrát za rok svolat organizace a projednat jejich akce tak, aby se nepřekrývaly.
J. Hahner – uzavřel diskusi.
11. Hlasování:   Zastupitelstvo  s c h v a l u j e   změnu Organizačního řádu obce Strašice ve znění schválených pozměňovacích návrhů. 
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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8.  Změna rozpočtu obce č.3

J. Hahner -  Předkládáme třetí změnu rozpočtu za rok 2008. Důvodem jsou mimořádné příjmy obce ve větší míře v poslední době a dále nutnost přesunout do rozpočtu 2009 finance na 2. etapu skládky TKO, protože ukončení výstavby skládky bylo vlivem prodloužení výběrového řízení přesunuto ve větší části do roku 2009 (květen). Dalším cílem je zajistit vyrovnaný rozpočet.

Rada obce tuto změnu projednala na 51. zasedání dne 26.11.2008 a usnesením č. 051/11/08 – 3.8.  a rozhodla projednat tuto změnu v zastupitelstvu obce a předkládá ji k posouzení a schválení. 

Návrh usnesení: 

 Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   změnu č.3 rozpočtu obce Strašice na rok 2008 
Požádal, aby kompletní návrh změny přednesla členka Finančního výboru paní Jana Fetterová.
J. Fetterová – přečetla všechny požadavky na změny příjmů a výdajů rozpočtu.

J. Hahner – ještě předložil žádost rokycanské farnosti – správy nemovitostí o přesun části finančních prostředků vyčleněných na rekonstrukci kostela sv. Vavřince z roku 2008 na rok 2009 z důvodů nemožnosti dokončit stavební práce. 

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, z jakého důvodu má rozdílný podklad než Mgr. Drahokoupilová.

J. Hahner – omluvil se, že zapomněl v úvodním slově oznámit, že podklady byly doplněny o některé aktuální změny a navíc jsme zjistili, že excelová tabulka byla špatně nastavena.
J. Andrlíková – vysvětlila, jak došlo k chybě v tabulce. 

F. Kubů – zeptal se, zda to jsou v § 6171 – odst. 3112 –  (-)2,3 mil. Kč peníze za nerealizovaný prodej plynovodu a zda nám ještě plynovod náleží?
J. Hahner – ano, plynovod nám náleží a jeho prodej se odložil na rok 2009. Podle informací ZČP se budou ceny přepočítávat a měli bychom příští rok dostat víc. 

F. Kubů – zeptal se, zda jsme z pěstební činnosti z lesů dostali alespoň něco?
J. Hahner – informoval, že ano. Ke zhoršení cen dřeva došlo až ve druhé polovině roku.  Uzavřel rozpravu k tomuto bodu.
12. Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   změnu č.3 rozpočtu obce Strašice na rok 2008  

Pro:
          12


Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

13. Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   přesun zbytku finančních prostředků na opravu kostela sv.Vavřince na rok 2009  

Pro:
          12


Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  1) – prodej pozemků firmě PATTERN HG a.s.
Ing. František Nerad – Konstatoval, že na předminulém jednání bylo zrušeno jednání o prodeji pozemků kolem této budovy, protože firma odmítla koupit objekt bývalého dozorčího parku. V roce 2007 jsme na jednání ZO schválili prodej budovy ev.č. 29 (haly opravny tanků

budovu bez čp/če, jiná stavba, postavenou na pozemku parc. č. St. 568/79 a pozemek pod ní parc. č. St. 568/79 o výměře 1436 m2) společnosti PATTERN HG a.s. IČ: 26316226, se sídlem Rokycany, ul. Josefa Tomáška 1157, PSČ 337 01 s tím, že jim okolní pozemky budou prodány po jejich dodatečném zaměření. Společnost PATTERN HG a.s. již plnou cenu za halu zaplatila a nyní probíhá proces vkládání budovy do KN v jejich prospěch. Společnost Remax reality s.r.o. Praha, která jednala za svého klienta s obcí Strašice a nechala zpracovat geodetické oddělení pozemků, o které společnost Pattern HG a.s. projevila zájem již při nákupu budov v areálu bývalých kasáren.
Vzhledem k tomu, že záměr prodeje pozemků i budov již byl v minulosti ZO schválen a vlastně na základě tohoto záměru prodeje realitní kancelář Remax shání zájemce, předkládá se rovnou kupní smlouva, podložená původním podnikatelským záměrem z roku 2007. Byla oddělena plocha 1234 m2, která dostala p.č. 2104/36 a je patrná z geodetického plánu. 

Zájemce navrhuje cenu 185 000,- Kč (cena 150 Kč/m2) splacenou jednorázově na účet obce 5 dnů po podpisu smlouvy.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy na pozemky oddělené od pozemku p.č. 2104/1, vedené nyní pod p.č. 2104/36 o celkové výměře 1234 m2 společnosti PATTERN HG a.s. IČ: 26316226, se sídlem Rokycany, ul. Josefa Tomáška 1157, PSČ 337 01 za cenu  185 000,- Kč

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  provést všechny právní kroky k prodeji  pozemku p.č. 2104/36 o celkové výměře 1234 m2 zájemci společnosti PATTERN HG a.s. IČ: 26316226, se sídlem Rokycany, ul. Josefa Tomáška 1157, PSČ 337 01do 31.1.2009

J. Hahner - otevřel rozpravu do které se nikdo nepřihlásil.
14. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy na pozemky oddělené od pozemku p.č. 2104/1, vedené nyní pod p.č. 2104/36 o celkové výměře 1234 m2 společnosti PATTERN HG a.s. IČ: 26316226, se sídlem Rokycany, ul. Josefa Tomáška 1157, PSČ 337 01 za cenu  185 000,- Kč

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  provést všechny právní kroky k prodeji  pozemku p.č. 2104/36 o celkové výměře 1234 m2 zájemci společnosti PATTERN HG a.s. IČ: 26316226, se sídlem Rokycany, ul. Josefa Tomáška 1157, PSČ 337 01.
Termín: 31.1.2009                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:  a) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  2) – prodej pozemků firmě KEMATEX s.r.o.
Ing. František Nerad - s využitím podkladů Remax reality s.r.o. Praha. 
Dne 21.2.2008 jsme na jednání ZO schválili prodej budov e.č. 15, 19  společnosti Kematex s.r.o. Králův Dvůr s tím, že jim okolní pozemky budou prodány po jejich dodatečném zaměření.  Společnost Remax reality s.r.o. Praha, která za společnost Kematex s.r.o. jednala, nechala zpracovat geodetické oddělení pozemků, o které společnost projevila zájem již při nákupu budov v areálu bývalých kasáren. Vzhledem k tomu, že záměr prodeje pozemků i budov již byl v minulosti ZO schválen a vlastně na základě tohoto záměru prodeje realitní kancelář Remax shání zájemce, předkládá se rovnou kupní smlouva, protože společnost Kematex s.r.o. chce začít v tomto objektu podnikat a chce vyřešit majetkové poměry a hranice svého majetku.

Ke schválení se předkládají dvě smlouvy a dva geodetické snímky oddělených pozemků. 

a) pozemky kolem budovy garáže e.č. 19 a bývalé čerpací stanice PHM označené v novém geodetickém snímku p.č. 2104/34 a 2104/35 o celkové výměře 2868 m2. Na těchto pozemcích se nenacházejí žádné stavby.

Zájemce navrhuje za pozemky cenu 400 000,- Kč splacenou z části přímou platbou a z části v padesáti měsíčních splátkách po 8 000,- Kč. Pevná částka bude zaplacena po podpisu smlouvy, splátky budou zahájeny následně po podpisu kupní smlouvy.

b) pozemky kolem budovy bývalé kuchyně e.č. 13 (uložené v KN pod p.č. 568/49) a skladu e.č. 10 (uložené v KN pod p.č. 568/48) označené v novém geodetickém snímku p.č. 2104/25 o výměře 8178 m2. Na těchto pozemcích se nacházejí stavby e.č. 5 (sklad uložený v KN pod p.č. 568/44) a e.č. 7 (neužívaná dřevěná ubytovna uložená v KN pod p.č. 568/43).

Zájemce navrhuje za pozemky cenu 1 398 550,- Kč splacenou z části přímou platbou a z části v padesáti měsíčních splátkách po 24 000,- Kč. Pevná částka bude zaplacena po podpisu smlouvy, splátky budou zahájeny následně po podpisu kupní smlouvy.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e    rámec kupní smlouvy na pozemky nově vyznačené pod č. 2104/34 o výměře 2834 m2 a 2104/35 o výměře 343 m2 v k.ú. Strašice společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32, 267 01 Králův Dvůr za cenu  476 550,- Kč splacenou ve třech částech.

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   rámec kupní smlouvy na pozemky nově vyznačené pod č. 2104/25 o výměře 8178 m2 a budovy st.p. 568/44 vedenou pod e.č. 5, postavený na pozemku st.č. 568/44 v k.ú. Strašice o celkové výměře 160 m2 a budovy st.p. 568/43 vedenou pod e.č. 7, postavený na pozemku st.č. 568/43 v k.ú. Strašice o celkové výměře 319 m2 společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32, 267 01 Králův Dvůr za cenu 1 398 550,- Kč splácenou ve třech částech.

c) Zastupitelstvo   u k l á d á  provést všechny právní kroky k prodeji pozemků a budov dle písm. a), b) zájemci společnosti KEMATEX s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32 , 267 01 Králův Dvůr v termínu 31.1.2009. Odpovídá RO.

J. Hahner  - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
F. Kubů – zeptal se, komu se nemovitosti prodávají. Na podkladech jsou dvě jména. Firma Kematex s.r.o. a Kematex Oil s.r.o. Dále upozornil na špatný součet ploch na podkladu. Podal návrh, aby byla cena upravena tak, že budou základní splácené částky vyšší a pak méně splátek. Konstatoval, že je zřejmě chyba ve splácení ve třech částech. 
Ing. Nerad – informoval, že cena je skutečně splácena ve třech částech. První jako blokační depozitum firmě REMAX, které se dodatečně vyúčtovává s touto firmou. Druhá část je pevná částka a třetí jsou splátky. 

Mgr. Kantor – upozornil na to, že ve smlouvách je chyba v části III., bod b), písm.c), v  podmínce splácení je chybně místo „splacení celé části třetí“ uvedeno splacení celé části „druhé“, která je již splacena.  Předkládá návrh na změnu.

J. Hahner – nechal hlasovat o této změně:

15. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  změnu obou kupních smluv na pozemky a nemovitosti pro  KEMATEX OIL a ENERGY SERVICE s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32, 267 01 Králův Dvůr v části III., bod b), písm. c) – změnit slovo „druhé“ na „třetí“.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. Šmídová – zeptala se, zda prodej pozemku sousedícího s benzínkou nebude působit problém provozovateli benzínky.

Ing. Nerad – nebude, protože tento pozemek vůbec nesousedí s fungující benzínkou pana Nebeského. Jedná se o starou neužívanou benzínku, kterou si firma již koupila.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda jsou budova skladu a dřevěná stavba v ceně pozemků. 
Ing. Nerad – budova skladu zde byla spočtena na 100 000,- a starý dřevěný dům se prodává za cenu pozemku. Jsme rádi, že si ho firma kupuje, protože o něj není jiný zájemce.

Ing. Šnaiberk – konstatoval, že se mu nelíbí 50 splátek a doporučuje přerušit projednávání a se zájemcem dohodnout jiný splátkový kalendář. Doporučuje dobu dvou let. 
Mgr. Drahokoupilová – požádala, aby byla do smlouvy také doplněna ustanovení o zavkladování do KN až po zaplacení, nebo jiná opatření.

15. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  přerušení jednání o prodeji pozemků a nemovitostí z důvodů upřesnění a změn kupních smluv, na základě požadavků zastupitelů, KEMATEX OIL & ENERGY SERVICE s.r.o., IČ: 261 42 694, Na Poříčí 32 , 267 01 Králův Dvůr. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.   Prodej a nákup majetku obce:

            b) Prodej pozemku pod budovou pošty st. p. 776 v k.ú. Strašice 

Ing. Nerad –  Na začátku září jsme dostali dopis České pošty s.p., který byl součástí podkladů na jednání ZO 23.10.2008, se žádostí o odprodej pozemků pod budovou pošty. Česká pošta v rámci inventur zjistila, že nemá vyřešeny právní vztahy ke svým objektům a snaží se je dořešit. 

Obec Strašice je vlastníkem pozemku, který nevyužívá a dokonce jej ani nepronajímá vlastníkovi budovy nad ním, takže RO po zvážení všech okolností navrhuje tento pozemek prodat. Cena pozemků v obci, schválená ZO je 200,- Kč/m2. Cena pozemku o výměře 338 m2 tedy je  67 600,- Kč. RO doporučuje započítat do této ceny daň z převodu nemovitostí, kterou budeme muset zaplatit (3% z ceny nemovitosti = 2028,- ) tj. celkem 69 628,- Kč.    

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku o výměře 338 m2 pod budovou pošty č.p. 566, vyznačené jako pozemek p.č. 776 v k.ú. Strašice společnosti Česká pošta s.p., odštěpný závod Západní Čechy, Solní 260, Plzeň, PSČ 301 99 za cenu 69 628,- Kč
b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku o výměře 338 m2 pod budovou  pošty č.p. 566, vyznačené jako pozemek pč. 776 v k.ú. Strašice, společnosti Česká pošta s.p., odštěpný závod Západní Čechy, Solní 260, Plzeň, PSČ 301 99 v termínu 30.1.2009 - odpovídá RO

J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Mgr. Drahokoupilová – konstatuje, že prodej pozemku je udělán správně a jsou v ceně zahrnuty i prostředky na daně. Zeptala se, zde Pošta s cenou souhlasí. 

Ing. Nerad – vzhledem k tomu, že tuto cenu navrhli zastupitelé, bude muset souhlasit, nebo pozemky nekoupit.

J. Hahner  - uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o usnesení. 
16. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej pozemku o výměře 338 m2 pod budovou pošty č.p. 566, vyznačené jako pozemek p.č. 776 v k.ú. Strašice společnosti Česká pošta s.p., odštěpný závod Západní Čechy, Solní 260, Plzeň, PSČ 301 99 za cenu 69 628,- Kč

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku o výměře 338 m2 pod budovou  pošty č.p. 566, vyznačené jako pozemek pč. 776 v k.ú. Strašice, společnosti Česká pošta s.p., odštěpný závod Západní Čechy, Solní 260, Plzeň, PSČ 301 99 

v termínu 30.1.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce:

c) prodej nájemních domů č.p. 435,437,438, 439

Ing. Nerad - Na základě záměrů prodeje schválených ZO byly provedeny kroky k prodeji bytů dle zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům, ve znění pozdějších předpisů. S nájemci byla provedena jednání o formě privatizace a na základě výsledků těchto jednání se předkládají podklady na privatizaci bytů ve čtyřbytových domech č.p. 435, 437, 438, 439 které odpovídají požadavkům nájemců. Rada obce projednala tyto podklady na  RO č. 031/2/08 a rozhodla je předložit ZO. 

Nájemci se rozhodli založit bytové družstvo, na které se domy převádějí jedinou smlouvou, kterou předkládáme k projednání a schválení. Založení družstva pro obec zajišťuje společnost JUDr. Švamberk - Prostějov.

Ceny bytů jsou patrné z návrhů smluv. Čtyři bytové domy 435,437,438, 439 vč. stavebních pozemků pod nimi a pozemků kolem domů oddělených z plochy p.č. 1288/4 v k.ú. Strašice mezi domy dle geodetického oddělení č. 664-408/2008 z 27.11.2008, vše za cenu 2 050 000 Kč. Tato cena byla rozepsána podle ploch bytů na jednotlivé byty. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy pro prodej bytů v nájemních domech obce č.p. 435,437,438, 439 postavených na p.č. 554, 551, 550 a 552 a okolních oddělených pozemků dle přiloženého geodetického podkladu, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů za cenu 2 050 000,- Kč.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat další podklady nutné k prodeji bytů v nájemních domech obce č.p. 435, 437, 438, 439 postavených na p.č. 554, 551, 550 a 552 a okolních oddělených pozemků dle přiloženého geodetického podkladu, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem č. 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů.  31.1.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – upozornil, aby se opravilo p.č. 553 na 551 a otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, kolik vychází jeden byt.
Ing. Nerad – byla dohodnuta s členy BD cena 125 000,- Kč na jeden byt + vytýčené pozemky kolem domů.
J. Hahner – uzavřel rozpravu.
17. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  rámec kupní smlouvy pro prodej bytů v nájemních domech obce č.p. 435,437,438, 439 postavených na p.č. 554, 551, 550 a 552 a okolních oddělených pozemků dle přiloženého geodetického podkladu, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů za cenu 2 050 000,- Kč.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat další podklady nutné k prodeji bytů v nájemních domech obce č.p. 435, 437, 438, 439 postavených na p.č. 554, 551, 550 a 552 a okolních oddělených pozemků dle přiloženého geodetického podkladu, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem č. 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů.  31.1.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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 9. Prodej a nákup majetku obce:

d) odkoupení pozemků ve stavební zóně Kout od ÚSMS

Ing. František Nerad –  v říjnu 2008 jsme dostali od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových – pracoviště Rokycany nabídku na odkoupení pozemků p.č. 1847/222 o výměře 40 m2 a pozemku p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 vše v k.ú. Strašice vše za 120 000,- Kč. O této nabídce můžeme dále jednat až na základě mandátu od ZO, zda pozemek koupíme

Vzhledem k tomu, že nejsme vlastníky těchto pozemků, brání tato skutečnost vydání územního rozhodnutí na stavební zónu v Koutě a blokuje tak výstavbu infrastruktury. Je proto  nutné, aby ZO rozhodlo, zda pozemky koupíme a uvolníme tak blokovanou výstavbu RD v této zóně, nebo nekoupíme a záměr zastavíme. 

     Je pravda, že při prodeji pozemků firmě Bagger s.r.o. se o tomto problému nevědělo a narazilo se na něj až v době, kdy firma Bagger s.r.o. znovuobnovila jednání o vydání ÚR na stavební zónu Kout. Pokud bychom pozemky nekoupili, museli bychom zřejmě revokovat i své usnesení o prodeji pozemků firmě Bagger s.r.o. Za vzniklou situaci nelze nikoho z obce vinit, protože se jedná o velmi starou záležitost, jejíž původ je nejasný a nebyl zaviněn obcí Strašice.

RO tuto nabídku projednala na svém jednání 12.11.2008 a přijala Usnesení č. 050/11/08 – 2., ve kterém rozhodla předložit nabídku na toto jednání ZO a doporučuje pozemek zakoupit, aby bylo možné zahájit výstavbu RD v tomto místě. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr odkoupení pozemků p.č. 1847/222 o výměře 40 m2 a pozemku p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 vše v k.ú. Strašice vše za 120 000,- Kč od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k odkoupení pozemků p.č. 1847/222 o výměře 40 m2 a pozemku p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 v k.ú. Strašice vše za 120 000,- Kč od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. V termínu 31.1.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel k tomuto bodu rozpravu. 
Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda se jedná o záměr odkoupení nebo o odkoupení? 

J. Hahner – jedná se o odkoupení. Záměr odkoupení v zákoně není. Pouze při prodeji majetku. 

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda to bude Bagger chtít odkoupit?

J. Hahner – musí, protože by nedostal územní rozhodnutí na ten záměr. 

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda pozemky ÚZSVVM  nemůže jemu nabídnout přímo?

J. Hahner – jednali jsme o tom. Nenabídne. Na příštím jednání bychom měli projednat prodej pozemků za tuto cenu firmě Bagger s.r.o. 

D. Pliml – zeptal se, jak se staví tento Úřad k prodeji pozemků pod Koupákem.

J. Hahner – nevíme. Zaplatili jsme nájem na další rok a úřad stále otálí s prodejem, přestože u něho máme žádost již druhý rok. Uzavřel rozpravu.

18. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo schvaluje odkoupení pozemků p.č. 1847/222 o výměře 40 m2 a pozemku p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 v k.ú. Strašice vše za 120 000,- Kč od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k odkoupení pozemků p.č. 1847/222 o výměře 40 m2 a pozemku p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 v k.ú. Strašice vše za 120 000,- Kč od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. V termínu 31.1.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce:

e) záměr prodeje budovy e.č. 21 – změna usnesení 012 – II - 07

Ing. František Nerad – 
Na jednání ZO č. 012 dne 14.8.2008 byla předložena k projednání žádost o prodej majetku obce Strašice v tomto znění: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář JUDr. Vladimíra Horského, Rokycany byla podána žádost o nájem pozdější odkoupení budovy e.č. 21 – bývalé prádelny postavené na pozemku st.p. 568/65 o výměře 472 m 2 s odkoupením pozemků v okolí budovy, po jejich vyměření. 

Zájemce ihned podepsal nájemní smlouvu s možností zahájení stavebních úprav budovy pro budoucí výrobu. Za nemovitost navrhuje cenu 600 000,- Kč splacenou jednorázově. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 - evid. číslo 21 (bývalá prádelna)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice za cenu  600 000,- Kč panu Liboru Vinšovi, bytem Javorová 945/II, PSČ 337 01, Rokycany, IČ: 722 63 857.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

K tomuto kroku jsme přistoupili po nahlédnutí do dokumentu, který je součástí dokladů, který máme na OÚ jako jeden z podkladů pro hospodaření s majetkem z minulosti a který jsme převzali. Je nutné přiznat, že jsem jej nečetl slovo od slova, což byla poměrně zásadní chyba a omlouvám se za ni. Domníval jsem se, že v dokladu s nějakým názvem jsou napsány informace o tom, co je v nadpisu tohoto dokumentu. 

Naštěstí při plnění Usnesení dle písmene b) výše uvedeného návrhu Usnesení jsme zjistili, že záměr prodeje na tuto budovu nebyl nikdy vyvěšen a tedy jeho prodej na jednání ZO 14.8.2008 by byl v rozporu se zákonem o obcích. 

Konstatuje se, že nemovitost není prodána, nedošlo k podpisu smlouvy a objekt nám dále patří a nájemce v něm nadále platí nájem dle dosud platné nájemní smlouvy. Obci nevznikla žádná škoda a ani nebyl porušen zákon nějakými dalšími kroky.

Po poradě s právníkem je řešení možné touto cestou, kterou dnes navrhujeme:

a) zrušit Usnesení 012/08 – II – 07

b) schválit záměr prodeje na tuto nemovitost 

c) schválit znovu prodej na příštím jednání ZO 

Proto navrhujeme schválit toto usnesení:

a)  Zastupitelstvo  r u š í   své usnesení č. 012/08 – II – 07 z jednání zastupitelstva obce dne 14.8.2008

b)  Zastupitelstvo s ch v a l u j e   záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 - evid. číslo 21 (bývalá prádelna)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice

c) Zastupitelstvo u k l á d á   zveřejnit záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 – evid.č. 21(bývalá prádelna) vč. Pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice na úředních deskách obce Strašice. Vtermínu do 31.12.2008. Odpovídá: Kleknerová
J. Hahner  - otevřel rozpravu. 
F. Kubů – vznesl technickou poznámku, aby byly ceny rozpisovány podrobněji.

Mgr. Drahokoupilová – požádala, aby do plánku kasáren bylo vyznačeno, co již bylo prodáno. Plánky pak poskytnout zastupitelům.

Ing. Šnaiberk – požádal, aby byl vyvěšen obrázek kasáren, nebo celé obce, jako to bývalo zvykem ve staré zasedačce.

Ing. Nerad – v zasedačce byly nástěnky z hobry, do které se daly píchat snadno špendlíky. Zde jsou omítnuté zdi, což by dělalo problémy. Uvažujeme do rozpočtu 2009 vložit peníze na koupi promítače, kterým budeme tyto věci promítat na zeď z počítače. Dnes se omlouváme.

Informoval, že byly na webových stránkách vyvěšeny aktualizované plánky kasáren k 1.10.2008. Plánek se bude aktualizovat ke konci roku.

Ing. Šmídová – požádala, aby do každé smlouvy o prodeji byla vkládána klauzule o tom, že nemovitost bude vkládána do KN až po zaplacení ceny.
Ing. Nerad – to je projednáváno s každým, ale co se dohodne do smlouvy, je věcí jednání.  

J. Hahner – ukončil rozpravu.
19. Hlasování: 
a)  Zastupitelstvo  r u š í   své usnesení č. 012/08 – II – 07 z jednání zastupitelstva obce dne 14.8.2008

b)  Zastupitelstvo s ch v a l u j e   záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 - evid. číslo 21 (bývalá prádelna)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice

c) Zastupitelstvo u k l á d á   zveřejnit záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/65 – evid.č. 21(bývalá prádelna) vč. Pozemku stejného čísla o výměře 472 m2 v k.ú. Strašice na úředních deskách obce Strašice. Vtermínu do 31.12.2008. Odpovídá: Kleknerová
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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10.  Odepsání dluhu za pronájem majetku
J. Hahner – účetní obce Strašice požádala RO o rozhodnutí ve věci dluhů, které jsou pohledávkami obce za několika nájemci nebytových prostor. RO rozhodla na svém jednání dne 26.11.2008 a vydala Usnesení č. 051/11/08 – 2., ve kterém rozhodla požádat ZO o odpis dluhu pana J.H. Na ostatní dlužníky vyžádat exekuční řízení, protože nebytové prostory stále užívají.

V případě pana J.H. se jedná o částku ve výši 39 000,- Kč, ale dlužník objekt fakticky neužíval. Na jednání ZO č. 007 dne 13.9.2007 jsme sice schválili záměr prodeje objektu e.č. 3 (p.č. 568/35 v k.ú. Strašice) a obec sepsala s panem J.H. v té době nájemní smlouvu s povolením stavebních úprav v pronajaté budově. Nájemce zaplatil první nájem a začal budovu opravovat. Zaslali jsme mu návrh kupní smlouvy, kterou jsme chtěli předložit na jednání ZO č. 008 v prosinci 2007. Nájemce na návrh nijak nereagoval a po cca dvou měsících opravy zastavil a budovu opustil. Správce areálu pan František Flemr dal na objekt naše zámky a objekt je od té doby prázdný a nájemce jej prokazatelně nikdy dále neužíval. Obci nevznikla dluhem žádná škoda, naopak některé stavební úpravy hrazené nájemcem objektu pomohly. 

V červnu 2009 jsme zaslali bývalému nájemci návrh na ukončení nájmu, ale nedostali jsme žádnou odpověď a pan J.H. nereagoval. Považujeme jej za nezvěstného.

V současné době je o objekt jiný zájemce a my bychom chtěli tento objekt očistit od dluhů před jeho prodejem, který bychom chtěli realizovat v roce 2009. 

Podle § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb., o obecním zřízení rozhodnout o vzdání se práva na tuto pohledávku o větší hodnotě než 20 000,- Kč je v kompetenci ZO.

Žádám zastupitele, aby podkladové materiály, které dostali k tomuto bodu, považovali za důvěrné a v diskusi nevyslovovali veřejně informace o dlužníkovi.  

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 39 000,- Kč za dluhem na nájemném v budově e.č. 3, vedené v KN pod p.č. 568/35 v k.ú. Strašice po panu J.H., který je nezvěstný.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k odpisu pohledávek za dluhem na nájemném v budově e.č. 3 vedené v KN pod p.č. 568/35 v k.ú. Strašice po panu J.H., který je nezvěstný, z účetnictví obce Strašice. Odpovídá J. Andrlíková. Termín: 31.12.2008

J. Hahner – otevřel rozpravu a požádal přítomné zastupitele, aby nezveřejňovali jméno osoby, o které se jedná a ani výši dluhu.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, proč neužijeme nějakou agenturu pro vyhledání dlužníka. 

J. Hahner – domníváme se, že by to nebylo nic platné. Navíc výše dluhu není velká a agentura by stála víc peněz.

Ing. Nerad -  je to zbytečné, protože budovu nájemce opravdu neužíval. Visí na ní zámek obce ihned potom, co ji nájemce opustil. Neutrpěli jsme žádnou škodu. 

Navíc jsme dostali žádost o odkoupení budovy firmou, která dělala na radnici truhlářské práce, což dává záruky serióznosti. Než budeme objekt prodávat, chceme jej zbavit problematických věcí. 

J. Hahner – ukončil rozpravu.
20. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 39 000,- Kč za dluhem na nájemném v budově e.č. 3, vedené v KN pod p.č. 568/35 v k.ú. Strašice po panu J.H., který je nezvěstný.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k odpisu pohledávek za dluhem na nájemném v budově e.č. 3 vedené v KN pod p.č. 568/35 v k.ú. Strašice po panu J.H., který je nezvěstný, z účetnictví obce Strašice. Odpovídá J. Andrlíková. Termín: 31.12.2008

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat.
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14. rozpočtové provizorium pro rok 2009 
J. Hahner – uvedl, že jako každý rok jsme povinni schválit, pokud neschválíme rozpočet do konce roku, rozpočtové provizorium. Vyzval členku finanční komise paní J. Fetterovou.

J. Fetterová  - v souladu se zákonem 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů předkládáme návrh na schválení rozpočtového provizória na rok 2009, neboť dosud nejsou k dispozici komplexní podklady pro schválení řádného rozpočtu na příští rok. Pro provoz a fungování obce Strašice po 1.1.2008 je však nutné na základě tohoto zákona schválit pravidla pro rozpočtové provizórium.  

Pravidla pro provizórium se stanovují takto:

a) Obec hradí nejnutnější výdaje, zabezpečující provoz obce, přičemž se dbá na hospodárnost a efektivnost využívání rozpočtových prostředků.

b) Obec poskytuje příspěvek vlastní příspěvkové organizaci ve výši poskytnuté v daném období předchozího roku.

c) Hradí závazky vyplývající z  uzavřených smluv.

d) V případě výdajů přesahujících nejnutnější výdaje musí být tyto výdaje odsouhlaseny Radou obce. Rada obce posoudí a stanoví náklady vynaložené k zajištění havarijních situací a mimořádných vydání pro zabránění škod na majetku obce vzniklých v době trvání provizória. 

e) Starosta obce sleduje hospodárné čerpání finančních prostředků.

f) Příjmy a výdaje rozpočtu, uskutečněné v období rozpočtového provizoria se stávají po schválení rozpočtu ZO součástí příjmů a výdajů rozpočtu obce

J. Hahner – poděkoval za přednesení zprávy a předložil návrh usnesení:

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  rozpočtové provizórium a pravidla jeho čerpání obce Strašice na rok 2009 do doby schválení řádného rozpočtu na rok 2009 

b) Zastupitelstvo obce p o v ě ř u j e  starostu obce sledováním hospodárného čerpání finančních prostředků v době rozpočtového provizória.

c) Zastupitelstvo obce  u k l á d á   Radě obce začlenit finanční prostředky užité v době rozpočtového provizória do řádného rozpočtu obce.  
Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
J. Andrlíková – upřesnila, že se v provizoriu promítají i rozpracované investiční věci a závazky. 
J. Hahner –  uzavřel rozpravu.
21. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  rozpočtové provizórium a pravidla jeho čerpání obce Strašice na rok 2009 do doby schválení řádného rozpočtu na rok 2009. 

b) Zastupitelstvo obce p o v ě ř u j e  starostu obce sledováním hospodárného čerpání finančních prostředků v době rozpočtového provizória.

c) Zastupitelstvo obce  u k l á d á   Radě obce začlenit finanční prostředky užité v době rozpočtového provizória do řádného rozpočtu obce.  

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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12. Připojení k Projektu prevence kriminality 2009 - 2011   
J. Hahner – Vláda ČR vyhlásila svým usnesením č. 1150 ze dne 15.10.2007 Strategii prevence kriminality na léta 2008 – 2011. Na základě této strategie jsou každoročně vypisovány granty na dotace týkající se Projektů prevence kriminality na jednotlivá léta v rámci této Strategie.

Místostarosta a vedoucí strážník OPS Ing. Frajt se dne 21.11.2008 zúčastnili semináře pořádaného krajským koordinátorem Projektů prevence kriminality na semináři na KÚ PK, ze kterého vyplynuly nové skutečnosti v Projektech pro rok 2009 a dále některé nutné kroky pro možnost zajištění grantových prostředků na různé aktivity.

Vzhledem k tomu, že dotace pro Projekt prevence kriminality pro konkrétního žadatele, v našem případě obec Strašice, vyžaduje i vložení vlastních prostředků do určitého projektu je podmínkou schválení přistoupení k tomuto Projektu  souhlas Zastupitelstva a jmenování kontaktního konkrétního člověka pro komunikaci s KÚ PK, případně MV ČR.

Rada obce navrhuje, aby touto kontaktní osobou byl ZO jmenován vedoucí strážník OPS pan Ing. Luboš Frajt. 

Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   připojení obce Strašice k Projektu prevence kriminality na léta 2008 – 2011 vyhlášenému usnesením vlády ČR č. 1150 ze dne 15.10.2008. 

b)    Zastupitelstvo obce  j m e n u j e   kontaktní osobou pro Projekt prevence kriminality Ing. Luboše Frajta. 
Otevřel rozpravu k tomuto bodu

Ing. Šnaiberk – vznesl dotaz, kolik nás bude tento projekt prevence stát. 

J. Hahner – jde o možnost získání grantů a podpor. Pokud se nepřihlásíme, nemáme ani šanci něco dostat. Nyní se nejedná o konkrétní projekty, pouze o splnění požadavků MV ČR vyplývajících z tohoto Projektu. 

Ing. Šnaiberk – v podkladech je uvedeno 20 % vlastních peněz. Vyplývají z toho tedy určité náklady.

J. Hahner – máme mnoho možností na co požádat. Chceme začít pracovat na některých věcech na Dukle.

Ing. Nerad – projekty jsou děleny na investiční a neinvestiční. 
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, jaké konkrétní projekty už máme připravené. Doporučila projednat to s ředitelkou ZŠ a projednat s ní řešení problémů dětí s poruchami chování. 

J. Hahner – projedná se to na komisích.
Ing. Fetter – zopakoval, že se jedná pouze o akt přihlášení se. Potom teprve začněme dělat konkrétní projekty. 

J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o usnesení.

22. Hlasování:  

a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   připojení obce Strašice k Projektu prevence kriminality na léta 2008 – 2011 vyhlášenému usnesením vlády ČR č. 1150 ze dne 15.10.2008.
b)    Zastupitelstvo obce  j m e n u j e   kontaktní osobou pro Projekt prevence kriminality Ing. Luboše Frajta. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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16.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – provedl podrobnou kontrolu plnění usnesení. 

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 11.12.2008.
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – upozornil na bod řešení výhledu na křižovatce u Koupáku. Doporučil tam dát zrcadlo. 

Dále konstatoval ve vztahu k usnesení o problematice požáru a ustrojení OPS. Konstatoval, že požár není krizová situace. OPS pokud je ve službě musí nosit uniformu.
Ing. Nerad – nemyslí si, že asistence OPS u požáru mimo jejich rozpis lze považovat službu.

J. Hahner – ukončil rozpravu.

23. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 11.12.2008.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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13.  Interpelace zastupitelů
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů.

Ing. Šmídová – upozornila na to, že také nedostala Územní energetickou koncepci.
Ing. Nerad – přislíbil rozeslat všem zastupitelům aktuální podklady.
E. Kroupová – zeptala se, jak bude obec řešit krádeže na autech na parkovišti u bývalého vojenského sídliště?

J. Hahner – chceme do rozpočtu 2009 vložit peníze na kamery na tato místa. 

E. Kroupová – zeptala se, zda to budou kamery kvalitní? 

J. Hahner – máme již vytipované kamerce zoomem, které budou moci pracovat i v noci.

Ing. Nerad – Toto je typická situace pro využití Projektu prevence kriminality. V minulosti se například dost žádalo o granty na kamery. Dnes se pro to změnily podmínky, nicméně jednali jsme s Mgr. Dostálem z MV ČR o  možnosti jejich výměny za kvalitnější, což by mohlo projít. 

Ing. Šmídová – zeptala se, zda můžeme něco dělat se stavem v bývalém KD. Je ve strašném stavu. 
J. Hahner – víme, že je na prodej a museli bychom ho koupit, abychom s ním mohli něco dělat.
Ing. Nerad – konstatoval, že známe majitele a můžeme se pokusit mu uložit pokutu za to, že se nestará o své nemovitosti. Jednalo se s developerem, který zde chce stavět byty, ale nemáme žádné zprávy o tom, zda to bude realizováno. Děláme změnu Územního plánu, aby to možné bylo. Za současného stavu Územního plánu zde může být jen Kulturní dům.

Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že pokud budeme mít kamery bez obsluhy, nemají smysl. 

J. Hahner – ukončil interpelace a nechal hlasovat o usnesení k tomuto bodu.   

24. Hlasování:  
Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podněty z interpelací zastupitelů a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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14 .  Návrh usnesení

J. Hahner vyzval návrhovou komisi, aby provedla kontrolu všech usnesení. Konstatuje se, že nebylo hlasováno k bodu Dotazy a náměty občanů. 
25. Hlasování:  

Zastupitelstvo    b e r e  na  v ě d o m í   podněty občanů Soukupa, Ing. Pospíšila, Ing. Kabelky, M. Macourkové, V. Pospíšilové, Ing. Kužela a p. Naňáka.
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

26. Hlasování:  

Zastupitelstvo u k l á d á  RO projednat podněty občanů v termínu do 31.12. 2008
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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15.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO, protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve  22,05 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Antonín Horáček    ……………………………………………………

Ing. Vojtěch Benďák      ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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