ZÁPIS

z jednání Komise pro rozvoj obce Strašice

Datum: 5.11.2007

Přítomni: Jiří Hahner, Ing. Ivo Kužel - kontrolní výbor, Ing. K. Šnaiberk – KV, Ing.F. Nerad,  Ing. L. Frajt - OPS, Ing. Hladký - stavební technik, J. Miščíková – SK, Marcela Kořánová – BK, Ing. M. Fetter, 

Omluveni: Ludmila Cafourková - KSZ,  Mgr. A. Kapolková, Mgr. P. Hrazdilová – FV, Mgr.J. Kantor, Mgr. T. Makaj - KpKST
Nepřišli: Ing. Vojtech Benďák – KŽP, Eva Kroupová - Rada školy, Josef Štych - KpVZ, Mgr. Z. Drahokoupilová – KV
Hosté: Ing. Tomáš Špirek – Green Energy Consulting s.r.o. Praha 

            David Pliml – Služby obce Strašice s.r.o.
Program: 

1.   Úvod

2.   Územní energetická koncepce

3.   Návrh rekonstrukce vodovodu a návrh dopravy v klidu v sídlišti za radnicí  

4.   Koncepce revitalizace vodních staveb v obci, protipovodňová opatření

5.   Diskuse a závěr 

Ad 1) Úvod

Jednání zahájil starosta obce. Informoval o programu dnešního jednání. Přivítal hosty – Ing. Špírka ze společnosti GEC s.r.o. Praha, který představil Územní energetickou koncepci obce Strašice.
Informoval o návštěvě v Trhových Svinech, kdy má město postavenu teplárnu s výrobou elektřiny, která je jakýmsi pilotním projektem tohoto zařízení v ČR a představuje velmi efektivní řešení situace, ve které jsou nyní Strašice

Ad 2) Územní energetická koncepce obce Strašice (předložen písemný podklad).
Ing. Špírek – konstatoval, že firma si precizně zmapovala situaci v obci a vyhodnotila ji. Jako základ pro další výpočty byl vzat rok 2007.
Obec měla koncepci na zemní plyn dobře zpracovánu, jediným problémem je nepředpokládaný vývoj cen plynu. Jeho budoucí vývoj se také nedá předvídat, nicméně pro rok 2009 se mluví o nárůstu o dalších 19%. 

Dle rozboru tvoří nákupní cena plynu 72% ceny tepla a dalších 15% tvoří splátka úvěru, takže s touto realitou nelze neřešením nic dělat, pouze zvyšovat cenu tepla, protože žádné další položky již zmenšit nelze.

Je pravda, že cena tepla patří mezi ceny regulované, ale vzhledem ke schválení strašické ceny Regulátorem, nelze této ceně nic vytknout. Analýzy cenového vývoje vedou k nutnosti nějakého řešení a to i v případě, že cena poroste pomalu.

Zlepšení může nastat pouze investicemi do systému.

1) Základem řešení je spojení odběru do jediného zdroje tepla. Cena této investice je cca 30 mil. Kč. Tato investice by se měla udělat v každém případě, ať je zdrojem výroby tepla cokoli. Bylo by nutné zajistit připojení co největšího množství spotřebitelů na jeden zdroj.
2) Další možností je úprava činností SoS s.r.o., tedy zahájení dalších činností, ze kterých bude  cena tepla dotována. 

3) Třetí možností je kombinovaná výroba tepla, s investicemi zajištěnými dotačními tituly. 
EU i český stát v současné době dotují investice do kombinované výroby tepla z obnovitelných zdrojů. Dotace z EU se zatím plánují pro ČR do roku 2013. V pozdějších létech by měly být investice do této oblasti dotované pouze z vlastních zdrojů. 

Existují i další varianty na zlevnění ceny tepla:

4) Na současnou plynovou kotelnu dokoupit turbíny a zahájit kogenerační výrobu el. energie z plynu a topit odpadním teplem. Problémem může být růst ceny plynu a jedná se pouze o oddálení řešení. Navíc technicky je to problematické, protože budova plynové kotelny v kasárnách je nedostatečná pro takový provoz.
Cena tepla by šla snížit na cca 415 Kč/GJ

5) Obnovení provozu uhelné kotelny. Zde však vláda ČR postupně takovéto provozy utlumuje a zbudou pouze velkovýrobci, kterým nemohou Strašice konkurovat. Dodávky pro menší kotelny budou pouze na rok. Nedoporučuje se. Problém je v současné době i se získáním úvěru od bank na tyto zdroje.

6) Další možností je postavit pouze biomasové kotle nebo stanice. Vzhledem k tomu, že obec Strašice je přeúvěrovaná, mohly by vzniknout potíže se získáním úvěru. Navíc dle současných zkušeností banky nechtějí financovat tyto stavby pro ty, kteří nemají zajištěny dodávky biomasy a jako záruku chtějí vlastní pozemky,na kterých by šlo pěstovat rostliny pro výrobu biomasy.

7) Další možností je zajištění finančního přínosu pro obec z prodeje zelené el. energie. V současné době nejvýhodnější řešení. Jsou dvě varianty:

a) klasický Rankin – Clausiův cyklus (parní turbína). Je levnější, ale podporována je od 4 MW výkonu výše, což je pro Strašice nemožné.  

b) systém ORC – je dražší, ale trvanlivější. Optimální provoz pro obec Strašice je nutný 8500 hod/rok. Výkon ORC systému 750 kW. Je však bezpodmínečně nutné zajistit min. 50 % dotací, jinak to obec Strašice rovněž neufinancuje. 
Jsou samozřejmě možné i jiné varianty, ale rozhodnutí všech je pouze politickým rozhodnutím. ZO musí rozhodnout, zda vybere jednu z nabídnutých, nebo nechá zpracovat jinou.  
Diskuse:

Ing. Kužel – zeptal se na propočet rozvodů a technických řešení pro připojení dalších domů? Dále se zeptal na nástroje, kterými je možné donutit vlastníky domů na CZT.

Ing. Špírek – domnívá se, že pokud bude cena tepla rozumná, každý se připojí. Domnívá se, ale, pokud nebude nabídnuta vlastníkům adekvátní náhrada, je nemorální je nutit, aby se připojili na drahý zdroj tepla. 

M. Kořánová – upřesnila dotaz a zeptala se, zda bude v nákladech započteno financování montáží rozvodů tepla ve dvojkových bytech.

Ing. Špírek – toto v návrhu není

Ing. Nerad – je třeba vytvořit takové podmínky, které budou výhodné pro připojení na CZT po celých kasárnách a začít generovat peníze na investice do domů, které nemají ÚT (do „dvojek“).
Ing. Hladký – nelze vložit peníze na nové otopné systémy ve dvojkových bytech – myšleno z dotací, takže je problematické s nimi kalkulovat v prognózách ceny tepla.
D. Pliml – zeptal se, co se bude dělat s přebytečným teplem při výrobě el. energie v létě?

Ing. Špírek – pokud se nenajde jiné využití, maří se a je s tím počítáno. V cenové kalkulaci je 2,5 mil. Kč na maření tepla (chladící věže, nebo chlazení vzduchem). Je třeba proto tvořit finanční rezervy ze zisku. 

D. Pliml – požádal, aby byl vypracován nezávislý posudek této ÚEK.

Ing. Špírek – plně souhlasí s tím, aby byly tyto návrhy posouzeny. Vybranému zájemci poskytne součinnost. 

Ing. Nerad – upozornil na zkracující se termín vypsání dotačního titulu pro tyto účely. Dále upozornil na velmi dlouhé termíny všech činností s tím spojených. Dnes se na jednání komise nedostavili všichni, kteří o tom musejí rozhodnout. Upozornil na to, že pokud se v nejbližší době nerozhodne, důsledky tohoto zdržení se projeví v roce 2011 – 13, kdy bude cesta v evropským penězům uzavřená a pro všechny to bude daleko bolestnější proces.

J. Hahner – odkázal na nutnost propojení změny č. 5 ÚP  a Územní energetické koncepce. Pokud se nerozhodneme jasně, bude postaveno několik lokálních kotelen v obci a obec bude ještě ve větších problémech než nyní.

M. Kořánová – souhlasí. Již v současné době se velmi zvyšuje počet lidí, kteří nebudou schopni uhradit zvýšený nájem a teplo. Obec a někteří nájemci už v problémech jsou.
Ing. Šnaiberk – poznamenal, že řešíme jen část občanů obce a vůbec se nezajímáme o lidi, kteří nebydlí v bytovkách. Jak pomůžeme starším lidem, kteří bydlí v rodinných domcích a nemají na jejich provoz.
Ing. Nerad – byli jsme na radnici zvoleni na správu majetku obce a nikoli na správu soukromého majetku. Bohužel bytovky jsou jeho největší částí. Řešíme také školu a objekty v kasárnách, protože nechceme aby se v kasárnách postavilo několik dalších kotelen a budovy šly využívat. 
Ing. Kužel – zeptal se na místo, kde by se to mělo postavit? Dále se zeptal, jak je zajištěna biomasa?

Ing. Špírek – obec počítá s plochou staré kotelny a v ceně jsou započteny náklady na její úpravy a zainvestování. O dodávkách štěpky byla vedena jednání s několika dodavateli a jeví se, že  to není problém. V minulosti se předpokládalo, že to problém bude, ale zahraniční zájemci brzo ztratili zájem, protože to bylo drahé.

Ing. Nerad – poznamenal, že se objevilo několik zájemců a starou kotelnu pana Pelce a připravují projekty na zahájení výstavby tohoto systému v ní. Dále stále trvá zájem K. Erena o investice do tohoto systému ve Strašicích. Zastupitelé musí o něčem rozhodnout. Soukromý investor to může postavit i bez obce a obec se na něho bude muset připojit. Není dobré s nikým nejednat.

Závěry a doporučení komise: 

a) Komise doporučuje oslovit nezávislého znalce a zajistit velmi rychle posudek ÚEK

b) Komise doporučuje předložit ZO ke schválení ÚEK a požádat jej o rozhodnutí.  
c) Komise doporučuje projednat ÚEK v dalších orgánech obce, případně ještě jednou do konce listopadu znovu v komisi pro rozvoj obce 
Ad 2) Projekt rekonstrukce vodovodu a dopravy v klidu v sídlišti za radnicí 
J. Hahner předložil k připomínkám výkres základního řešení, zpracovaný projekční firmou SUDOP a.s. Plzeň a představil návrh. SUDOP převzal projekt chodníku na Huť a zapracoval ho do návrhu se změnou umístění parkoviště u domu č.p. 525.
Projekt jsme nechali zpracovat za účelem nutné rekonstrukce totálně rozbitého vodovodu z ocelových trub.

Návrh je udělán tak, aby voda byla vedena v zelených plochách a  při jejích opravách se nekopaly komunikace.

Projekt řešení dopravy v klidu byl doplněn do zadání v mnoha důvodů, zejména neustálých potíží s parkováním. Projektant navrhnul první řešení na základě norem a předpisů. Projekt je možné připomínkovat, ale nelze něco řešit v rozporu se zákony (zákon o provozu na komunikacích). Projektant zde dělal měření a analýzu provozu a návrh provedl na základě svých pozorování.
Je navrženo nových 200 parkovacích míst z toho je normou předepsaný počet míst pro invalidy. Je navržena úprava povrchů některých pěšin a budou z nich udělány chodníky.
Projekt bude projednávat komise pro výstavbu a územní plánování a jejich připomínky předložíme projektantovi.

Rada obce bude navíc tento návrh slaďovat s projektem Rozvoje zeleně, který zpracovává firma ZaP s.r.o. Mariánské Lázně (dojednána schůzka 19.11.2008).

Diskuse:
J.Miščíková – je nutné doplnit některé chodníky, které jsou nyní frekventované  ve směru východ západ.
Ing. Kužel – vznesl připomínky k umístění ploch pro popelnice na západní straně sídliště.
Ing. Nerad – doplnil záměr o projednání s projektantem Plánu rozvoje zeleně. Výsledky propojení těchto projektů nelze dnes odhadnout. 
Závěry a doporučení komise: 

Komise doporučuje po připomínkách upravit a držet navrženou koncepci.
Ad 4) Studie protipovodňových opatření.
Ing. Nerad - informoval o tom, že se jedná o studii, která byla předložena k diskusi do odborných orgánů. Připomínky, které podal Ing. Šnaiberk byly předány projektantovi, který opraví.

Opravená a doplněná studie bude sloužit jako podklad k diskusím a dílčím projektům pro protipovodňová opatřením. Vzhledem k tomu, že jsou z různých fondů pro tyto účely velmi málo čerpány finanční prostředky, je nutné mít zpracováno co nejvíce podkladů, na základě kterých by se udělaly projekty a žádosti o dotace.
Diskuse:

Ing. Šnaiberk – upozornil na některé chyby v podkladu a dále upozornil na důležitost daleko širší ochrany i mimo katastr obce Strašice. Bez varovného systému dále od obce jsou podle něho protipovodňová opatření neúčinná.
Ing. Nerad -  vysvětlil, že podkladový materiál byl k diskusi a nikoli k další práci. Všechny písemné připomínky, které Ing. Šnaiberk zpracoval byly předány Ing. Kejhovi a budou zapracovány do definitivního materiálu.

Dále informoval o tom, že se na nás obrátil MÚ Rokycany spolu s Povodím Vltavy s.p. , závod Berounka, kteří mají zájem vybudovat, síť varovných míst pro povodně a chtějí spolupráci obce Strašice při rozšiřování této varovné sítě do VÚB (deklarovali jsme, že máme dobré kontakty na vedení VÚB a VLS).
Závěry a doporučení komise: 

- sledovat dokončení Studie protipovodňových opatření a zveřejnit její závěry

- zahájit spolupráci s MÚ Rokycany a Povodím Vltavy s.p. a usilovat o rozšíření protipovodňové varovné sítě do VÚB
Jednání skončeno ve 21,15 hodin.  
Zápis bude po zpracování rozeslán všem členům komise.

Zapsal Ing.F.Nerad                                                                                11.11.2008 
