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Zápis z jednání ZO Strašice č. 3/06

konaného dne 15.3.2006
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


11 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven:


p. Hahner, p. Praum

Neomluven: 


p. Dospěl, p. Mintora

Doba konání:


18,00 – 22,25 hod.

Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odstavce 1, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné. 

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 11 členů zastupitelstva obce a podle § 92 odstavce 3, zákona č. 128/2000 Sb, o obcích je zasedání schopno přijímat usnesení. Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení  pp. Huml, Moc a Šnaiberk, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo pp. Holzäpfla a Vajnara. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 11 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka pí. Kleknerovou a p. Konvičku, pořízením zvukového záznamu pověřila p. Vajnara. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání. 

„Zápis odpovídá průběhu jednání“,  toto prohlášení učinil p. Štych za oba ověřovatele. Dále pí.starostka  přečetla program jednání ZO. 

Program  jednání:

1. Zahájení:

· volba návrhové komise

· volba ověřovatelů zápisu

· seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

2. Informace o možnosti využití objektu bývalé vojenské ubytovny.

3. Kontrola plnění usnesení.

4. Zpráva o práci rady obce.

5. Rozbor hospodaření a závěrečný účet obce za rok 2005.

6. Rozpočet obce na rok 2006. 

7. Cena pitné vody.

8. Dodatek ke smlouvě o úvěru.

9. Zpráva o činnosti FV.

10. Zpráva o činnosti KV.

11. Volba přísedícího pro Okresní soud v Rokycanech.

12. Záměr prodeje pozemku.

13. Interpelace členů ZO.

14. Diskuse občanů.

15. Usnesení.

16. Závěr. 

Nikdo z přítomných nepožadoval doplnění programu a tak se dnešní jednání bude řídit tímto programem.

K bodu č.2/ Informace o možnosti využití objektu bývalé vojenské posádky. 

Paní starostka představila zástupce dvou firem, kteří by chtěli zastupitele seznámit se svými projekty na využití bývalé VZK a vojenské ubytovny. Požádala členy ZO, aby odsouhlasili vystoupení k tomuto bodu pp. Mlynařík a Klinkovský z firmy CANTEEN spol. s r.o. a p. Škoda z občanského sdružení Klub Flair.

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

p. Mlynařík –záměrem firmy CANTEEN spol. s r.o. je provozování uvedeného zařízení jako ubytovny hotelového typu s veškerými službami s tím spojenými. Postupem času bychom chtěli nabízet i služby týkající se rehabilitace, cvičení pro matky a děti a další sociální služby. Využití VZK by bylo ve výrobě potravin s následným prodejem a samozřejmě jako denní jídelnu pro ubytované i pro širokou veřejnost. V plánu máme zaměstnat 10-15 lidí, převážně občanů Strašic. Jednalo by se např. o kuchařky, uklízečky i administrativní personál. Dnes jsme jednali i s p. Škodou z občanského sdružení Klub Flair o případné možnosti pronájmu jednotlivých částí tohoto zařízení v případě, že by schválili pronájem naší firmě. 

p. Škoda –občanské sdružení Klub Flair sdružuje školní a studující mládež a bylo založeno před pěti lety. Zájem o využití objektů v bývalém vojenském areálu má naše sdružení za účelem vybudování trvalé školy v přírodě a navazující realizace projektu Rekreačního  a školícího střediska studující mládeže. Naším cílem je vytvořit ve Strašicích takové zázemí, aby přilákalo děti, školy v přírodě, adaptační kurzy středoškoláků a učňů, přírodopisné kurzy a rodinnou dovolenou s dětmi se zdravotním postižením. V budově PDA bychom chtěli pořádat např. festivaly. V případě Vašeho souhlasu s realizací záměru se do Strašic nastěhuje celá „Pracovní skupina projektu Strašice“ a bude zde pracovat. Musíme  si uvědomit, že mimo vydělání si na provozní náklady a  výplaty, je nezbytně nutné vytvořit Fond údržby a oprav, Rizikový fond, Fond obnovy prádla i Fond úklidových a čistících prostředků. Strašice se musí stát dostupným střediskem, abychom uspěli. Prozatím nemají Strašice lidi na co přilákat. Je nutný rozvoj turismu. Pokud se zde bude lidem líbit, tak si to mezi sebou řeknou a budou se vracet. 

Navrhl jsem roční zkušební dobu a rozjezd od 1. září letošního roku. Přes prázdniny bychom zahájili zkušební provoz, abychom vychytali případné nedostatky. Lidé z pracovní skupiny jsou ochotni do Strašic přijít  z různých míst republiky a ne proto, že by hledali práci. Mají práci, ale jsou ochotni vše opustit a přijít sem do Strašic a začít od nuly. 

Jak je uvedeno v pracovním materiálu , který každý z Vás dostal k prostudování, probíhají naše jednání  o využití majetku státu, obcí a měst na různých místech republiky, včetně severní a jižní Moravy. Do Strašic jsem přijel na obhlídku, za účelem zhodnotit případnou možnost realizace trvalé školy v přírodě. Následně mi byla umožněna prohlídka bývalého vojenského areálu a já okamžitě pochopil, že zde lze vybudovat základnu pro školáky i studenty s komplexním zázemím a servisem pro kulturní a sportovní vyžití. 

V květnu bychom chtěli začít s úklidem, malováním a vybavováním pokojů a kuchyně a prověřit a vyzkoušet to nezbytné okolo toho všeho. V červnu uzavřít dodavatelskoodběratelské smlouvy a začít navážet základní potravinové zásoby. O prázdninách chceme rozjet nízkorozpočtové dovolené rodičů s dětmi, kteří jsou členy Sdružení zdravotně postižených  v ČR. Počítáme samozřejmě i s vytvořením pracovních míst. Pokud nám dáte prostor pro naplnění našeho záměru, my Vám přineseme do obce fungující ekonomiku s pozitivním dopadem na infrastrukturu. 

Cítím, že jste mým projevem zahlceni a tak tento projev máte k dispozici v kanceláři starostky. Je na Vás , budete-li si jej chtít nechat okopírovat a potom v klidu ještě přečíst. 

Paní starostka poděkovala zástupcům obou firem a otevřela rozpravu. 

p. Kubů – chtěl bych se zeptat, zda již někde v republice něco takového funguje? 

p. Škoda – o využití některých objektů se zatím vyjednává. Zaměřujeme se na majetek AČR a obcí.

p. Kubů – uvažujete o koupi objektů, nebo zatím o pronájmu?

p. Škoda – zatím uvažujeme o ročním nájmu. 

p. Kubů – chtěli by jste ubytovávat 200-300 dětí, později 500. Které budovy by jste chtěli pro Váš záměr?

p. Škoda -  ubytovnu, VZK, budovy č. 4, PDA, školící objekt a případně další objekty. 

p. Kubů – jistě znáte hrubé náklady na zahájení tohoto projektu. Z čeho to budete investovat?

p. Škoda- chtěli bychom začít bez dotace, s provozním úvěrem. Samozřejmě, že máme vypočteny náklady. Po ročním zkušebním provozu uvidíme, jak to půjde. 

p. Kubů – občanská sdružení jsou neziskové organizace. Kde chcete získávat finanční prostředky?

p. Škoda – od  28.2. již nejsme v EU bráni jako rozvojová země. Z tohoto důvodu bude těžké získávat dotace z EU, ale priorita bude dále kladena na mládež a protidrogové  programy. Na ty bude možné získávat dotace.

sl. Neradová -  máte jasnou představu jak budete využívat VZK a ubytovnu?

p. Mlynařík – nemáme v plánu ubytování opilců, v okolí se staví průmyslové zóny, kde firmy nabírají zaměstnance. VZK by samozřejmě fungovalo na principu hotelového typu s fungující recepcí. Zatím nemáme čísla o energiích, ale předpokládáme roční náklady cca 500 tis. Kč.

sl. Neradová  - uvažujete o pronájmu?

p. Mlynařík – ano, zatím pronájem od 1.5.2006. Postupně bychom chtěli provádět v objektu rekonstrukce. 

sl. Neradová  - co si pod tím představujete?

p. Mlynařík  - chtěli bychom vybudovat zděná jádra, rozdělení pokojů. 

sl. Neradová  - to znamená, že ve smlouvě bude uvedeno jak dojde k uhrazení v případě, že by firma  ze Strašic odešla.

Ing. Šnaiberk – zeptám se p. Škody , zda budou zaměstnávat občany Strašic? 

p. Škoda – zatím nevím kolik lidí, ale budou to lidé z místa. Ti co přijdou se mnou budou vedoucí jednotlivých oddělení. 

p. Konvička  - z čeho to budete financovat?

p. Škoda – kterou oblast máte na mysli? Máte na mysli start projektu?

p. Konvička  - myslím celý projekt. Má mít obec v rozpočtu peníze? 

p. Škoda – budeme začínat s provozním úvěrem a v příštím roce budeme žádat o dotace. 

pí. Andrlíková  - zatím nemáte nic rozjeto, nemáte zázemí. Jak chcete tento projekt rozjet, když nemáte žádný majetek? Bez majetku nemůžete přeci začít podnikat. Nedovedu si představit, jak budete splácet úvěr bez hmotného zabezpečení. Čím budete ručit? 

p. Škoda- začínáme s provozním úvěrem. Letos probíhají jednání a vytvoření zázemí. Buď to budou Strašice, nebo někdo jiný. 

Ing. Nerad – je pravda, že kasárna jsou Danajský dar a nejsou peníze. Proto to např. v PDA je tak,  jak to je. Mám dotaz na p. Mlynaříka. Jak je to se zajištěním dopravy Vašich výrobků?

p. Mlynařík -   nemáme kamiony, ale pouze dvě dodávky. 

p. Škoda – my musíme mít projekt a pak dostaneme peníze. 

sl. Neradová – když jsem si přečetla materiál OS Klub Flair, připadalo mi to velmi snové. Po Vašem vystoupení začínám měnit názor na tento projekt. Nechtěla jsem věřit, že by to někdo dělal jen tak nezištně. S každým zájemcem řešíme finanční zázemí. Na nás není zjišťovat finanční situaci zájemců o využití objektů v areálu bývalé posádky. Pokud bude Vaše sdružení požadovat dotace, je jistě potřebný náš souhlas s Vaším projektem a ujištění, že Vám nabízíme objekty v areálu bývalé posádky k pronájmu. Dřív Vám finanční zajištění nedají. Úplný rozdíl byl při prodeji objektů firmě ELRON. Schválili jsme prodej a do dnešního dne nejsou peníze na účtu obce a ani ještě provoz nefunguje. Nám nepřísluší hodnotit, zda má firma nebo občanské sdružení finanční prostředky.  

p. Konvička  - vize je krásná věc. O PDA projevil zájem p. Bendek, kterého dobře známe víme na jaké je úrovni. V PDA je nutné provést úpravy v hodnotě 800 tis. až 1mil. Kč. 

sl. Neradová  - oni po nás nic nechtějí. Chtějí abychom je vyslechli. 

p. Kubů – předpokládám, že dnes nechcete říci, zda se rozhodnete pro jeden nebo pro druhý záměr? Řekněte nám termín, do kterého potřebujete znát naše rozhodnutí. 

Mgr. Drahokoupilová –domnívám se, že návrh na usnesení by měl znít ve formě: ZO bere na vědomí informace o dvou záměrech využití bývalé vojenské ubytovny a VZK  předložené firmou Canteen spol. s r.o. Kladno a občanským sdružením „Studentský klub FLAIR“. Rozjezd obou záměrů nebude jednoduchý. Oba požádali o pronájem, zatím na dobu jednoho roku. 

p. Vajnar – dnešní jednání má za účel, abychom se přítomných zájemců ptali na to, co nás zajímá a aby nám sdělili co po nás budou požadovat. Je samozřejmé, že dnes nemůžeme rozhodnout. 

p. Škoda  - chtěl bych pouze doplnit, že nejdříve musí být ideový záměr, na jeho základě vzniká ideový plán. Poté se zpracovává projekt a na  základě projektu se může žádat o dotace. Projekt ve Strašicích je v řádech 1 – 1,5 mil Kč. V Evropské unii je několik desítek milionů.

p. Mlynařík – jsme firma, která již má praxi. V dnešní době máme cca 80 odběratelů. Je pro nás velmi výhodné, že VZK je plně vybavená. Máme zájem pouze o kuchyň a ubytovnu. Od Vás bychom chtěli znát rozhodnutí do 15. dubna. 

p. Moc – v jakém poměru by jste provozovali výrobu jídel a vývařovnu? Jste schopni zajistit dovážení jídel např. do přilehlých továren?

p. Mlynařík – je to tak půl na půl. Dovážení jídel jsme schopni a ochotni zajistit. 

Konec rozpravy. 

Hlasování o návrhu: 

ZO bere na vědomí informace o dvou záměrech využití bývalé vojenské ubytovny a VZK  předložené firmou Canteen spol. s r.o. Kladno a občanským sdružením „Studentský klub FLAIR“.

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá pokračovat v jednání s firmami ohledně podmínek nájemních smluv a zpracovat návrh nájemní smlouvy. 




Zodp.: Mgr. Drahokoupilová

Termín:15.4.2006 

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

K bodu č. 3/ Kontrola plnění usnesení.

P. Vajnar provedl kontrolu plnění usnesení. Písemná podoba je uložena u tohoto zápisu. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení.

ZO ruší usnesení číslo Z-04-III-06 ze dne 15.6.2005

ZO ruší usnesení číslo Z-06-III-04 ze dne 8.12.2004.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. 

Hlasování o všech návrzích najednou: 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení.

ZO ruší usnesení číslo Z-04-III-06 ze dne 15.6.2005

ZO ruší usnesení číslo Z-06-III-04 ze dne 8.12.2004.

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrhy byly přijaty. 

K bodu č. 4/ Zpráva o práci rady obce. 

Mgr. Drahokoupilová – seznámila členy ZO a občany, že v období od podání poslední zprávy se rada obce sešla celkem 3x. Mezi nejdůležitější body, které RO projednávala patří mimo jiné:

- nájem vodohospodářského majetku v areálu bývalých kasáren firmě VEOLIA VODA – VOSS Sokolov s.r.o. od 1.4.2006.

- koncept p. Domanického na zřízení muzea v areálu bývalých  kasáren. V současné době obec nemá fin. prostředky na zřízení muzea, ale bude nadále jednat o této možnosti a popřípadě prodiskutovat možnost využití jiných objektů v areálu. 

- žádost firmy Plzeňský skart a.s. Plzeň o pronájem či případný prodej haly č. 29 v areálu bývalých kasáren. 

- pronájem zařízení Koupák, dle žádosti pí. Hany Huttrové. RO schválila pronájem s tím, že pí. Huttrová se zavázala převzít veškeré pohledávky a závazky původního nájemce p. Huttra.  Současně RO schválila započtení vzájemných pohledávek a závazků na základě předložených dokladů, kterými nájemce doložil zhodnocení objektu Koupák.

- rozhodnutí předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže k rozkladu proti rozhodnutí k výběrovému řízení na stavbu plynové kotelny.  Předseda uložil obci zrušit  rozhodnutí o přidělení veřejné zakázky. To obec splnila. Komise pro hodnocení nabídek není schopna, po prostudování rozhodnutí Úřadu pro kontrolu hospodářské soutěže a rozhodnutí předsedy Úřadu pro kontrolu hospodářské soutěže o rozkladu obce Strašice, proti rozhodnutí úřadu, na základě předložených nabídek objektivně určit vítěze soutěže o zhotovitele stavby „Posádky Strašice – plynová kotelna“. Členové komise dospěli k jednoznačnému názoru, že nejčistším a nejefektivnějším způsobem by bylo zrušení celé soutěže a vyhlášení soutěže s novými, jednoznačně stanovenými zadávacími podmínkami. RO tento postup a doporučení komise pro hodnocení nabídek dnes na svém jednání schválila.

- posouzení stavu školní jídelny a možnost její rekonstrukce.  Krajskou hygienickou stanicí byl stanoven termín pro rekonstrukci v souladu s vyhláškou č. 107/2001 Sb. termín 31.12.2005. Z tohoto důvodu předpokládala obec využít VZK pro školní kuchyň. V současné době platí vyhláška č. 137/2004 Sb., která stanoví trochu jiné hyg. požadavky. Obec rovněž požádala o prodloužení termínu pro rekonstrukci. Termín byl posunut do 31.12.2007. Na základě těchto skutečností RO nechala posoudit nutné stavební úpravy a využití kuchyně mužstva. Z posouzení vyplývá, že rekonstrukce školní kuchyně by představovala částku cca 2,5 mil Kč. RO navrhla zařadit tuto částku do rozpočtu obce v období dvou let a do 31.12.2007 přebudovat postupně školní kuchyň. 

- výsledek hospodaření firmy LESOSPOL s.r.o. Zbiroh v obecním lese za rok 2005. Těžba v roce 2005 činila 665 m 3 a v letošním roce je plánovaná těžba 800 m3 . Výsledkem hospodaření je částka ve výši 362 620,- Kč. Podle nového lesního hospodářského plánu je předpokládána těžba dřeva cca 800 m3 každým rokem. Stav porostu zaručuje takovou těžbu po dobu dalších 40 let. 

- převzetí smluvních závazků firmy Autodoprava Jana Dongresová Mýto firmou RUMPOLD – R Rokycany s.r.o. Od 1.3.2006 došlo ke změně svozové firmy na svoz komunálního odpadu. Povinnosti  firmy Autodoprava Jana Dongresová Mýto převzala, na základě žádosti, firma RUMPOLD – R Rokycany v plném rozsahu. 

- vyúčtování provozu výherních hracích přístrojů za rok 2005. Výtěžek z těchto hracích přístrojů ve výši 35 134,- Kč, určený na veřejně prospěšné účely, bude použit na vybudování autobusové zastávky na Huti. 

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí zprávu o práci rady obce.  

Rozprava:

Mgr. Kapolková  - chtěla bych se zeptat, zda bude školní jídelna dále v budově základní školy?

Mgr. Dahokoupilová – nadále zůstane v budově školy. Do rozpočtu na letošní rok jsme zařadili částku 2 mil. Kč na rekonstrukci školní kuchyně.

sl. Neradová  - budou se provádět stavební úpravy školní kuchyně i když se bude vařit ve VZK?

Mgr. Drahokoupilová – je návrh zachovat školní kuchyni.

sl. Neradová  - jaký je vztah mezi paní Huttrovou a panem Huttrem?

Mgr. Drahokoupilová – jedná se o švagra a švagrovou. 

p. Holzäpfl – o jaké pohledávky a závazky se jednalo při převodu nájmu na zařízení Koupák?

Mgr. Drahokoupilová – sečetli  se pohledávky  (energie, nájem) proti tomu, co bylo vloženo do zhodnocení budovy Koupák. Částka, která byla vložena do zhodnocení budovy, přesahovala výši pohladávek  tak RO rozhodla o vyrovnání těchto dvou položek. 

pí. Andrlíková – jednalo se o vyrovnání pohledávek p. Miloslava Huttra. 

Mgr. Drahokoupilová – od nové nájemní smlouvy se budou moci provádět veškeré opravy a zhodnocování budovy, jen na základě žádosti a po písemném schválení radou obce. 

Ing. Nerad – jaká je výše nájmu pro VOSS Sokolov? Ptám se, aby nedošlo ke zdražení vody. V areálu posádky byl jeden vodoměr. Kdo bude platit nové vodoměry? Bude to obec, nebo VOSS?

Mgr. Drahokoupilová –vodoměry si zaplatí každý nájemce sám. 

Ing. Nerad – nová svozová firma nechává po vysypání popelnic na cestě hromádky s nepořádkem. 

p. Konvička  - pokud občané nahlásí, kde jsou hromádky, budeme to řešit se svozovou firmou. Zatím žádnou stížnost nemáme. 

Konec rozpravy:

Hlasování o návrhu: 

ZO bere na vědomí zprávu o práci rady obce.  

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 5/ Rozbor hospodaření a závěrečný účet obce  za rok 2005.

p. Kubů – celkové příjmy za rok 2005 činily 27 782 358 Kč což je 96,6% oproti upravenému rozpočtu a výdaje za rok 2005 činily 30 195 244 Kč, což je 89.8% k upravenému rozpočtu. Schodek hospodaření za rok činí 2 412 876 Kč a tento schodek byl dorovnán přebytkem hospodaření roku 2004. Poukázal na plnění jednotlivých paragrafů dle výkazu Fin 2 – 12 M. Nebyly čerpány některé investice, jako např. sběrný dvůr, sportovní zařízení, a rovněž nebyly provedeny rozpočtované opravy hydrantů a šoupat dle požadavku firmy VOSS Sokolov s.r.o. Dále byly nečerpány fin. prostředky na značení obce a opravu mostku přes Veský potok. Tyto budou zahrnuty do rozpočtu roku 2006. Přezkoumání hospodaření obce bylo provedeno v souladu se zákonem ve dnech 22. – 23.11 2005 a 8.2.2006. Nebyly zjištěny chyby a nedostatky.  Veškeré údaje o hospodaření obsahuje závěrečný účet obce za rok 2005 včetně hospodaření příspěvkových organizací a firmy Služby obce Strašice s.r.o. Závěrečný účet rovněž obsahuje vyúčtování finančních vztahů ke státnímu rozpočtu a zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření.
Návrh usnesení:

ZO schvaluje celoroční hospodaření obce a závěrečný účet obce za rok 2005 včetně zprávy nezávislého auditora o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2005 bez výhrad. 

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil.

Hlasování:

ZO schvaluje celoroční hospodaření obce a závěrečný účet obce za rok 2005 včetně zprávy nezávislého auditora o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2005 bez výhrad. 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

K bodu č. 6/ Rozpočet obce na rok 2006.

p. Kubů  - rozpočet obce byl sestaven s příjmy 43 775,7 tis. Kč a výdaji 46 001,2 tis. Kč s tím, že rozdíl v částce 2 225,5 tis. Kč bude použit z přebytku  hospodaření za rok 2005 do vyrovnání příjmové části. Po zapojení výše uvedené částky do rozpočtu 2006 zůstává  rezerva finančních prostředků na účtu v částce cca 2 687,9 tis. Kč. Po obdržení a zapojení dotací budeme rozpočet upravovat v příjmech a ve výdajích o částku 20 491 tis Kč. Celkové příjmy a výdaje po doplnění dotací budou po úpravě se zapojením přebytku hospodaření 64 583,32 tis. Kč. Úpravu rozpočtu bude projednávat a schvalovat zastupitelstvo.

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje rozpočet obce na rok 2006.

Rozprava: 

sl. Neradová  - v části výdaje je rozpočtována částka 300 tis. Kč na opravu a údržbu auta SDH. Tuto částku jsme schvalovali v loňském roce. 

Ing. Šnaiberk – v loňském roce se tato částka nevyčerpala a  v letošním roce se k ní nějaké fin. prostředky přidaly. 

sl. Neradová  - chtěla bych, aby se do rozpočtu dodala částka na zakoupení zatravňovacích panelů do sídliště za poštou. Je tam stále problém s parkováním aut. V rozpočtu je částku 2 450 tis. Kč na vybudování sportovního hřiště a to si myslím, že je pro naši obec dost velký luxus. 

p. Kubů – obec dává ze svých prostředků částku 1 750 tis. Kč. Zbytek je dotace od KÚ PK.

sl. Neradová  - i to je dost. Původně mělo být hřiště postaveno za 1 600 tis. Kč. Dnes je to hřiště bez běžecké dráhy a doskočiště. Je to pouze  hřiště a to je drahé. Je to nezbytně nutné?

p. Kubů – výstavbu hřiště odkládáme již pět let. Pokud ho nepostavíme letos, pak příští rok to bude ještě dražší. 

sl. Neradová  - myslím si, že na to nemáme a navrhuji vypustit hřiště z rozpočtu. 

Mgr. Drahokoupilová – o vybudování hřiště se snažíme již pátým rokem. Nyní máme dotaci 700 tis. Kč. Pokud nezačneme hřiště stavět, budeme ji muset vrátit. Je spousta obcí , které čekají na takovou dotaci. Hřiště ve Strašicích je opodstatněné a pokud se já mám rozhodnout, tak jsem pro to, aby se hřiště postavilo. Tělocvična je plně využita a věřím, že stejné to bude i s hřištěm. Menší obce než jsou Strašice již hřiště mají a tato hřiště jsou plně využita. 

Mgr. Kapolková  - jaká je současná podoba hřiště?

Mgr. Drahokoupilová – v původním projektu bylo asfaltové hřiště bez oplocení. Dnes se jedná o hřiště s umělým povrchem, s oplocením. Hřiště bude bez běžeckých drah, ale bude na něm možné hrát volejbal, košíkovou, floorbal, nohejbal, malou kopanou, tenis. Plot se Spartakem by zůstal zachován. Toto hřiště bude základ do budoucna a běžecké dráhy se mohou postupně  dostavět. 

PhDr. Buřič -  podívejte se například na Rokycany, tam se hledá každičký plácek na vybudování sportovišť. Strašice něco takového také potřebují. 

pí. Andrlíková – v Kožlanech je hřiště za 7 mil Kč. a je pouze na volejbal a tenis. 

sl. Neradová  - je nějak zajištěno, že si hřiště bude moci někdo půjčit např. na několik hodin? Kdo bude rozhodovat o tom, kdo bude moci jít na hřiště a  zda to budou jen samotné děti?

Mgr. Drahokoupilová – věřím tomu, že hřiště bude plně využito. Dříve jsme chtěli asfaltové hřiště pro všechny s volným přístupem. Hřiště s umělým povrchem bude muset mít správce a jeho využití určitý řád.

p. Štych – v naší obci jsme zaspali. Hřiště již mají mnohem menší obce než jsme my, např. Kařez, Dobřív, Zbiroh aj. Pokud vím, tak například v Dobřívě je plně využito. Není možnost se tam dostat. 

Ing. Nerad – kde je v rozpočtu položka na správu hřiště? Jednalo by se o položku ve výši 20 – 30 tis. Kč. Pokud se o hřiště nebude nikdo starat, bude chátrat. Tento umělý povrch pokud je znečištěn, je třeba ho ihned nechat vyčistit. Kolik prostředků je plánováno pro letošní rok na údržbu bývalého vojenského areálu? Měla by také posílit část týkající se oprav bytovek. 

Stavební komise dala priority, které by měly být zahrnuty v rozpočtu. Paní Tipanová je ocenila, ale z rozpočtu byly vyřazeny. V areálu kasáren vznikly škody, ty se musí zaplatit, nejsou hotové komunikace.

pí. Andrlíková – na komunikace je v rozpočtu částka 2 mil Kč. 

Ing. Nerad – jaké jsou příjmy z nájmů v kasárnách. 

pí. Andrlíková  - zatím jsou  nasčítány ze současných nájmů. 

Ing. Nerad – předběžně by se v rozpočtu mělo počítat s prostředky z prodeje v kasárnách např. od p. Pelce. 

pí. Andrlíková – to se bude řešit úpravou rozpočtu během roku. 

Mgr. Drahokoupilová -  návrhy stavební komise do rozpočtu byly až na dva body plně zapracovány. 

Ing. Nerad –výstavba plynové kotelny, jsou podle mého názoru vyhozené peníze.

Mgr. Drahokoupilová – je to věc názoru. Nemusíme převzít vojenské bytovky a pak nebude potřeba stavět plynovou kotelnu. 

sl. Neradová – na opravu silnice je rozpočtována částka 2 mil Kč. Bude se na opravě silnic podílet firma, která prováděla stavební práce spojené s výstavbou vodovodu a kanalizace?

Mgr. Drahokoupilová- tato firma se bude finančně podílet na opravách spojených s uvedením komunikací do stavu před započetím prací spojených s vybudováním vodovodu a kanalizace. 

Konec rozpravy:

Protinávrh sl. Neradové:

ZO schvaluje vyřadit z rozpočtu finanční částku na výstavbu víceúčelového hřiště. 

ZO schvaluje zařadit do rozpočtu částku ve výši 200 tis. Kč na zatravňovací panely na parkovací plochy v sídlišti za poštou. 

Hlasování:

ZO schvaluje vyřadit z rozpočtu finanční částku na výstavbu víceúčelového hřiště.

Pro:

2

Proti:

8

Zdržel se: 

1

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje zařadit do rozpočtu částku ve výši 200 tis. Kč na zatravňovací panely na parkovací plochy v sídlišti za poštou. 

Pro:

1

Proti:

6

Zdržel se:

4

Návrh nebyl přijat. 

Hlasování o původním návrhu usnesení: 

ZO schvaluje rozpočet obce na rok 2006.

Pro:

10

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Pan Jiřička poděkoval přítomným zastupitelům za schválení částky ve výši 300 tis. Kč na opravu kostela sv. Vavřince ve Strašicích a podrobněji je seznámil s pracemi v letošním roce, kdy se bude opravovat báň kostelní věže. Oprava této báně nejde provádět  v několika etapách, ale je nutné ji provést najednou. Nabídka ceny na opravu je 1 010 tis. Kč. Částku 300 tis. Kč dá obec, částku 500 tis. Kč s velkou pravděpodobností poskytne jako dotaci Krajský úřad PK a zbylých 300 tis. Kč je nutné sehnat jako dary občanskému sdružení sv. Vavřinec. 

K bodu č. 7/ Ceny pitné vody

Mgr. Drahokoupilová – na jednání výkonného výboru VSR jsme obdrželi tabulky se čtyřmi variantami ceny vody pro období od 1.4.2006 – 31.3.2007. V první variantě se jedná o zvýšení ceny vody o 0,70 Kč s tím, že Mirošov, který má jiného provozovatele by měl cenu vody vyšší. V druhé variantě by došlo ke zvýšení o 1,22 Kč a to z toho důvodu, že by cena vody byla pro všechny stejně drahá bez ohledu na to, kdo má jakého provozovatele. Ve třetí variantě je návrh na zvýšení ceny o 3,23 Kč, kterou navrhoval VOSS Sokolov s.r.o. , kdy by nájem byl ve výši odpisů, a to zatím není. Čtvrtou variantou je zvýšení o 0,18 Kč, ale ta by mohla nastat až v případě, až dojde k ukončení smlouvy města Mirošov se svým provozovatel, což je firma REVOS s.r.o. a jejich provozovatelem se stane také VOSS Sokolov s.r.o. Výkonný výbor doporučuje ke schválení varianty I.A.nebo I.B. 

Rozdíl mezi variantou I.A. a I.B. je 11 Kč/ osoba/rok.  

Rozprava:

Ing. Šnaiberk – Mirošov nebyl solidární, když měl nižší cenu vody a my teď máme být solidární? Já jsem pro variantu I.A.

p. Štych – nelíbí se mi, že je nikdo nevede k tomu, aby se nezdražovalo.

Ing. Nerad – pokud si pamatuji, bylo uloženo usnesením ZO, že se bude jednat o výměně správce. Ve Francii se VEOLIA chová úplně jinak než u nás. Ptám se jaké byly provedeny kroky v možnosti výměny správce?

Mgr. Drahokoupilová – vím, že bylo  uloženo prověřit cenu vody a o tom bylo jednáno. 

p. Vajnar – VSR je vlastník, až budeme mít svůj vodovod, tak můžeme diskutovat. 

Ing. Nerad – Je některý ze starostů, který předkládá  na jednání VSR vlastní návrhy? Nebo je to jen VSR?

Mgr. Drahokoupilová – dostáváme vypracované tabulky a návrhy, zdůvodnění té které vyrianty. 

p. Jiřička  - jsem stejného názoru jako p. Šnaiberk.

Ing. Nerad – pokud se bude zvyšovat o inflaci, tak souhlasím. 

sl. Neradová – nemůžeme být solidární. 

Mgr. Drahokoupilová – návrh na usnesení: 

ZO schvaluje návrh jednosložkové regionální ceny vody od 1.4.2006 do 31.3.2007 ve výši 27,77 Kč / m3 bez DPH, (cena včetně DPH činí 28,47 Kč / m3).

Konec rozpravy. 

Hlasování:

ZO schvaluje návrh jednosložkové regionální ceny vody od 1.4.2006 do 31.3.2007 ve výši 27,77 Kč / m3 bez DPH, (cena včetně DPH činí 28,47 Kč / m3).

Pro:
9

Proti:

1

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 8/ Dodatek ke smlouvě o úvěru. 

Mgr. Drahokoupilová – v loňském roce bylo schváleno zastupitelstvem přijetí úvěru od České spořitelny ve výši 2 800 tis. Kč na krytí části nákladů spojených se stavbou nové plynové kotelny v areálu bývalé vojenské posádky. Vzhledem k tomu, že v  loňském roce nedošlo k čerpání tohoto úvěru, je nutné nyní schválit Dodatek č.1 ke Smlouvě o úvěru č. 1544/05/LCD. Tímto dodatkem dojde ke změně data první splátky z 20.3.2006 na 20.3.2007 a konec splatnosti úvěru bude 20.12.2006. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje Dodatek č. 1 ke smlouvě o úvěru č. 1544/05/LCD ze dne 30.6.2005 uzavřené mezi obcí Strašice a Českou spořitelnou, a.s.

Rozprava:

sl. Neradová -  je potřeba zajistit vytápění vojenských bytovek a objektů bývalé osádky, ale myslím si, že bychom dodatek neměli schválit. V případě, že dojde k prodeji stávající kotelny p. Pelcovi a ten zajistí vytápění, nebude nutné stavět novou kotelnu. 

Mgr. Drahokoupilová -  pokud neschválíme dodatek ke smlouvě o úvěru, dojde k tomu, že tento úvěr nám nebude poskytnut. Pokud nebudeme mít úvěr, tak padne i dotace. Jistota, že se bude topit z velké kotelny není. Pan Pelc se od posledního jednání ZO se mnou vůbec nespojil a nemám na něho ani telefonní číslo. 

p. Vajnar – jediná záruka je, že budeme mít kde zatopit. Pokud tomu tak nebude, nemůžeme převzít vojenské bytovky. 

p. Štych  - pokud vím, tak občané z vojenských bytovek nechtějí plynovou kotelnu.

pí. Andrlíková – tato debata je asi zbytečná. Schválili jste rozpočet pro letošní rok a ten úvěr je v něm zahrnut. 

Ing. Šnaiberk  - je to pravda. Nemá cenu o tom diskutovat, když je to v rozpočtu. 

p. Moc  - je schválena výstavba plynové kotelny,nyní se jedná o úpravách podmínek úvěru. Pokud budeme mít kotelnu, bude možná podnikatel v kotelně mít nízkou cenu.

p. Kubů – p. Pelc na posledním jednání mi nedal žádnou záruku, že bude topit. 

p. Vajnar – při kalkulaci ceny tepla pro obec jsme dostali od vojáků cenu ve výši 950,- Kč/GJ. Nedělejme si iluze, že by cena byla jiná. Pokud budeme vlastníky bytů, bude rozdíl platit obec. 

sl. Neradová  - veškeré náklady, které budou nad rámec bude p. Pelc hradit. 

Ing. Nerad – všichni věděli, co všechno je s převzetím areálu bývalé posádky spojeno. Proč se dnes dohadujeme? Kdo bude hradit vzniklé škody? 

p. Moc  - myslím si, že odběr tepla pro bytovky firmu Invel Plus s.r.o. nezachrání, co budeme dělat až se rozhodne, že skončí? Čím budeme v bytovkách topit?

Ing. Nerad – prvotní je výroba el. energie. Teplo může p. Pelc pouštět do vzduchu.

Konec rozpravy.

Hlasování:

ZO schvaluje Dodatek č. 1 ke smlouvě o úvěru č. 1544/05/LCD ze dne 30.6.2005 uzavřené mezi obcí Strašice a Českou spořitelnou, a.s.
Pro:

8

Proti:

1

Zdržel se: 

2

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 9/ Zprava o činnosti Finančního výboru. 

p. Kubů – informoval členy ZO o práci FV za rok 2005. Během roku prováděli členové FV kontroly stavu pokladem na OÚ, v ZŠ a v MŠ. O kontrolách jsou vyhotoveny zápisy a nebyly zjištěny žádné schodky ani přebytky na finanční hotovosti. Členové se rovněž zúčastnili pravidelné inventarizace majetku obce. FV se průběžně zabýval hospodařením obce, SOS s.r.o a bytové správy. Zabýval se žádostmi sdružení a organizací o fin. příspěvky na svojí činnost.O jednáních FV jsou pořizovány zápisy, které jsou pravidelně zveřejňovány na webových stránkách obce. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje zprávu o činnosti finančního výboru obce Strašice za druhé pololetí roku 2005.

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol finančním výborem ZO Strašice. 

ZO schvaluje plán práce finančního výboru na rok 2006.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil.

Mgr. Drahokoupilová opustila místnost ve 21,35 hod. Řízením jednání po dobu nepřítomnosti pověřila místostarostu p. Vajnara.

Hlasování:

ZO schvaluje zprávu o činnosti finančního výboru obce Strašice za druhé pololetí roku 2005.

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol finančním výborem ZO Strašice. 

ZO schvaluje plán práce finančního výboru na rok 2006.

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Mgr. Drahokoupilová se vrátila ve 21,40 hod.

K bodu č. 10/ Zpráva o činnosti KV.

Sl. Neradová – přečetla zprávu o činnosti KV za druhé pololetí roku 2005. Na svých jednáních projednal KV záznamy o provedených kontrolách dle schváleného plánu činnosti a přijal usnesení, které je předloženo zastupitelstvu obce k projednání. Dále je předložen plán činnosti KV na rok 2006, projednaný výborem dne 17.1.2006.

Návrh usnesení:

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol kontrolním výborem ZO Strašice.

ZO ukládá obecnímu úřadu a kontrolovaným orgánům postupovat dle usnesení kontrolního výboru. 

ZO schvaluje plán činnosti kontrolního výboru na rok 2006.

Rozprava: 

p. Huml - kontrolní výbor by měl provést kontrolu popisných čísel. Spousta domů není vůbec označena. 

sl. Neradová – jak si představujete, že bychom to měli provádět?

p. Štych – není určena osoba za zodpovědnost na dodržování OZV. Mělo by se určit, kdo to bude kontrolovat. 

sl. Neradová – ve vyhlášce není určena osoba. Kontrolu by měl provést obecní úřad. 

Mgr. Drahokoupilová – kontrolu popisných čísel by měl provést obecní úřad. Navrhuji doplnění návrhu usnesení. ZO schvaluje zprávu o činnosti kontrolního výboru obce Strašice za druhé pololetí roku 2005.

ZO ukládá RO provést analýzu výběru, kontroly a vymahatelnosti poplatků stanovených OZV o místních poplatcích. 
p. Vajnar – jediný návrh: ZO ukládá OÚ provést analýzu kontroly a vymahatelnosti poplatků stanovených OZV č. 2/2000 o místních poplatcích. 

Konec rozpravy. 

Hlasování:

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol kontrolním  výborem ZO Strašice. 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje plán činnosti  kontrolního  výboru na rok 2006.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje zprávu o činnosti kontrolního výboru obce Strašice za druhé pololetí roku 2005.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

ZO ukládá OÚ provést analýzu kontroly a vymahatelnosti poplatků stanovených OZV č. 2/2000 o místních poplatcích. 





Zodp.: p. Konvička 


Termín: 30.6.2006 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 11/ Volba přísedícího pro Okresní soud v Rokycanech.

Ing. Karel Šaniberk seznámil přítomné se žádostí Okresního soudu v Rokycanech se žádostí o provedení volby  p. Zdeňka Rolince, jako přísedícího tohoto soudu. 

Návrh na usnesení:

ZO volí Zdeňka Rolince přísedícím pro Okresní soud v Rokycanech pro funkční období roku 2006 - 2010.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil.

Hlasování:

ZO volí Zdeňka Rolince přísedícím pro Okresní soud v Rokycanech pro funkční období roku 2006 - 2010.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 12/ Záměr prodeje pozemku. 

P. Konvička seznámil členy ZO se žádostí p. Buršíka o prodej části pozemku p.č. 1282/4, který v současné době používá na základě smlouvy jako zahrádku a části pozemku p.č. 1282/4, který tvoří proluku mezi zahrádkami a objektem bývalé vojenské ubytovny. RO  neschvaluje  prodej uvedených pozemků a doporučuje pozemek na zahrádku i nadále řešit nájemní smlouvou o pronájmu zahrádky. 

Návrh usnesení: 

ZO neschvaluje záměr prodeje části parcely č. 1282/4.

Rozprava: 

p. Kubů – má pronajatu zahrádku a chce to koupit celé?

p. Konvička – ano chce to celé koupit. 

p. Vajnar – je to sousedící pozemek s vojenskou ubytovnou, pokud ji budeme využívat, tak není vhodné tuto parcelu  nyní prodávat. 

Konec rozpravy.

Hlasování:

ZO neschvaluje záměr prodeje části parcely č. 1282/4.

Pro: 

11

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 13/ Interpelace členů ZO

sl. Neradová – ústní dotaz na p. Vajnara. Dne 28.2.2006 vyšel v novinách článek s názvem Důvod petice proti pyrolýze padá, kde jste uvedl větu, že ve hře jsou oba projekty – pyrolýza i biomasa. Vím, že novináři dokáží vše převrátit, ale proč jste necitoval usnesení ZO ze dne 22.2.2006? Je to v rozporu s tímto usnesením.

p. Vajnar -  má slova byla tentokrát v Rokycanském deníku z 28.2.2006 citována přesně. V článku je uvedeno: „Podle strašického místostarosty p. Vajnara zůstávají dále otevřené oba projekty, konkrétně pyrolýza i spalování biomasy“. ZO schválilo záměr prodeje firmě INVEL Plus spol. s r.o. a uložilo RO vypracovat cenovou nabídku na prodej kotelny a smlouvu na její odprodej. Záměr prodeje není totéž co prodej. 

sl. Neradová – k firmě Marcada a.s. nebylo přijaté žádné usnesení. Chtěla bych, aby jste říkal do novin to, co je zastupitelstvem schváleno. 

p. Vajnar – je to věc názoru.

Ing. Šnaiberk – p. Vajnar má funkci místostarosty, ale on to řekl jako Vajnar. Když se mi někdo zeptá, tak také řeknu svůj názor. 

sl. Neradová – byla bych ráda, kdyby se to nestávalo. Dále mám připomínky k fungování a službám České pošty a.s. Situace je neskutečná. Nakonec dostanou vynadáno děvčata, která sedí za přepážkou a vlastně za nic nemohou. Obec by měla požádat vedení pošty o nápravu. 

Mgr. Drahokoupilová – tato situace je i v jiných obcích. Domluvili jsme se, se starosty jiných obcí, že napíšeme společnou stížnost. 

Mgr. Kapolková – chtěla jsem se zeptat, zda již někdo kontaktoval obecní úřad ohledně zpřístupnění Brd. V letošním roce by měl být zpřístupněn vojenský prostor. 

Mgr. Drahokoupilová – zatím mě nikdo nekontaktoval. 

p. Huml – jsou nyní dány značky u p. Anýže s nápisem Vojenský újezd Brdy. Možná, že to je to zpřístupnění prostoru. 

sl. Neradová – chtěla bych písemnou odpověď na otázku, kdo je zodpovědný za škody v kasárnách po letošní zimě – prasklá voda ?

p. Moc – chci pouze upozornit, aby se při protahování sněhu občas krumpáčem prohrábl sníh v místech kde při tání sněhu dochází k tomu, že voda teče po silnici. Bylo by vhodné, aby voda odtékala do příkopu. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí podnět z interpelace členů zastupitelstva obce.

ZO ukládá interpelovaným odpovědět na přednesené interpelace. Odeslání odpovědí zajistí tajemník OÚ.




Zodp.: p. Konvička 


Termín: 15.4.2006 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č.14/ Diskuse občanů

Mgr. Drahokoupilová otevřela diskuse občanů, do které se nikdo nepřihlásil.
K bodu č. 15/ Usnesení 

O každém bodu usnesení bylo hlasováno samostatně v průběhu jednání. Z tohoto důvodu se již o celém usnesení  nehlasovalo. 

K bodu č. 16/ Závěr 

Na závěr ještě vystoupil pan Jiřička, který sledoval celé jednání, s podporou výstavby plynové kotelny. Upozornil na to, že nemůžeme čekat na sliby firmy, která někdy něco udělá a v říjnu se budete ptát jak se bude topit. Je nejvyšší čas začít s výstavbou nové kotelny, bez ohledu na názory lidí. Pokud firma, které prodáte stávající kotelnu, bude mít úpadek, tak Vám lidé zmrznou. Ing. Nerad – pokud stávající kotelnu zastavíme, tak už ji nikdo nerozjede. Na demolici pak budeme potřebovat 20 mil. Kč. Pokud jí necháme stát bez provozu, bude to jen ruina. Dnes jde udělat cokoliv. Dělají se projekty na 5 let dopředu. Kotelna je připraveny na 105 bytů a dalším barákům budeme muset rozšířit nebo se postaví zase nové kotelny. Pořád budeme v potížích Problém řešení kasáren není komplexní, vše se dělá po částech. Měly by být nové i tabulky v rozpočtu. 

p. Konvička – ten, kdo by chtěl za současné situace provádět repasi stávající kotelny je hazardér. V kotelně je funkční pouze jeden kotel. Pokud při opravách dojde k jeho poruše, nebude možné topit vůbec. Není zajištěno dostatečné množství štěpky v naší oblasti. 

Mgr. Drahokoupilová – když jsme přebírali kasárna, věděli jsme všichni, že s tím bude spojena celá řada problémů. Největšími problémy je zajištění vytápění a čištění odpadních vod. Problémy musíme postupně řešit.
Paní starostka poděkovala přítomným členům ZO i občanům za účast a jednání ve 22,25 hod ukončila. 

Ověřovatelé:

Miroslav Holzäpfl


……………………………………………………………

Pavel Vajnar 



……………………………………………………………

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová 

starostka obce Strašice 

