ZÁPIS

z jednání Komise pro rozvoj obce Strašice

rozšířené o zastupitele obce

Datum: 13.1.2009
Přítomni: Ing. Vojtech Benďák – KŽP, Eva Kroupová - Rada školy, Mgr. Z. Drahokoupilová – KV, Ing. F. Nerad,  Mgr.J. Kantor,  Ing. M. Fetter, Josef Štych - KpVZ, Marcela Kořánová – BK,  Jiří Hahner, František Kubů zastupitel, Josef Kotnauer - zastupitel, Antonín Horáček - zastupitel, Ing. H. Šmídová - zastupitel (část jednání).
Omluveni: Ludmila Cafourková - KSZ,  Mgr. A. Kapolková, Ing. K. Šnaiberk – KV,  J. Andrlíková – ekonom OÚ, Ing. Ivo Kužel - kontrolní výbor, Ing. L. Frajt - OPS, Ing. Hladký - stavební technik, J. Miščíková – SK, Mgr. P. Hrazdilová – FV
Hosté: Ing. Tomáš Špirek – Green Energy Consulting s.r.o. Praha 

      B.c. Dan Majer – EUFC s.r.o. Brno

      Ing. Šlajs – Thermoprojekt s.r.o. Plzeň - omluvil se

      Ing. Pospíšil – BD Na Huti

Program: 

1.   Úvod

2.   Územní energetická koncepce

3.   Diskuse a závěr 

Ad 1) Úvod

Jednání zahájil starosta obce. Poděkoval za účast přítomným. Konstatoval, že současný stav energetických zařízení v obci, přesto že jsou velmi kvalitní, nás nutí k doplnění našeho energetického systému o další zdroje. Příčinou je stav dodávek plynu a jeho rostoucí cena. Musíme zefektivnit a zlevnit výrobu tepla. Jak - to je popsáno v nové energetické koncepci.  Přivítal hosty – Ing. Špirka ze společnosti GEC s.r.o. Praha, B.c. Dana Majera – EUFC s.r.o. Brno, z firmy, která pro obec Strašice zpracovává žádosti o dotace.
Ing. Nerad – předal přítomným zastupitelům výtah z Územní energetické koncepce Kraje. Ostatní materiály jim byly zaslány kurýrní poštou.

Ad 2) Územní energetická koncepce obce Strašice (předložen písemný podklad).
Ing. Širek – upozornil na Krajskou energetickou koncepci, ve které například Strašice mají potenciál úspor výrazně vyšší, než jiná i velká města (porovnával se Stříbrem, které zná). Upozornil na to, že jimi zpracovávaná Územní energetická koncepce (dále jen ÚEK) je s koncepcí Kraje v souladu. Nelze to ani jinak.

ÚEK se od posledního jednání nezměnila. V analýzách, které však nejsou dosud v materiálech jsou doplněny některé doklady, které GEC získala začátkem ledna 2009. 

Konstatoval, že energetická koncepce obce má v podstatě dvě části. 
a) V těch částech obce, kde nejsou objekty napojeny na CZT je možnost volby z několika zdrojů a není třeba řešit na to řešit ÚEK. Problém může nastat v oblasti ekologické v případě, že se všichni odpojí od plynu a začnou topit levnými palivy.

Předložil výpis z ZČP NET s.r.o., který dokládá, že se lidé ve Strašicích odpojují. Z projektovaných 537 přípojek bylo v roce 2007 - 272 nepřipojených a v roce 2008 se počet odpojených zvýšil na 321. Plynová síť v obci má poměrně silnou rezervu, takže není třeba ji řešit.
Předložil výpis z ČEZ a.s., který dokládá, že elektrická síť v obci je předimenzovaná. Je to způsobeno zřejmě strategickým připojením kasáren. 

b) V částech obce hustě osídlených, které jsou zásobovány z CZT by mělo být cílem obce tuto síť spotřebičů na tomto zdroji  udržet a nutně zefektivnit a zlevnit. Na tuto oblast především je ÚEK zaměřena. Znovu konstatoval, že rozpad systému CZT bude nevratný a v budoucnosti všechny poškodí. Nelze sice zakázat odpojení jednotlivých domů od CZT, nicméně podle jeho zkušeností to nebude možné pouze pro část domů (odhaduje 40 %), protože pak už oblast nesplní rozptylové podmínky. Ti, kteří se neodpojí, pak budou mít teplo z CZT ještě dražší. Je to možné udělat nastavením limitů pro rozptylové podmínky v obci. To však omezí jen část lidí.
V obci je největším odběratelem tepla z plynu SoS s.r.o. – řádově  5 MW/rok. Poslední události v dodávkách plynu z Ruska však varují a naznačují, že je nutné něco s tím udělat. Informoval o tom, že ČR uzavřela dlouhodobý kontrakt s Ruskem na dodávky plynu na 15 let. Do konce této doby zbývá už jen 5 let a pak se neví, za jaké to bude ceny. Od roku 2007, kdy byly vzaty základy pro výpočty ÚEK stoupla cena plynu o 12 % do dneška (504,- v roce 2007; 528,- v roce 2008 a odhad na rok 2009 je 599,- Kč. Zda tento trend zůstane, nebo se změní nelze odhadnout. Poslední události naznačují, že se změní směrem nahoru. Podle něho je limitní cena 800,- Kč/GJ.
Je nesporné, že plynofikace zlepšila ŽP v obci. Je však nutné řešit i ekonomické otázky. GEC zpracovává ÚEK jak z pohledů ŽP, ale důraz klade na efektivitu a ekonomiku. Když lidé nebudou schopni zaplatit drahé teplo, automaticky to zhorší ŽP. 

Je pravda, že se pohybují i ceny paliva z biomasy. Nicméně poukazuje na to, že například v současné době jdou ceny dřeva tak silně dolů, že mnoho dodavatelů zastavuje těžbu.

c) Znovu zopakoval, že základem řešení je spojení odběru do jediného zdroje tepla. Zopakoval, že na takováto propojení lze získat až 80% dotací od státu. S propojením kotelen by obec měla počítat v každém případě. Toto propojení předpokládají všechny varianty s výjimkou té, kdy by se nedělalo vůbec nic.

d) Varianta s kogenerací plynu.

Stát sice podporuje výrobu el. energie z plynu, ale nedává na to dotace. Výhodné by to bylo pouze při zachování vyšší ceny tepla, protože ceny plynu budou mít na cenu tepla i elektřiny vliv. Má to však cenové limity.

e) Biomasa - ORC systém

Vysvětlil jaký je rozdíl mezi parní turbínou a ORC systémem.

Vysvětlil některé dotazy z oponentního řízení Ing. Šlajse, který oponuje cenou paliva. Předložil doklad o chybné ceně, kterou argumentuje Ing. Šlajs. Argumentoval cenou řeziva a nikoli paliva – biomasy. 

Ing. Špirek argumentuje cenou, o které jednali v souvislosti s naší ÚEK s lesy Colloredo Mansfelda. Prodává tunu štěpky na 1 100,- Kč. V. Čermák nabídl cenu 800,- Kč/t, pokud se stane podílníkem. VLS s.p. Hořovice nabízí štěpku za 600 Kč/t.

Je pravda, že kontrakty na dodávku paliva jsou základem pro pokračování v projektu. Bez zajištění dodávky nemá cenu dále pokračovat. Oni s Lesy C.Mansfelda dodávky předjednali. Nabízí kontrakt na 10 let za cenu 1 100,- Kč/t.

V současné době je jiná situace, jejímž základem je zákon 180/2005 Sb., který garantuje ceny el. energie.

Ing. Nerad - VLS s.p. Hořovice také nabízí prodej štěpky.  

Ing.Špirek – popsal jejich projekt v Č.Krumlově, kde uvažují s výrobou 8,5 MW elektřiny. Konstatoval, že vzniká sice mnoho projektů, ale úspěšné budou ty, které mají dostupné zdroje biomasy. Strašice svojí polohou jsou k tomu předurčeny.
Zařízení je dimenzováno na 3,5 MW. Je počítáno i s plynovou kotelnou obce, protože ze zákona musíme toto zařízení na biomasu záložní špičkovací zdroj. Koncepce počítá s plynem, jako se zálohou.

B.c. Majer – potvrdil, že se musí počítat s vícezdrojovým systémem. Základním cílem koncepce je dlouhodobá udržitelnost.  Z ekonomického pohledu se na zařízení pohlíží jako na elektrárnu a ekonomika je stavěna na tuto funkci. Z toho pohledu jsou také přidělovány dotace. Bez těchto dotací nemá smysl pokoušet se o výstavbu ORC systému. 

V minulosti se poskytovalo až 90 %. Oni dali do odhadu 47 %. Podmínkou získání dotace je zajištění: ÚEK, Územního rozhodnutí, EIA – pokud je vyžádána.

f) Ing. Špirek – biomasa ve stávající kotelně

Obec má v současné době problém s tím, že nemá zdroj na palivo z obnovitelných zdrojů. Pokud kdokoli tento zdroj vybuduje a nabídne připojení, budeme muset plynovou kotelnu zastavit a připojit se. Budeme postaveni do komplikované situace a musíme se ze zákona připojit. 
Doporučil pokud možno větší shodu zastupitelů nad nějakým dalším postupem. Pomůže to zejména v budoucnosti. Obec musí něco nabídnout například investorům – nemáme dálnici, nemáme infrastrukturu, ale máme kasárna, která musíme zprovoznit. Musíme tedy nabídnout levné teplo na co nejdelší dobu, dostatek energií, čistý vzduch. 

ÚEK předají, jakmile dostanou všechny potřebné doklady od povinných institucí a jakmile ZO něco schválí. 

B.c. Majer – podpořil znovu, že optimální cestou i pro investory bude biomasová výroba el. energie, která je garantována zákony státu. Cílem je ujasnění dlouhodobé strategie a je to zaměřeno pouze na obec Strašice. ÚEK se nezajímá o jiné věci, na které např. poukazuje v Oponentním posudku Ing. Šlajs. 

Není např. zcela jasný a jistý záměr obce s plochami a budovami v kasárnách. Pouze částečně je známo, jaké záměry mají noví investoři zde, ale ÚEK jim může v mnohém pomoci.
Uvedl kroky, které musíme nyní udělat a doporučil již dlouho neváhat:

- musíme požádat o dotace 

- musíme do ÚP zapracovat ÚEK a ta musí být tedy schválena ZO

- musíme zpracovat projekty pro ÚR

- musíme požádat KÚ o vyjádření; je možné, že z něho vyjde povinná EIA

Základem všech dalších kroků však je schválení ÚEK. Ing. Šlajs sice oponuje, že ÚEK není kompletní, což potvrzuje. Upozornil, že se stále kompletuje, protože některé instituce ještě nezaslaly svá vyjádření (RWE).

Pokud nezískáme dotace, nemohli bychom to jako obec investičně zajistit, ale lze to prodat soukromému subjektu.   

Ing. Špirek - k připomínkám Ing. Šlajse se nechce bez něho vyjadřovat. Na některé jeho zásadní připomínky si přinesl doklady, ale nechce bez něho vést diskusi. 
J. Hahner – zdůraznil potřebu schválení ÚEK. Jednal na SFŽP a zde mu řekli, že dotace na tento účel bude možné žádat do 30.6.2009. Informovali ho, že zatím není znám termín další výzvy, ale v roce 2009 už to zřejmě nebude, ale pro rok 2009 jsou pro žadatele peníze možné zajistit. 

Jednal také na ČEZ a.s., kde ho ujistili, že ze Strašic jsou rezervovány přenosy energie. Garance však dávají pouze na rok 2009. Příští rok je nejasný. 

Ing. Špirek - vysvětlil principy výkupu el. energie. Uvedl, rovněž že pochybnost Ing. Šlajse o snižování ceny vykupované energie. Ze zákona ceny stanovuje Regulátor a ten ji může snížit o max. 5 % 

Diskuse:

Mgr. Drahokoupilová – požádala o vysvětlení některých věcí z Posudku Ing. Šlajse.

Požádala o vysvětlení připomínky, že to je nevyzkoušený systém a že v něm jsou různá rizika.
Ing. Špirek –  vzhledem k tomu, že jsme členy EU, oni se opírají o instalace v EU a ne pouze v ČR. V Německu a v Rakousku jsou jich desítky. U nás jsou dvě. Jedna má problémy, které si zavinil provozovatel (vysvětlil důvody požáru v Trhových Svinech). Je důležitá kvalita projektu, kvalita montáže. Dále je důležité pojištění takového projektu.
Není pravda, že jsou jen 2 výrobci těchto zařízení. Jsou 4 – Německo, Itálie, Kanada, Čína.

Mgr. Drahokoupilová – proč je tak drahý provoz?

Ing. Špirek – v provozu jsou započteny prostředky na Fondu na opravy. Počítá se GO zařízení 1x za 10 let. Provozní náklady jsou převzaty z nákladů na provoz v Itálii.

Mgr. Drahokoupilová – kolik bude stát projekt?

Ing. Špirek – mezi jedním a dvěma miliony Kč na projekt pro ÚR. Upozornil na to, že např. EIA stojí 500 000,- Kč. Přesněji to budou vědět v únoru. Dnes ještě neví, kolik bude stát rozptylová studie a co bude požadovat KHS.

Podle jejich předběžného jednání na SFŽP jim bude k žádosti stačit ÚR. Doporučil určitě začít jednat o zpracování projektu s možností ho prodat.

B.c. Majer – projekt by mohl být hotov do června, pokud se v brzké době rozhodne.

J. Štych – domnívá se, že by bylo možné zahájit jednání s majitelem kotelny o jejím zpětném odkupu za rozumných podmínek.

Ing. Špirek – definoval podmínky, za kterých by bylo možné jednat o prodeji projektu developerovi, pokud by obec nezískala dotace. O tyto systémy je zájem, protože soukromé firmy mají dokonce lepší podmínky pro jeho vybudování. Mají širší možnosti v rozhodování a jsou pružnější. Nemuseli bychom chtít vydělat na prodeji projektu.
J. Štych – musíme chtít vydělat, protože takto rozsáhlé investice znamenají menší podporu ostatním občanům Strašic a musíme tedy vydělat i na pomoc jim.

M. Kořánová – upozornila na stav pronajímání bytů v obci. Odchází poměrně dost lidí, protože bydlení ve Strašicích je pro ně drahé. Bude se to zhoršovat a je nutné najít nějakou podpůrnou aktivitu pro zlevnění bydlení. Pokud nám zůstanou prázdné byty, situace se ještě zhorší. 

Ing. Špirek – uvedl několik příkladů levných problematických věcí. Je nutné hledat rovnováhu mezi drahým a levným.

J. Hahner – pokud bychom koncepci schválili, uděláme si půl roku časový prostor pro vznik dalších věcí, které ulehčí další rozhodování.

Dále informoval o jednání s panem Štěpánem z firmy DEAS Praha. Jsou ochotni udělat druhý posudek, ale bude to trvat delší dobu (minimálně měsíc). Záměr by však podpořil.
Ing. Fetter – zeptal se, jakou šanci má soukromý investor  na získání dotace.

Ing. Špirek – vzhledem k uzákonění podpor má šance je získat. Ze zkušeností až do výše 33 %.
J. Štych – proč to tedy nedělá každý.

Ing. Nerad – ne každý má takové podmínky jako Strašice. Kdyby zde nebyly kasárna a bytovky, nebylo by nutné se o něco takového pokoušet. My máme celkem strategickou polohu a podmínky pro odběr tepla.  O tom svědčí i zájem soukromých investorů o tento investiční záměr.
B.c. Majer  - po posledních událostech na finančních trzích se začínají jako problém jevit spíše finanční úvěry, než technická řešení.
Ing. Benďák – co budeme dělat, když se proti záměru postaví ve stavebním řízení majitel kotelny J. Pelc.

Ing. Špirek – je to věc SÚ a zpravidla na takové věci nepřistoupí, připouští však, že se to může protáhnout.

E. Kroupová – lze nějak zajistit, aby se lidé neodpojovali? Jak budeme postupovat proti BD Na Huti?

F. Kubů – SVJ se zatím neodpojí a vyčká. 
J. Hahner – zítra máme jednání s BD a pokusíme se je přesvědčit.

Mgr. Drahokoupilová – upozornila na to, že před šesti léty byly jiné podmínky.

Ing. Špirek – souhlasil. Podmínky se změnily zásadně. Dnes jsou tyto aktivity podporovány z EU až po Kraje.  Stát na to reagoval dokonce zákonem, takže dnes se postupuje podle něho. Před šesti léty se jednalo pouze o soukromé iniciativy obcí a podnikatelů. Dnes zásadní podpora státu. 
J. Hahner – poděkoval za aktivní účast zastupitelů. Vyslovil přesvědčení, že po těchto jednáních nevznikne na ZO zásadní problém a rozpory, protože předpokládá, že zastupitelé zodpovědně vyhodnotí poskytnuté informace.

Pozval na jednání ZO dne 22.1.2009 ve Společenském domě.

Ing. Špirek a B.c. Majer přislíbili účast na tomto jednání.

Jednání skončeno ve 20,45 hodin.  
Zápis bude po zpracování rozeslán všem členům komise.

Zapsal Ing.F.Nerad                                                                                14.1.2009 
