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Zápis z jednání ZO Strašice č. 1/06

konaného dne 25.1.2006
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Neomluven: 


p. Dospěl

Doba konání:


18,00 – 22,10 hod.

Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odstavce 1, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné. 

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 14 členů zastupitelstva obce a podle § 92 odstavce 3, zákona č. 128/2000 Sb, o obcích je zasedání schopno přijímat usnesení. Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení sl. Kapolková, pp. Holzäpfl a Mintora, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo sl.Neradovou a p. Kubů. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 14 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka pí. Kleknerovou a p. Konvičku, pořízením zvukového záznamu pověřila p. Vajnara. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání. 

„Zápis odpovídá průběhu jednání“,  toto prohlášení učinil p. Hahner za oba ověřovatele. Dále pí.starostka  přečetla program jednání ZO. 

Program  jednání:

1. Zahájení:

· volba návrhové komise

· volba ověřovatelů zápisu

· seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

2. Informace o podnikatelském záměru s kotelnou v areálu kasáren –I..

3. Kontrola plnění usnesení.

4. Zpráva o práci rady obce.

5. Změna č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice.

6. Obecně závazná vyhláška č. 1/2006 o závazných částech změny č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice. 

7. Informace o podnikatelském záměru s kotelnou v areálu kasáren - II.

8. Strašice Kout – studie výstavby rodinných domů.

9. Interpelace členů ZO.

10. Diskuse občanů.

11. Usnesení.

12. Závěr. 

Nikdo z přítomných nepožadoval doplnění programu a tak se dnešní jednání bude řídit tímto programem.

K bodu č.2/ Informace o podnikatelském záměru s kotelnou v areálu kasáren – I.

Paní starostka přivítala jednatele firmy MARCADA a.s. p Josefa Haleše a požádala členy ZO o možnost, aby pan Haleš představil podnikatelský záměr této firmy.

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Pan Haleš nejdříve seznámil členy ZO s předmětem podnikání firmy MARCADA a.s. Tato firma je především zaměřena na energeticky úsporná opatření v oblasti energetiky, energetické audity, zateplování objektů, investiční a poradenská činnost. 

Základem celého projektu v naší obci je pyrolýzní zpracování biomasy, jejímž produktem je tepelná energie, aktivní uhlí a elektrická energie.  V naší oblasti je zaručen dostatek suroviny – štěpků – na dobu min. 15 let. Dále se dá využít i náhradních zdrojů, např. energetických rostlin (např. šťovík), což je motivace pro zemědělce. 

Celkové investiční náklady projektu jsou 300 mil. Kč a návratnost investic je do 5ti let. Provozní náklady jsou ve výši 7%.

Tepelná energie by byla zajištěna 24 hodin denně po dobu celého roku. Z biomasy se dá vyrábět aktivní uhlík, který je dobrým vývozním artiklem. Písemnou podobu podnikatelského záměru obdrželi členové ZO před jednáním ZO.

Rozprava: 

Mgr. Drahokoupilová – ve svém záměru uvažujete i o možnosti spalování zdrav. odpadu, oleje, dřev kom. odpadu. Zajímalo by mě , kde budete brát tyto suroviny a co budete dělat s vyrobeným teplem?

p. Haleš – vycházíme v počátku z potřeby tepla pro obec 2 MW. Spalování kom. odpadu byla z naší strany pouze nabídka. Pyrolýza zabezpečuje ekologické spalování a nedojde k překročení emisních limitů. Spalovat netříděný odpad se nevyplácí. 

Mgr. Drahokoupilová – jaký je harmonogram projektu?

p. Haleš – do 8 měsíců jsme schopni zrealizovat náš záměr a zajistit topnou sezónu 2006-07.

p. Kubů – při výrobě vzniká jako odpad chlorovodík. Co se s ním děje?

p. Haleš – odváží se pryč do uložiště nebezpečných odpadů. To je ale pouze v případě, že bude spalován komunální odpad. Znovu opakuji, že v Dobřívě máme zajištěno 30 tis. tun/rok štěpky.

sl. Neradová  - zpracování biomasy – ano, ale se spalováním  komunálního odpadu nesouhlasím. Nelíbí se mi představa, že by se do Strašic dovážel komunální odpad. Máte zájem o pronájem nebo koupi majetku? V případě koupi ztratí obec kontrolu, zda se  spaluje nebezpečný odpad nebo ne. Dále jste říkal, že by jste zajistili obci energetické audity a následné zaizolování budov dle projektu „Panel“. V naší obci jsou pouze dva panelové domy. Počítáte i s tím, že budete izolovat i cihlové domy?

p. Haleš – pokud auditor zjistí, že je potřeba udělat izolaci, tak to jde provést, ale  vlastník musí mít fin. prostředky ve výši 30% nákladů. Chci znovu zdůraznit, že pyrolýza je bezpečná technologie. Uvádíme pouze několik variant. Ve vaší obci je zajištěn dostatek štěpků. Popel ze štěpků lze použít na hnojení polí. 

p. Mintora  - pak se tedy jedná o spalovnu. Kdo bude kontrolovat co se tam přiveze a spálí?

p. Haleš – nic se nebude vozit, je zajištěn dovoz štěpků z Dobříva. 

Mgr. Drahokoupilová – je někde v republice podobná technologie?

p. Haleš – podobná firma je u Domažlic  (Strážov), kde je dřevařský závod. Ve Strašicích by byla třístupňová filtrace. 

p. Mintora – to je u všech spaloven. 

p. Haleš – spalovny se již nestaví. Na tuto technologii jsou dotace z fondů EU. 

p. Huml  - když z lesa budeme pouze odvážet dřevo, dojde po 15 letech k tomu, že z lesa bude mrtvý les. Mělo by dojít k obnově. 

p. Haleš – štěpka je z větví, odpadu a proto dochází k čištění lesa. Popel po spálení se může odvézt do lesa.  

Mgr. Drahokoupilová – jak jistě víte, chceme stavět novou kotelnu. Vy přicházíte s návrhem využití stávající kotelny. Co nabízíte a garantujete? Máte již schválený projekt?

p. Haleš – startovací výkon jsme schopni postavit do 8 měsíců. Není potřeba projekt, stačí blokový projekt ke schválení stavebním úřadem.

ing. Šnaiberk – technologie, která tam nyní je, bude muset pryč. Plánujete 8 mil. na opravy. V případě, že uvažujete o koupi nemovitosti, neuvádíte cenu jakou jste ochotni zaplatit. 

p. Haleš -  v kotelně jsou pro nás nepotřebné kotle. Cena za koupi záleží na domluvě s obcí. 

sl. Neradová  - za jakou cenu budete dodávat teplo pro obec?

p. Haleš – 390 ,- Kč / Gj

p. Praum – byl tento záměr projednán radou obce? Nebráním se možnosti spalování odpadů. Skládka má svoji životnost. Jak chcete zajistit odpad, aby bylo možné ho spalovat ve vaší kotelně?

p. Haleš – naše firma zajistí třídění odpadu. Nepočítáme s dovozem odpadu. 

p. Paul  - jsou zde ekologická rizika. Mělo by vznikat 40 tis. tun nebezpečných odpadů ročně. Je nebezpečí, že bude spalován pouze nebezpečný odpad. Plynné látky jsou lepší než  spalovny, ale je zde stále nebezpečí. Bude šance ovlivnit, aby se tam nespaloval odpad? 

p. Haleš – pokud obec nebude chtít, tak se zavážeme ve smlouvě. 

ing. Nerad – kolik tepla bude muset obec odebírat? Štěpku máte zajištěnou na 15 let. Co se bude dít po této době? 

p. Haleš – pro obec je 1,8 MW. 

ing. Nerad – co budete dělat, když nebude obec odebírat teplo?

p. Haleš – nebudeme teplo vyrábět. 

p. Hahner – jednali jste s vedením obce? Vyjádřili vám podporu? 

p. Haleš – jednali jsme s vedením. Do vaší obce jsme byli doporučeni z Dobříva. Máme dostatek finančních prostředků na realizaci. Obec by to nestálo nic. Co bude uvedeno ve smlouvě, to budeme dodržovat. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí informace o podnikatelském záměru firmy  MARCADA a.s. Praha. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 3/ Kontrola plnění usnesení

P. Vajnar provedl kontrolu plnění usnesení ZO. Písemná forma této kontroly tvoří součást tohoto zápisu. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení ZO.

ZO ruší usnesení číslo ZO-04-III-07 ze dne 15. června 2005 v plném znění – „projednat se zástupci firmy TOPSPO možnost provést směnu jejich stávající nemovitosti za jiný objekt v areálu bývalých kasáren.

ZO vyslovuje nespokojenost s prací předsedy kontrolního výboru. 

Rozprava: 

p. Hahner – je to skandální vystoupení. Rada obce by měla kontrolou plnění usnesení pověřit jiného člena rady. Panu Vajnarovi není rozumět. Dnešní vystoupení je nasměrováno proti p. Praumovi. 

Mgr. Drahokoupilová – ne všichni mají stejné výrazové schopnosti a p. Vajnar provádí kontrolu pečlivě. Není pravdou, že by toto vystoupení bylo naměřeno proti p. Praumovi.

p. Praum – zasedání KV se uskutečnilo dne 17.1.2006. na tomto jednání byl sestaven plán činnosti KV a hodnocení za předešlé období. Tyto materiály byly předány na obecní úřad 19.1.2006. Jestli není možné zařadit dodatečně materiály KV na jednání ZO, tak příště nedávejte ani materiály pro členy ZO, které nebudou předány 10 dní předem 

Mgr. Drahokoupilová -  materiály vyhodnocení obou podnikatelských záměrů, které jste dostaly před dnešním jednáním nejsou materiály pro jednání ZO.

p. Praum -  ptám se proč nejsou materiály KV předloženy na dnešní jednání ZO?

p. Vajnar -  dnes se bavíme, zda byl splněn úkol nebo nebyl. Materiály se dle usnesení ZO mají předkládat do 5. dne prvního měsíce v pololetí. 

p. Hahner – dávám návrh na usnesení: 

ZO odvolává p. Prauma z funkce předsedy kontrolního výboru a volí p. Štycha předsedou kontrolního výboru. 

p. Praum – jestli jsem já nesplnil úkol o dodání do 5 dnů materiálů KV pro jednání ZO, proč zde není řečeno, že nebyl splněn úkol informovat KV o čerpání dotace na vodovod. Na jednání ZO to nezaznělo. 

p. Štych – jestli nebyl splněn úkol, tak by měli dostat důtku všichni členové KV. 

ing. Nerad – co se týče zaslání odpovědi na moji stížnost, tak sice byl úkol splněn, ale jen částečně. Na některé otázky mi nebylo vůbec odpovězeno. Odpověď na stížnost mě vůbec neuspokojila. U nástěnky u p. Andíla mi bylo odpovězeno, že se nástěnka nebude opravovat. V tom případě Vás žádám o odstranění nohou, na kterých nástěnka stála. 

Konec rozpravy. 

Hlasování:

ZO odvolává p. Prauma z funkce předsedy kontrolního výboru a volí p. Štycha předsedou kontrolního výboru.

Pro:

4

Proti:

7

Zdržel se:

3

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení ZO.

Pro:

11

Proti:

2

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

ZO ruší usnesení číslo ZO-04-III-07 ze dne 15. června 2005 v plném znění – „projednat se zástupci firmy TOPSPO možnost provést směnu jejich stávající nemovitosti za jiný objekt v areálu bývalých kasáren.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 4/ Zpráva o práci RO. 

Mgr. Drahokoupilová seznámila členy ZO s nejdůležitějšími body jednání RO od posledního jednání zastupitelstva. Jednalo se především o:

-  poskytnutí dotace ve výši 500 tis. Kč od KÚ PK na opravu budovy OÚ. 

-  MMR ČR kladně reagovalo na žádost obce o přesun fin. prostředků na výstavbu plynové kotelny do letošního roku.

- KÚ PK zahájil zjišťovací řízení ke koncepci dopravy PK. Byla zaslána připomínka k této studii, ve které bylo upozorněno na potřebu kvalitního napojení Strašicka na silnici II/605, dálnici D5 a III. tranzitní koridor v rámci rozvoje Strašicka.

- byla vybrána firma na stavbu školního hřiště – Linhart s.r.o. Stará Boleslav

-  RO schválila smlouvu o dílo na zhotovení PD na výstavbu 74 bytů s firmou MV – ARCHIKON Plzeň.

- na základě žádosti HZS v Rokycanech, jim byla zapůjčena některá zařízení z bývalého vojenského materiálu.

- „Posouzení limitů územního rozvoje Strašicka“ – KÚ PK zadal zpracování této studie a hradil i náklady na její zpracování. Cílem studie je vyhodnotit územně technické a sociálně ekonomické podmínky území, navrhnout varianty vývoje území a navrhnout územně technická opatření. Potřeba zpracování studie vznikla již při projednávání návrhu ÚP VÚC Plzeňské aglomerace. Obec měla k tomuto návrhu řadu připomínek, které nemohly být řešeny v rámci územního plánu Plzeňské aglomerace. připomínky vycházely z potřeby řešení situace, která nastala po ukončení činnosti AČR v posádce Strašice v roce 2004. Celá studie je k nahlédnutí na obecním úřadě. 

Návrh usnesení:
ZO bere na vědomí zprávu o práci RO. 

Rozprava: 

sl. Neradová – byla přiznána dotace na kotelnu a na odkanalizování ve  výši 6 mil. Kč. Kolik % je dotace?

Mgr. Drahokoupilová – přiznává se 50%, ale naší obci byla  přiznána výjimka a to ve výši 75%. sl. Neradová – jaké byly vaše požadavky při zpracování na Posouzení limitů Strašicka. 

Mgr. Drahokoupilová – Požadavky stanovil investor – KÚ PK. Zpracovatelé si sami obešli obce a zjišťovali informace, situaci, problémy a na základě toho vznikla tato studie. 

sl. Neradová – kdy dojde ke zbourání plotu okolo kasáren na obecních pozemcích? Lidé mají v areálu pronajaté garáže a bylo by pro ně jednodušší chodit přímo a ne přes bránu. 

Mgr. Drahokoupilová – souhlasím s Vámi, je to i náš cíl. Zatím ale nevím , kdy se bude plot bourat. 

p. Kubů  -  proč by se měl plot bourat?

sl. Neradová – aby došlo k začlenění areálu do obce. 

p.Moc – až tam bude někdo pracovat a bydlet, tak se může uvažovat o zbourání plotu. 

ing. Nerad – je zde opět vidět, že máte negativní vztah ke komisím. Posouzení limitů Strašicka je dobrý materiál, ale nevím proč nebyl vytěžen i předseda stavební komise. Měl bych určitě jiný názor než např. paní starostka. Navrhuji zřídit komisi pro rozvoj Strašic a nenechávat tuto věc na jedněch lidech. 

Konec rozpravy. 

V 19,30 hod. odešel p. Buřič. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí zprávu o práci RO.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

V 19,40 hod. přišel p. Buřič.

K bodu č. 5/ Změna č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice

Mgr. Drahokoupilová – připomenula členům ZO, že schválení změny č. 4 ÚPN SÚ Strašice probíhá již skoro dva roky. Celou změnu pro naši obec zajišťoval MěÚ Rokycany odbor stavební. Projektantem této změny je pan ing. arch. Tauš, který zpracovával i poslední změnu ÚPN  v roce 1993. V materiálech pro dnešní jednání je i stanovisko Krajského úřadu Plzeňského kraje, který po zapracování poslední připomínky, což bylo budování cyklostezky, nemá námitek a doporučuje změnu č. 4 ÚPN SÚ Strašice schválit. Ministerstvo pro místní rozvoj přidělilo obci Strašice dotaci ve výši 233 tis. Kč na zpracování změny ÚPN. Změna č. 4 ÚPN SÚ Strašice byla zpracována v souladu se zákonem a v návaznosti na dosud platný ÚPN z roku 1993. V současné době již byly provedeny veškeré potřebné kroky a dnes je na zastupitelích, aby tuto změnu schválili. Změna ÚPN SÚ je nezbytně nutný dokument, který podmiňuje další kroky rozvoje území obce. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje změnu č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice. 

Rozprava: 

p. Hahner – podle mého názoru se mělo postupovat  při změně ÚPN jinak. Na jednání ZO se měly schvalovat všechny změny. K některým lokalitám jsme se mohli vyjádřit a některé jste projednali pouze s projektantem. Dnes vidíme, že je změna zpracována nekvalitně a jsme dotlačeni k tomu, abychom ji schválili.

Mgr. Drahokoupilová – mám z Vašeho vystoupení pocit, že jste na jednání ZO nechodil. Agendu zpracování ÚPN nám zajišťoval MěÚ Rokycany téměř dva roky. Jsou dané postupy dle zákona, které se musí při změně ÚPN splnit. Na jednání ZO jste byli o postupu změny informováni a veškeré změny jste schvalovali. Začlenění cyklostezky do naší změny  bylo nutné provést v souladu s územním plánem vyššího územního celku ( Plzeňský kraj). Co se týká kvality zpracování změny č. 4, myslím, že to tak není. Změna č. 4 byla posuzována MěÚ v Rokycanech, KÚ PK a vše je v pořádku. 

p. Hahner – na jednání ZO jsem chodil. Zajímalo by mě, kdy se schvalovala změna v části Dvůr? Proč je Dvůr rozdělen na dvě části?

Mgr. Drahokoupilová -  to, co dnes vidíte ve změně č. 4 ÚPN bylo projednáváno na dvou veřejných projednáváních, na kterých p. ing. Tauš zdůvodňoval veškeré změny. 

p. Praum – tímto rozdělením došlo ke změně charakteru území.

Mgr. Drahokoupilová – k žádné změně nedošlo. V části Dvůr jsou použity 2 barvy podle typu stávající zástavby – území určené pro čisté bydlení je barvou fialovou a území smíšené venkovského je barvou hnědou. 

Ing. Nerad – příští rok začne platit nový zákon a podle barev na ÚP se budou povolovat stavby. Dnes je důležité schválit ÚP, kvůli kasárnám.  Stavební komise navrhovala vytvoření komise, která bude postupně projednávat změny ÚP. Tato změna není definitivní a ZO by mělo uložit RO začít jednat o další změně ÚP. 

p. Praum – proč je rozdíl ve změně ÚPN a mezi návrhem studie výstavby rodinných domů – Kout? Proč tam, kde je příkop není vyznačena komunikace? V této části bude problém s napojením nových domů na kanalizaci. 

Mgr. Drahokoupilová – ve změně č. 4 ÚPN je tato část vyznačena jako celek určený pro výstavbu rodinných domů. Ve studii už je podrobnější a vhodnější umístění jednotlivých parcel. 

p. Vajnar – ÚPN SÚ  řeší území jako takové, např. část určená pro výstavbu. Předložená studie je prvním krokem k dalšímu postupu- návrh parcelace, řešení dopravy apod. 

sl. Neradová  - je to zbytečná diskuse. Již třikrát jsme schvalovali změnu č. 4 i s vyznačením různých barev v části Dvůr. Já jsem se zúčastnila veřejných projednávání, dávala jsem připomínky, ale neprošly. Dnes můžeme pouze schválit tuto změnu. 

Konec rozpravy: 

Hlasování:

ZO schvaluje změnu č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

Paní starostka dala hlasovat o výměně bodů č. 6 a 7  programu jednání ZO.

Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0 

Zdržel se: 

2

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 7/ Informace o podnikatelském záměru s kotelnou v areálu kasáren – II. 

Paní starostka představila zástupce firmy Invel plus s.r.o. pana Pelce a  dále pana Vladaře a požádala členy ZO o schválení, aby tito pánové mohli zastupitele seznámit se svými podnikatelskými záměry. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

Pan Vladař – jsem zástupcem firmy DEVELOP, která se nabízela již dříve pomoci obci  při hledání  firem, které by mohly fungovat v areálu bývalých kasáren. Nyní zastupuji firmu,  která by ve Strašicích chtěla vybudovat závod na výrobu dřevohranolů. V naší republice se uvažuje o výstavbě tří takových podniků a jeden by mohl být ve Strašicích. V návaznosti s  výstavbou tohoto závodu má firma Invel plus s.r.o. zájem koupit od obce kotelnu a dodávat teplo do tohoto závodu. Naše společnost by chtěla investovat do tohoto projektu 320 mil. Kč. V kotelně by se pálily štěpky a teplo by se dodávalo dřevozávodu. V tomto závodě by se vyráběly hranoly s dutým středem, o které je velký zájem. V tomto podniku by bylo možné zaměstnat 60 – 90 lidí. 

Pan Pelc – naše firma má již 10 let zkušenosti v teplárenství. Kotelnu ve Strašicích bychom nechtěli předělávat celou, stačí vyměnit jeden kotel.  Technickou přestavbu kotelny jsme schopni zajistit během 6 – 10 měsíců. V kotelně by se topilo štěpky a výsledkem by byla výroba tepla a el. energie. Samozřejmě teplo bychom nabídli i obci. Státem máme zajištěn odběr el. energie na dobu 10 let. Dřevozávod by odebíral 50% výkonu kotelny. Problém je při spuštění kotelny, kdy je zapotřebí větší množství štěpků ( 28 tis. tun), které máme zatím zajištěny smlouvou o smlouvě budoucí.  Potřeboval bych znát rozhodnutí koncem března nebo začátkem dubna. 

Rozprava: 

p. Moc – jste závislí na odběru tepla obcí, budete stavět i když od vás obec teplo nebude brát? Je nutná spolupráce s druhou firmou, která by zde stavěla dřevozávod? 

p. Pelc – budeme stavět. Máme s touto firmou domluvenou spolupráci. 

p. Hahner – máte předběžnou cenu za teplo?

p. Pelc – 390 ,- Kč/Gj

p. Hahner – říkáte, že máte podepsané smlouvy o smlouvě budoucí na odběr štěpků. Od kdy jednáte s obcí o vašem záměru?

p. Pelc – konzultace s obcí jsou od září. Kotelnu jsem viděl. 

Mgr. Drahokoupilová – vaše firma přišla ve stejné době jako firma první (MARCADA a.s.)

Jaký máte harmonogram prací? Říkal jste, že jste schopni zajistit  provoz do 8 měsíců. 

p. Pelc – říkal jsem během 6 – 10 měsíců. Bez stavebního povolení ale můžeme začít dělat opravy již dnes. 

sl. Neradová – očekáváte od nás rozhodnutí dnes?

p. Pelc – nečekám rozhodnutí dnes, ale je potřeba provést ho co nejdříve z důvodu zažádání o dotaci. . 

sl. Neradová  - proč jsme nedostali informaci o záměrech firem dříve? Teď se na rozhodnutí tak spěchá. 

Mgr. Drahokoupilová – dne 17.10. předaly firmy podklady pro posouzení odbornou firmou DeaS  s.r.o. Na základě předložených záměrů bylo vyžádáno odbornou firmou doplnění podkladů, následně bylo osobně jednáno se zástupci obou firem a posuzovatele. Písemné posouzení na oba záměry obec obdržela v pondělí 23.1.2006. Dnes – tj. 25.1.2006 je mají zastupitelé k dispozici. 

p. Hahner – jaký je názor rady obce? Co rada doporučuje? 

Ing. Nerad  - proč to nepřišlo do stavební komise již v říjnu?

p. Kubů – měli bychom se držet programu. Dnes se jedná pouze o informace o projektech a ne abychom schvalovali konkrétní věc. 

Ing. Šnaiberk  -  jak budete mít zajištěn odběr tepla a zároveň přísun materiálu. 

p. Vladař – dřevo bude z vojenských lesů. 

p. Pelc – v naší republice se ročně vytěží 12 mil. m3 dřeva a v republice se zpracuje pouze 4,7 mil. m3 dřeva. Je dobré mít v republice závod na zpracování dřeva. 

p. Kubů – za jakou rozumnou cenu by jste od obce koupili kotelnu. 

p. Vladař -  vy budete dávat nabídky. Mělo by někde zaznít co s příjezdovou cestou – tankovkou. Mělo by dojít k její opravě, aby se dal dopravovat touto cestou materiál. 

p. Pelc – jedná se o čistý ekologický zdroj. Mohl by vytápět i Slévárnu, zaměstnáme lidi z obce a přivedeme do areálu nové investory. 

Ing. Šnaiberk – kde v republice se uvažuje o stejném podniku jako tady ve Strašicích?
p. Vladař – je to v Sedlici u Blatné. Na jaře se začne stavět, licenci má Strojírna Sedlice. Z důvodu velkého provozu je výroba rozdělena do 2 podniků.

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí informace o podnikatelském záměru firmy Invel plus s.r.o. Plzeň.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:  

0

Návrh byl přijat. 

Ve 21,15 hod. odešel p. Mintora. 

K bodu č. 6/ Obecně závazná vyhláška č. 1/2006 o závazných částech změny č. 4 územního plánu sídelního útvaru  Strašice. 

P. Konvička  - seznámil členy ZO s nutností schválení této vyhlášky v návaznosti na schválení změny č. 4 územního plánu SÚ Strašice. Podklady k této vyhlášce byly zastupitelům zaslány v materiálech pro toto jednání. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje OZV č. 1/2006 o závazných částech změny č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice. 

ZO  ukládá zveřejnit OZV č. 1/2006 o závazných částech změny č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice na úřední desce a elektronické úřední desce OÚ Strašice. 




Zodp: tajemník OÚ



Termín: 27.1.2006 

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil.

Hlasování:

ZO schvaluje OZV č. 1/2006 o závazných částech změny č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice. 

ZO  ukládá zveřejnit OZV č. 1/2006 o závazných částech změny č. 4 územního plánu sídelního útvaru Strašice na úřední desce a elektronické úřední desce OÚ Strašice. 




Zodp: tajemník OÚ



Termín: 27.1.2006 
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 8/ Strašice Kout  - studie výstavby rodinných domů. 

P. Konvička  - Již několik let řešíme problematiku nového stavebního obvodu pro individuální bytovou výstavbu. V nyní již schválené změně územního plánu je vymezen stavební obvod v severním okraji  zastavěné části obce nazvané Kout. Pro urychlení vytvoření tohoto stavebního obvodu jsme nechali, souběžně s dokončováním změny ÚPN SÚ, zpracovat urbanistickou studii tohoto obvodu. Tato studie obsahuje návrh parcelace lokality, návrh řešení dopravy, návrh sítí technické infrastruktury, napojení na stávající rozvody a návrh zásad pro architektonické řešení objektů.

Urbanistická studie je zpracována na základě podrobného zaměření řešené lokality a na základě vyjádření správců sítí. Tvoří tak podklad pro budoucí územní řízení pro veřejné investice v lokalitě. Studie je uložena na OÚ a  je kdykoliv k nahlédnutí. Studie byla předložena stavební komisi k posouzení. Po vyjádření této komise, novém projednání v RO bude předložena na některém příštím jednání ZO ke schválení.

Návrh usnesení:

ZO bere na vědomí studii výstavby rodinných domů Strašice – Kout. 

Rozprava: 

p. Praum -  bylo by vhodné zapracovat do podmínek vybudování komunikace v dolní části studie tam, kde je zakreslen příkop. Bude problém s připojením pozemků na kanalizaci. 

p. Konvička  - příkop zůstane zachován, nad příkopem je  soukromý pozemek.  

Mgr. Drahokoupilová – ve studii je i návrh řešení všech inženýrských sítí.

p. Praum  - kanalizace by měla být vedena v této spodní cestě. 

p. Moc – dávám návrh na usnesení: 

ZO ukládá předložit připomínky členů ZO ke studii výstavby rodinných domů Strašice – Kout 



Zodp.: členové ZO 



Termín: 1.2.2006 

sl. Neradová  - předpokládá se, že po dokončení inženýrských sítí bude provedena úprava povrchu silnice, nebo se bude jezdit po nedokončené silnici. 

1) Mgr. Drahokoupilová – máme schválenou změnu ÚPN, je urbanistická studie a víme, že zasíťování nebude stát zrovna malou finanční částku. V případě přidělení dotace je nutné provést kolaudaci do 10 let. Obec pak má na výběr několik možností, jak se bude postupovat. 

2) Rozdělit vybudování sítí a komunikace  na etapy.

3) Vybudovat vše najednou. 

4) Oslovit developerskou firmu, která vše zajistí a pozemky prodá. 

sl. Neradová – vypadalo to, že je třeba vyřešit tento problém rychle, ale nyní mám pocit, že to až tak nespěchá. 

Mgr. Drahokoupilová – na podání žádosti o dotaci je nutné mít projektovou dokumentaci. 

sl. Neradová  - ve studii je psáno, že zastavěnost pozemku může být maximálně 25%. Některé parcely jsou velké. Nemohla by být zastavěnost alespoň 35%?

Mgr. Drahokoupilová – dle územního plánu je možné pouze 25%. Ve studii je určen i směr střech, jsou zde zálivy, travní ostrůvky, aby tato oblast nebyla jednotvárná a působila esteticky. 

p. Praum -  navrhuji usnesení: 

ZO schvaluje doplnit studii nad stávajícími pozemky o komunikaci v místě povodňového příkopu. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí studii výstavby rodinných domů Strašice – Kout. 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá předložit připomínky členů ZO ke studii výstavby rodinných domů Strašice – Kout.



Zodp.: členové ZO



Termín: 1.2.2006 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje doplnit studii nad stávajícími pozemky o komunikaci v místě povodňového příkopu. 

Pro:

4

Proti:

2

Zdržel se:

7

Návrh nebyl přijat. 

K bodu č. 9/ Interpelace členů ZO 

Mgr. Drahokoupilová – v červnu loňského roku jsem Vám dala kopii smlouvy na převod vojenských bytových domů. Žádám Vás o předložení připomínek k této smlouvě do 1.2.2006, aby mohly být zapracovány  do smlouvy. Ta nám bude následně předložena a do 6 měsíců ji máme právo  podepsat. 

Ing. Šnaiberk – je plánovaná oprava kostela. Na opravu báně je nutná částka 1 mil Kč. Tuto opravu nelze rozdělit na etapy. Obec by do rozpočtu na rok 2006 měla zařadit částku alespoň 300 tis. Kč. 

p. Moc  - je to špatný odhad. Není to v takovém stavu, jak se původně zdálo. 

Ing. Šnaiberk – je lepší mít finanční rezervu. 

Mgr. Kapolková – počítá se s opravou bytovek za OÚ stejně jako u bytovek U pošty? 

Mgr. Drahokoupilová – v letošním roce bude z větších oprav provedeno pouze dokončení opravy  domu č.p. 460-461.

p. Hahner – mám podnět, aby OÚ vyslal zaměstnance strhnout vrstvy na plakátovacích plochách. 

Usnesení: 

ZO bere na vědomí podněty z interpelace členů zastupitelstva obce. 

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 10/ Diskuse občanů.

Ing. Nerad – je nutné uříznout železa od nefunkční nástěnky u p. Andíla. Dále je nedostatečná zimní údržba komunikace od OÚ ke kasárnám. Žádám, aby údržba  odpovídala normám. 

p. Praum – dávám stejnou připomínku ke studii Strašice Kout – výstavba rodinných domů jako občan – navrhuji zařadit vybudování komunikace v dolní části území.  

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí podněty z diskuse.

ZO  ukládá vyhodnotit podněty z diskuse občanů a RO předložit návrhy na opatření.



Zodp.: p. Konvička 



Termín: 16.2.2006 

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 12/ Závěr

Paní starostka poděkovala členům zastupitelstva a občanům za účast a jednání ve 22,10 hod. ukončila.

Ověřovatelé: 

Marcela Neradová 

……………………………………………………

František Kubů

……………………………………………………

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová

starostka obce Strašice 

