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Zápis z jednání ZO Strašice č. 008/07

konaného dne 13.12.2007
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


z jednání se omluvil František Kubů 
Doba konání:

           18,05 – 23,00 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   Schválení  OZV č. 8/2007 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů 

6.  Schválení OZV č. 7/2007 - o volném pohybu psů
7   Rozpočtové provizorium 2008, stanovení rozpočtových opatření v kompetenci RO.

8.  Změna rozpočtu obce č. 3.

9.  Informace Obecní policie ve Strašicích - situační zpráva září - listopad 2007

10.   Prodej majetku obce:

a)   privatizace nájemních domů obce č.p. 437/II, 435/II, - schválení záměru

b)  prodej budovy bez č.p. - p.č. 568/84  e.č. 35 v k.ú. Strašice zájemci společnosti 

     Falabus s.r.o., IČ: 252 09 817

c) návrh využití části budovy bez č.p. - p.č. 568/85  e.č. 34 ve spolupráci 
     s občanským sdružením  Škoda bus klub, IČ: 266 65 352, Ke špitálskému 
     lesu 14, Plzeň

d)  prodej středotlakých rozvodů plynu v obci zájemci společnosti ZPČ NET s.r.o. 

     Plzeň 

e)  vzdání se práva pohledávek za majetek - bývalý KD, krádež majetku OÚ

f)   odkoupení majetku obcí - vykoupení pozemků pana Spousty u „Koupáku“

      11. Výsledek místního referenda o umístění radaru US - ARMY

      12. Vstup obce Strašice do Sdružení místních samospráv o.s.

13. Kontrola plnění usnesení ZO

14. Interpelace zastupitelů

15. Návrh usnesení

16. Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání. Oznámil, že se mu omluvil pan František Kubů. Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 
2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a vyzval zastupitele k doplnění. 

Mgr. Drahokoupilová – navrhnula vypustit druhou část bodu 7 – stanovení kompetencí pro Radu obce při změnách rozpočtu. Navrhnula schválit při projednávání rozpočtu v souvislosti se závažným zásahem do pravomocí ZO.
Josef  Štych – navrhnul vypustit bod 5 – schválení třetí novely OZV č. 2/2001 – poplatky za odpady  - objevil nepřesné označení paragrafů v textu vyhlášky. Dále navrhnul změnit název OZV, protože není jasné co vlastně schvalujeme. Totéž je v bodě 6 – novela OZV 2/2004 o volném pohybu psů. Doporučil označit je pořadovými čísli OZV z roku 2007.
J. Hahner – souhlasil se změnou názvů vyhlášek.

Ing. Nerad – nedoporučil překládat schvalování OZV č. 6/2007 jindy, protože by nebylo možné vybírat poplatky za odpady, protože schválená verze bude od nového roku zrušena pro nesoulad se zákony. Její platnost byla stanovena na 1.1.2008, takže kdyby ji MV ČR zrušilo, nebyl by žádný předpis. Souhlasil s úpravami ve vyhlášce při dnešním jednání-

1. Hlasování: ZO schvaluje vypuštění bodu 7B) z programu jednání navržené Mgr. Drahokoupilovou
Pro:

6

Proti:

7

Zdržel se:

1
Návrh nebyl přijat. 

2. Hlasování: ZO schvaluje změnu číslování vyhlášek v bodech č. 5 a 6.
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

3. Hlasování: ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

5

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Mgr. Alžběta Kapolková, Ing. Miloš Fetter, Josef Kotnauer
4. Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Mgr. Zdena Drahokoupilová, Antonín Horáček
5. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. Upozornil je, že mohou diskutovat ke každému bodu jednání.
Mgr. Z. Drahokoupilová - upozornila, že podává návrh jako občan části obce Huť. Informovala o značném znečištění a dokonce poškození komunikací na Huti v místech, kde probíhá oprava hlavního vodovodu do Rokycan. Požádala, aby dodavatelská firma uklízela komunikaci vždy po ukončení pracovní doby.

J. Hahner – informoval, že práce zajišťuje firma Bagger s.r.o., která by měla tuto práci dokončit do konce roku. Objednatelem prací je VSR Rokycany a nikoli obec Strašice. Vzhledem k tomu, že obec je členem VSR a práce se dělají v našem katastru, zúčastňuje se kontrolních dnů a shodou okolností má být další KD zítra, bude dodavatele informovat.  Co se týká oprav komunikací po ukončení prací, mělo by to být součástí  SoD a majitel firmy  je slíbil udělat.
Ing. Frajt – znečišťování komunikací v těchto místech řeší i OPS.

J. Štych – a) upozornil na některé nelogičnosti  při dopravním značení v Koutě.

                b) upozornil na nutnost odstranění zbytku dopravní značky u Libuše

Ing. Frajt – provádí kontrolu práce dodavatelské firmy. Měli by končit do konce tohoto týdne, pak bude prováděno protokolární převzetí a při něm by měly být odstraněny nedostatky. Značení je v souladu se zákonem a je uděláno tak, aby byla zvýšena bezpečnost

J.Hahner – projekt na značky a výběr firmy se dělal před naším nástupem na radnici, takže dnes můžeme pouze konstatovat a pokusit se to napravit, což se prostřednictvím OPS děje.

Odstranění zbytku značky u Libuše slíbil do konce roku 2007.
K.Hlaváček – upozornil na to, že kolem tankovky jsou zavezené příkopy a voda ze silnice působí problémy.

J. Hahner – víme o tom, je to součástí projektu, který se v současné době zpracovává a pak se bude cesta i její odvodnění podle tohoto projektu opravovat.
6. Hlasování: ZO bere na vědomí podněty občanů.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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5.   OZV č. 8/2007 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Ing. F. Nerad  Na minulém jednání ZO č. 007 dne 13.9.2007 jsme schválili druhou změnu OZV č. 2/2001 o poplatku za likvidaci TKO usnesením č. II - 03. Tato změna se týkala dvou věcí a to, doplnění výjimek na uplatnění tvrdosti vyhlášky a dále definování poplatku  pro likvidaci odpadů lidmi podnikajícími ve Strašicích v různých provozovnách.  

Toto doplněné ustanovení bylo napadeno Kontrolním odborem MV ČR jako protizákonné a jsme tedy nuceni předložit další změnu vyhlášky, která vypouští ustanovení o poplatcích osob podnikajících ve Strašicích. Rada obce schválila tuto změnu svým usnesením č. 024/10/07 - 3.7. Vzhledem k tomu, že platnost vyhlášky byla stanovena na 1.1.2008, není zatím řešen žádný další problém, který by vyplýval z tohoto schváleného znění vyhlášky. Změněnou vyhlášku jsme zaslali na MV ČR a to doporučuje ještě doplnit do preambule číslo Usnesení, kterým bude dnes schválena. Bude doplněno po zpracování usnesení. Dále zaslali některá nejasná vyjádření, která s nimi musíme konzultovat. Při prvním jednání nám předali metodický list, podle kterého jsme vyhlášku upravili a nyní v dopise píší něco jiného. Nerozumíme tomu, takže doporučujeme schválit vyhlášku podle znění metodického pokynu, tedy ve znění, které bylo předloženo.
Jako zdůvodnění našeho návrhu jsme pracovníkům MV ČR uvedli podstatné zjednodušení plateb podnikatelů za odpady, kteří by zaplatili vyhláškou stanovený poplatek v pokladně OÚ, dostali na tuto platbu stvrzenku, kterou by vložili do svého účetnictví. Toto podle MV ČR není možné a je nutné individuálně s každým sepsat smlouvu na způsob a placení likvidace TKO z jejich provozoven. Jedná se o všechny prodejny, restaurace, výrobny, dílny a řemeslnické provozovny, tedy podle našeho odhadu 40 - 50 smluv.  

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  OZV č. 8/2007obce Strašice o poplatku za systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV.
Termín: 14.12.2007                                                              Odpovídá: RO  

Z důvodu nutnosti odsouhlasení ceny pro podnikatele v provozovnách tedy souběžně předkládáme ZO návrh smlouvy na likvidaci TKO s  podnikateli ve Strašicích a žádáme o její schválení, protože se jedná o platbu, kterou zajišťuje obec místo poplatku za TKO, který je OZV uložen pouze občanům trvale přihlášeným k pobytu ve Strašicích a majitelům objektů sloužícím k individuální rekreaci. Seznam podnikatelů je již zpracován, je však ještě nutné z něho vybrat ty, kteří svou činností produkují odpady (uvedl svůj příklad, kdy má ŽL na poradenství a inženýrskou činnost, ze které žádný odpad nevzniká, nebo příklad masérství Ing. Šmídové, ze kterého je odpad minimální).

Návrh usnesení: 
       c)  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  text smlouvy o poskytování služby likvidace TKO obcí pro provozovny podnikatelských subjektů v obci Strašice. 
J. Hahner – otevřel rozpravu.
J. Štych – upozornil na to, že předložený návrh obsahuje chyby a doporučil vyhlášku odložit. Vznesl dotaz, zda částka 278 Kč, jako část ceny odpadu je v souladu se zákonem. Podle něho je zákonem stanovená část ve výši max. 250 Kč. 

Dále upozornil na to, že je špatně napsáno ustanovení zákona (zákon 565/1990 Sb., odst. 3) , podle kterého se tyto poplatky vybírají. 

Dále doporučil, aby v čl. 8, byla určena hranice za sankci místo „na trojnásobek“ na znění „až na trojnásobek“.
Mgr. Drahokoupilová – doporučila, aby vyhláška byla nejprve poslána ke kontrole na KÚ a až poté předložena ZO ke schválení. Souhlasí s návrhem J. Štycha, aby sankce byla „až na trojnásobek“. Dále upozornila na pravopisné chyby v textu.

Ing. Nerad – konstatoval, že přepisoval některé věci z metodického pokynu a místo § 14 napsal § 10. Jinak ale vyhlášku kopíroval z původního znění, takže pravopisné chyby jsou již v té původní.
Upozornil na to, že jsme novelu č. 2 schválili s platností od 1.1.2008, takže při dnešním schvalování se nic neděje a vyhláška není v platnosti. Pokud ale přeložíme schválení této další změny, vstoupí v platnost ta špatná a MV ČR ji zruší a my nebudeme moci zahájit výběr poplatků za odpady za rok 2008. Doporučil vyhlášku dopracovat a schválit dnes.
J. Andrlíková – nesouhlasí s návrhem J. Štycha na možnost snížení sankce. Pokuta se uděluje z nezaplacení a měla by být pro všechny stejná. Musely by se do vyhlášky doplnit kompetence pro rozhodování o kolik a komu snížit. Upozornila na to, že současná praxe je, že každý kdo nezaplatí dostane vždy nejprve upomínku a pokud ji nerespektuje, pak jsou teprve uděleny sankce.  

Dále doporučila vložit ustanovení o zrušení předchozích vyhlášek.

J. Hahner – upozornil na to, že jsme posledně vyhlášku projednávali v téměř stejném znění a nikdo nic neříkal o těchto věcech, které v ní byly i před tím. Navrhnul podat pozměňovací návrhy.
Ing. Nerad – doplnit do preambule číslo usnesení, změnit v čl. 3,odst. 1 písm. a)  částku 122,- Kč na 150,- Kč a v písm b) částku 278,- Kč na 250,- Kč 
J. Štych – změnit v čl. 3, odst. 2 – poslední věta §10b) na § 15a)

Ing. Fetter – doplnit čl. 11 – ve znění: Ruší se obecně závazné vyhlášky č. 2/2001 a 5/2007. 

J. Hahner – ukončil rozpravu.
7. Hlasování:  o návrhu  přeložit projednání OZV na příštím jednání ZO
Pro:

1

Proti:

13

Zdržel se:

0

Návrh nebyl přijat. 

8. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  OZV č. 8/2007 obce Strašice o poplatku za systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů ve znění pozměňovacích návrhů

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

9. Hlasování: Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  text smlouvy o poskytování služby likvidace TKO obcí pro provozovny podnikatelských subjektů v obci Strašice. 
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

10. Hlasování: Zastupitelstvo  u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV č. 8/2007 a realizovat opatření, která z ní vyplývají.

Termín: 14.12.2007                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6. OZV č. 7/2007, kterou se mění OZV obce Strašice o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k  zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku 

Ing. Luboš Frajt – V poslední době se objevilo mnoho připomínek k volně pobíhajícím zvířatům a kočkám a tak logickým důsledkem těchto připomínek je novela OZV, která tuto problematiku řeší velmi povrchně. Novela OZV byla zpracována na základě poznatků obecní policie a studiem vyhlášek jiných měst a obcí, které mají zkušenosti s touto problematikou ve spojení s obecní nebo městskou policií.

Dalším důsledkem změn v obci je technický dodatek, který vyplývá z toho, že v obci začala fungovat Obecní policie, do jejíž kompetence spadá kontrola plnění ustanovení této vyhlášky.

Návrh změny vyhlášky byl projednán s právním zástupcem obce, který z důvodů zjednodušení legislativního postupu navrhuje, abychom přijali novou vyhlášku a v jejích přechodných ustanoveních zrušili tu starou.

Dále byla projednána s předsedkyní kynologického klubu paní I. Režňákovou a byly do ní zahrnuty některé její připomínky. Dále jsme dostali nějaké připomínky i od kontrolního odboru MV ČR, zejména v otázkách problematiky veřejných prostranství
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e - n e s ch v a l u je  OZV č. 7/2007, kterou se mění OZV obce Strašice o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku
b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV.
Termín: 14.12.2007                                                              Odpovídá: RO  

J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk – souhlasí s úpravou této věci vyhláškou, ale doporučuje její úpravy. 
- Navrhuje vypustit v čl. 2. poslední větu
- Navrhuje v čl. 5 vypustit slova „v zastavěné části obce“ a nahradit je slovy „na veřejném prostranství“.
- Navrhuje v čl. 5 vypustit „služební psi“ a definovat velké psi jinou formou. Podle váhy nebo výšky v kohoutku.

J. Kotnauer -  doporučuje nahradit v odst. 5 „osoby mladší 12 let“ – „osobami mladšími 15 let“.
Mgr. Kantor – upozornil na to, že vypuštěním poslední věty v odst.2 bychom zakázali venčit psy mimo katastr obce.

Dále navrhnul v čl. 6, odst. 3 změnit číslovku 1 na číslovku 2.

Ing. Frajt – vysvětlil, důvody vložení číslovky 1 do tohoto ustanovení. 

Ing. Fetter – navrhnul novou formulaci.“ Zvíře umístěné v útulku ….“

Mgr. Paulová – upozornila na rozpory ve vyhlášce.odle jejího názoru se psi vyhánějí ze zastavěných částí obce do nezastavěných. Je pravda, že se jim nezakazuje pohyb, ale je omezen. Měla by být v obci určena místa, kde je povolen pohyb psů bez vodítka, jako je tomu v jiných městech. Doporučuje zcela vypustit čl. 5 a určit v obci místa, kde psi smějí být bez vodítka.

J. Hahner  - konstatoval, že cílem vyhlášky je zakázat volný pohyb psů v obci – tedy na konkrétních veřejných prostranstvích.

Mgr. Paulová – upozornila na to, že na internetu hledala v různých městech a obcích tyto vyhlášky a myslí si, že obec musí přesně určit místa, kam psi bez vodítka smějí. Doporučila posoudit návrh vyhlášky od KÚ a MV ČR.

J. Hahner – právě toto jsme již udělali a vyhláška je výsledkem.

J. Štych – doporučuje v článku 3, odst. 1 doplnit do výčtu velkých psů ještě slova „bojová plemena“.

Mgr. Drahokoupilová – předložila informaci z kynologické literatury, kde se velcí psi dělí na 4 kategorie a asi 10 podkategorií. Doporučuje dělit velikost psů podle těchto podkladů – podle váhy nebo výšky. Není  zde např. kategorie bojová plemena.
J. Hahner – doporučuje ponechat znění vyhlášky v tomto bodě zatím tak, jak je navrženo.

Mgr. Kantor – myslí si, že není třeba dělat kompletní výčet plemen velkých psů. Proto je to uvozeno slovem např. Mgr. Paulové vysvětlil, že nevidí problém v tom, že v zastavěné části obce povede psa na vodítku a  za obcí ho pustí z vodítka.

Ing. Šnaiberk – požádal o to, aby bylo jasněji určeno, kdy musí mít velký pes náhubek, nebo aby bylo jasně určeno, které plemeno ho mít musí a které ne. Je nutné napsat například i křížence bez určité rasy.
Mgr. Drahokoupilová – uznává, že vytvořit takovouto vyhlášku je dost složité . Doporučuje je projednávat na KÚ s oborníky.

E.Kroupová – doporučuje vložit do vyhlášky výšku psa. 
J. Štych – doporučil vypustit 3. větu  v čl. 5 - „velcí psi musí mít náhubek…“

Ing. Frajt – uvedl příklad malého nebezpečného psa – brazilská fila.

J. Hahner – doporučuje ponechat.

J. Kotnauer -  doporučuje vypustit  povinnost „nosit vždy náhubek“

Mgr. Paulová – trvá na tom, aby byly vymezeny plochy, kam psi mohou volně.

Ing. Nerad – není problém vytýčit někde nějakou plochu, kam psi mohou v majiteli volně. Je jen otázka, že obci takovéto plochy nepatří, soukromníkům to nařídit nelze. Doporučuje, aby se smířila s tím, že takto je to nejlepší, co lze udělat. Přes náves půjde každý se psem na vodítku a za obcí ho může pustit. Pokud ji bude žalovat soukromník, je to jejich věc. Obec může určit někde 5 m2 nebo i víc svých pozemků, ale nebude to k ničemu, protože dva psi se tam nesnesou a vznikne z toho ještě víc problémů.
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o pozměňovacích návrzích a o usnesení.
11. Hlasování:  PN  vypuštění poslední věty čl. 2 – „pole, louky ….“
Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
12. Hlasování:  PN v čl. 5, odst. 1 nahradit slova „v zastavěné části obce“ slovy „na veřejném prostranství“ 
Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.

13. Hlasování:  PN nahradit dvě poslední věty čl. 5 odst. 1 větou “ Služební psi, velká plemena a bojová plemena nesmí být doprovázeny osobami mladšími 15 let.
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat.

14. Hlasování:  PN část věty čl. 6 odst. 3 „Zvíře odchycené podle odst(1)“ slovy :Zvíře umístěné v útulku bude ….“
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.

15. Hlasování: Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  OZV č. 7/2007 obce Strašice, kterou se mění OZV obce Strašice o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku ve znění schválených pozměňovacích návrhů
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

16. Hlasování: Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV č.7/2007.
Termín: 14.12.2007                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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7. a) Rozpočtové provizorium 2008, b) stanovení rozpočtových opatření v kompetenci RO.

Mgr. Hrazdilová – k části a) - V souladu se zákonem 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů předkládám návrh na schválení rozpočtového provizória na rok 2008, neboť dosud nejsou k dispozici komplexní podklady pro schválení řádného rozpočtu na příští rok. Pro provoz a fungování obce Strašice po 1.1.2008 je však nutné na základě tohoto zákona schválit pravidla pro rozpočtové provizórium.  

A) Pravidla pro provizórium se stanovují takto:

a) Obec hradí nejnutnější výdaje, zabezpečující provoz obce, přičemž se dbá na hospodárnost a efektivnost využívání rozpočtových prostředků.

b) Obec poskytuje příspěvek vlastní příspěvkové organizaci ve výši poskytnuté v daném období předchozího roku.

c) Hradí závazky vyplývající z  uzavřených smluv.

d) V případě výdajů přesahujících nejnutnější výdaje musí být tyto výdaje odsouhlaseny Radou obce. Rada obce posoudí a stanoví náklady vynaložené k zajištění havarijních situací a mimořádných vydání pro zabránění škod na majetku obce vzniklých v době trvání provizória. 

e) Starosta obce sleduje hospodárné čerpání finančních prostředků.

f) Příjmy a výdaje rozpočtu, uskutečněné v období rozpočtového provizoria se stávají po schválení rozpočtu ZO součástí příjmů a výdajů rozpočtu obce

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  obce s ch v a l u j e   rozpočtové provizórium a pravidla jeho čerpání obce Strašice na rok 2008 do doby schválení řádného rozpočtu na rok 2008 

b) Zastupitelstvo obce p o v ě ř u j e  starostu obce sledováním hospodárného čerpání finančních prostředků v době rozpočtového provizória.

c) Zastupitelstvo obce  u k l á d á   Radě obce začlenit finanční prostředky užité v době rozpočtového provizória do řádného rozpočtu obce.  
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil.

17. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   rozpočtové provizórium a pravidla jeho čerpání obce Strašice na rok 2008 do doby schválení řádného rozpočtu na rok 2008 
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

18. Hlasování:  Zastupitelstvo obce p o v ě ř u j e  starostu obce sledováním hospodárného čerpání finančních prostředků v době rozpočtového provizória.
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

19. Hlasování: Zastupitelstvo obce  u k l á d á   Radě obce začlenit finanční prostředky užité v době rozpočtového provizória do řádného rozpočtu obce. Termín: 21.2.2008, odpo. RO. 
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.

Mgr. Hrazdilová  - Na základě závěrů kontrolní skupiny KÚ PK při zajišťování předběžného auditu hospodaření obce Strašice za rok 2007, který probíhal v listopadu 2007, byly touto kontrolní skupinou doporučeny změny kompetencí RO při provádění rozpočtových opatření.

Kontrolní skupina napadla výdaje nad limity rozpočtu a nerozpočtované výdaje, které jsme proplatili. Tyto výdaje nesmějí být propláceny do doby schválení změn rozpočtu. Kontrolní skupina doporučila, aby obec využila zákonné možnosti přesunout některé kompetence na RO. (Jako příklad uvádíme zaplacení pokuty za Koupák, která nebyla v rozpočtu a tedy jsme ji neměli zaplatit do doby změny rozpočtu. Z toho by však vyplývalo pro obec penále. Dále je nutné proplácet i některé faktury na činnosti, se kterými se v rozpočtu nepočítalo a opět z nich hrozí sankce.)
Bylo doporučeno toto znění: ZO zmocňuje na základě § 102, odst. 2, písm. a) zákona č. 128/2000 Sb, o obcích a v souladu s § 16, odst. 3 zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů Radu obce, že ve vyjmenovaných případech příjmů a výdajů rozpočtu je oprávněna provádět změny rozpočtu. 

Změny lze povolit v tomto rozsahu:

-    přesun rozpočtových prostředků, při němž se jednotlivé příjmy nebo výdaje navzájem ovlivňují, aniž by se změnil celkový objem nebo schválený rozdíl celkových příjmů a výdajů

-  použití nových, rozpočtem nepředvídaných příjmů k úhradě nových, rozpočtem nepředvídaných výdajů, čímž se zvýší celkový objem rozpočtu.

-      vázání rozpočtových výdajů, jestliže je jejich krytí ohroženo neplněním rozpočtových příjmů, čímž se objem rozpočtu snižuje.

Rada obce předloží všechny jí schválená rozpočtová opatření na nejbližším zasedání ZO. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce  p o v ě ř u j e  Radu obce  prováděním rozpočtových opatření v tomto rozsahu:
-    přesun rozpočtových prostředků, při němž se jednotlivé příjmy nebo výdaje navzájem ovlivňují, aniž by se změnil celkový objem nebo schválený rozdíl celkových příjmů a výdajů

-  použití nových, rozpočtem nepředvídaných příjmů k úhradě nových, rozpočtem nepředvídaných výdajů, čímž se zvýší celkový objem rozpočtu.

-      vázání rozpočtových výdajů, jestliže je jejich krytí ohroženo neplněním rozpočtových příjmů, čímž se objem rozpočtu snižuje.

J. Hahner – konstatoval, že schválení tohoto bodu jsme dostali uložené v listopadovém auditu, prováděném pracovníky KÚ PK, protože současná praxe, která se na OÚ dělá je v rozporu se zákony. Auditoři například zaplacení pokuty za Koupák označili jako vážné porušení rozpočtové kázně. V jiných obcích již takovéto kompetence mají a nejsou s tím žádné problémy. Podle jeho názoru to mělo mít již minulé vedení radnice.
Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
J. Andrlíková – konstatovala, že každý rok je audit a kontrola horší a horší. Speciálně auditoři z KÚ hledají stále podrobnější chyby. Mnoho obcí si již raději platí auditory vlastní. V letošním roce byl audit velmi přísný a hledali i malé položky, které byly účtovány a nebyly v rozpočtu. Mohli bychom na to reagovat tak, že bychom nepropláceli faktury a čekali na schválení rozpočtových změn zastupitelstvem, ale to je špatné řešení. 

Mgr. Drahokoupilová – souhlasí s přesunem v kapitolách, ale nesouhlasí s bodem 2. Pokud v rozpočtu nebudou prostředky ve velkém rozsahu a RO rozhodne o jejich užití, je to obcházení ZO. 
J. Hahner – jedná se pouze o nepředvídané příjmy. Uvedl příklad prostředků na Czech Point , které jsme dostali v říjnu, které bychom měli vrátit a nezaúčtovat je do rozpočtu, nebo svolat ZO a schválit změnu rozpočtu. 

Ing. Nerad – nepředvídané výdaje bereme pouze opravdu nepředvídané. Všechny investiční akce jsou předvídané a v rozpočtu budou a všichni mají šanci se k nim vyjádřit při schvalování rozpočtu.
J. Štych – není vhodné přenášet takové kompetence ze ZO na RO.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, jak jsou účtovány dotace, které dostáváme. My vkládáme do rozpočtu náš podíl a čekáme na dotace. Vztahuje se to na tyto dotace?
J. Andrlíková – ano, protože dotace může obec zaúčtovat až když přijdou. Ale nejsou to nepředvídané peníze, protože víme, že někdy přijdou. Rada je může vložit do rozpočtu a není třeba svolávat na to ZO. Upozornila na to, že tuto formulaci nám nadiktovali pracovníci Kontrolního odboru KÚ. Nic z toho jsme si nevymýšleli. Jde o citaci ze zákona .

J. Hahner – ukončil rozpravu.
20. Hlasování: Zastupitelstvo obce  p o v ě ř u j e  Radu obce  prováděním rozpočtových opatření v tomto rozsahu:

-    přesun rozpočtových prostředků, při němž se jednotlivé příjmy nebo výdaje navzájem ovlivňují, aniž by se změnil celkový objem nebo schválený rozdíl celkových příjmů a výdajů

-  použití nových, rozpočtem nepředvídaných příjmů k úhradě nových, rozpočtem nepředvídaných výdajů, čímž se zvýší celkový objem rozpočtu.

-      vázání rozpočtových výdajů, jestliže je jejich krytí ohroženo neplněním rozpočtových příjmů, čímž se objem rozpočtu snižuje.

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat.
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8.   Rozpočtové opatření  obce č. 3/2007
Mgr. Hrazdilová  - V souladu se zákonem 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů § 16, odst. 3 a,b předkládáme návrh na třetí rozpočtové opatření za rok 2007 pro změny schváleného rozpočtu na rok 2007, neboť v poslední době došlo ke změnám jak v příjmech tak výdajích. 

Navrhované rozpočtové opatření bylo projednáno ve FV v listopadu 2007. Přečetla všechny položky tohoto RO.

Návrh usnesení : 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   rozpočtové opatření č. 3/2007 v znění dle návrhu. 

J. Hahner – otevřel a hned ukončil rozpravu do které se nikdo nepřihlásil a vyzval k formulaci usnesení:

21. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e rozpočtové opatření č. 3/2007 ve znění dle návrhu. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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9)  Informace Obecní policie ve Strašicích - situační zpráva

J. Hahner – oznámil, že situace se od posledního zastupitelstva zásadně změnila a máme již tři uniformované strážníky s oprávněním, kteří již plnohodnotně fungují.Vyzval velitele k podání zprávy. 
Ing. Frajt – velitel OPS - [image: image21.png]Stragice o6



a) Od posledního jednání ZO ze dne 13.9.2007 do dnešního dne se situace podstatně změnila, neboť již dva strážníci OPS prošli předepsanými zkouškami a získali osvědčení pro činnost strážníků obecní policie a obec přijala do pracovního poměru třetího zájemce, který je v současné době na povinném specializačním kurzu na jehož konci bude skládat zkoušky před komisí MV ČR. Od 15.10.2007 již má obec Strašice a její Obecní policie zákonné právo plnohodnotně plnit ustanovení zákona o Obecní policii.

b) Byla dokončena rekonstrukce místností v č.p. 40 v bývalé hasičárně na služebnu OPS. Rekonstrukce splňuje poměrně náročné požadavky na zabezpečení takovýchto místností a je velmi výhodným zhodnocením této budovy.
c) Informační přehled přestupků a činností za měsíc listopad 2007 (Obecní policie funguje oficiálně s právem postihovat přestupky od 15.10.2007)

Vyhodnocení – informační zpráva za měsíc listopad 2007
Za měsíc listopad zjistila a řešila OPS tyto přestupky :

Doprava – 25x  přestupek – řešeno v BŘ

                   10 x  předvolání

                     4 x přestupek - oznámení spr.orgánu –odbor dopravy

Veřejný pořádek – 1x – přestupek - pokuta,1x –přestupek -  oznámení správnímu orgánu

Občanské soužití - 4x – přestupek -  oznámení spr.orgánu

Proti majetku  -     2x přestupek,1x – oznámení TČ – PČR

Na úseku ochrany před alkohol. a jinými toxikomaniemi - 2x přestupek,1x - oznámení

Nález úřední listiny – 1x, úřední uzávěra bytu – 1x,
Dále informoval o tom, že jsou předloženy další zprávy pro zastupitele, ve kterých se podrobně popisují některé věci, které zdůraznil:
- Za dobu  působení OPS v měsíci listopadu proběhlo několik preventivních akcí se zaměřením na dodržování pravidel silničního provozu na pozemních komunikacích, podávání alkoholu mladistvým a veřejný pořádek.

Jsou jedinci, kteří nechtějí chápat a odsuzují tyto prevence a nechtějí se přizpůsobit slušné společnosti. Konkrétně jsou to neznámí pisatelé, kteří se nedokáží podřídit zákonům a píšou na webových stránkách obce Strašice v rubrice “Diskusní fórum občanů“- zdá se, že se jim to daří, ale drtivá většina slušných lidí je odsuzuje za jejich připomínky a urážky k postupu obecní policie.
- OPS také vypracovala návrh OZV o pohybu psů a bude pracovat i na dalších vyhláškách. Připravuje OZV o provozu na místních komunikacích. 
- Informoval o tom, že do konce tohoto roku by měl být nainstalován rychlostní radar s kamerovým systémem přímo ve středu návsi jako prevence dodržování rychlosti u frekventovaných objektů (škola, školka, obchodní dům, pošta) a dále kamera u OÚ. Přemýšlí se také o instalaci parkovacích automatů na návsi, ale až po zpracování projektu. Konstatoval, že parkování je ve Strašicích problém a OPS se tím zabývá.
- Mezi přestupky veřejného pořádku jsou i černé skládky, které stále zjišťujeme. Konstatoval, že kdokoli ze zastupitelů má zájem, může nahlédnout do fotodokumentace. Jeden přestupce byl již odhalen a byla mu uložena pokuta.

- Před týdnem jednala OPS a pan místostarosta s preventistou kriminality KÚ v Plzni o zařazení obce Strašice do programu prevence kriminality na rok 2008 a tento návrh zašleme v měsíci prosinci. (Viz zápis z jednání, který je součástí materiálů). Jedná se především o dotaci z KÚ na kamerový systém k předcházení trestným činnostem a jejich zdokumentováním a ke zjištění pachatelů. Dále je to vybudování sportovního centra pro mládež, které by mohlo být přínosem ke snížení kriminality.

V neposlední řadě je také spolupráce se školskou mládeží. OPS, na základě úkolů RO již jednalai s ředitelkou školy o zapojení se do spolupráce k prevenci kriminality s mládeží a dohodli jsme se na besedách 1x za 14 dní v jednotlivých oblastech dle školského stupně.

- Chceme v roce 2008 udělat několik besed pro seniory, které včas zveřejníme.

- Chci Vás požádat, zda by se mohly zřídit schránky důvěry, protože jsme se již setkali s občany, kteří by je uvítali. Přesvědčil jsem se o tom i na praxi u MP v Rokycanech a mají s tím dobré zkušenosti. Všichni občané nejsou tak otevření, aby mohli vyjádřit své názory, požadavky či ohlášení páchaní trestné činnosti. Budeme rádi, když touto cestou budou lidé více otevřenější, než jedinci, kteří jenom pomlouvají, píší nechutné věci na webových stránkách v rubrice Diskusního fóra občanů a schovávají se za svojí anonymitu. Svojí práci se snažíme odvádět zodpovědně i v malém počtu, ale je spoustu věcí, které se musí řešit, ovšem nejde to ze dne na den.

Děkujeme Vám za důvěru a pokud budete chtít zodpovědět nějaké připomínky k činnosti OPS, jsem Vám schopen je vysvětlit.

Ještě podávám informaci o tom, že již byla zapojena nová pevná telefonní linka pro OPS i s faxem – 371 585 731 ,mobil – 724 188 102

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o činnosti Obecní policie Strašice v září až listopadu 2007

J. Hahner -  informoval o dokončení úprav bývalé hasičárny a jejího dobrého využití. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk - zeptal se, zda plánovaný kamerový systém dělá záznamy.

Ing. Frajt – ano, kamery dělají záznamy.

Ing.Šnaiberk – požádal, aby se hlídalo ráno také u Libuše. Dále požádal o vysvětlení kontrolní akce u Andělů. Proč byli pokutováni mladiství a ne majitel restaurace za to, že jim nalil? Dále se zeptal, zda budou dále prováděny kontroly.
Ing. Frajt – vysvětlil průběh kontroly ve Dvoře. Postupoval přesně podle zákona o obecní policii. Není povinen kontrolovat všechny, ale ty, na které pojme podezření, že páchají přestupky. Je povinen postihnout provozovnu, pokud ji přistihne při páchání trestné činnosti nebo přestupku, což se nestalo. Alkohol u obsluhy objednávali a donášeli ke stolu plnoletí. Vytipoval si dva mladé lidi, kteří neměli občanky. Nechali je dýchat a naměřili jednomu 0,9 promile a druhému (dívce) 0,4 promile. Později  se opravdu prokázalo, že jim je 17 let. Řešil i obsluhu, ale ta prokázala, že těmto mladistvým nenalévala. 
Znovu upozornil na černé skládky v obci a informoval, že se na ně zaměří. Fotografie budou zveřejněny na Internetu a v Barňáku.

Ing. Šmídová – zeptala se, ja budou řešeny ubytovny v kasárnách?

Ing. Nerad – již jsou řešeny a existují dohody mezi OPS a majiteli agentur o zajišťování pořádku. Tato spolupráce funguje dobře. Při jednání s pracovníkem KÚ PK bylo konstatováno, že musejí být tyto problémy vyplývající s práce agentur na zaměstnávání zahraničních dělníků řešeny zákony, což se dosud nestalo. KÚ PK bude iniciovat jednání o změnách a doplnění zákonů. Problémy jsou v lékařských věcech, hygienických normách, neonacistických tendencích atd. Nelze však čekat, že to bude vyřešeno okamžitě.

Podle našeho názoru se situace od začátku roku velmi změnila a dnes již víme o každém člověku z ubytovny, kde se pohybuje. Lze řešit problémy s OPS. Pokud kdokoli z těch pracovníků způsobí problém, je dnes zajištěno, že do 24 hodin je mimo ČR.  Situace by se již neměla zhoršovat.

J. Hahner –  ukončil rozpravu k tomuto bodu.

22. Hlasování:  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o činnosti Obecní policie Strašice v září až listopadu 2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10a)   Privatizace nájemnícho domů obce č.p. 435 a 437/II - schválení záměru prodeje
[image: image22.jpg]



Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu.
Na základě žádostí o prodej bytů v nájemních domech č.p. 437/II a 435/II, které projednala na svých jednání č. 024 a 025 se RO rozhodla vyhlásit záměr prodeje těchto bytů (st.p. 552 a st.p. 554 v k.ú. Strašice) a přilehlých pozemků po budoucím rozdělení p.č. 1288/4 v k.ú. Strašice

V rámci nabídky uvažujeme s privatizací podle zákona 72/1994 Sb., ve znění zákona 65/2002 Sb., zákona o vlastnictví bytů s těmito podmínkami prodeje bytů:
1) obec nebude v budoucnosti spoluvlastníkem žádné jednotky v tomto domě,
2) vlastníci bytů odkoupí i část zelené plochy v okolí nájemního domu a příjezdové komunikace k domu s výjimkou místních komunikací,
3) stanovení ceny domů a pozemků bude projednáno s budoucími vlastníky jednotek v rámci vyjednávání  smluv o převodu vlastnictví jednotky dle § 6 zákona 65/2002 Sb. na základě cen stanovených dle zákonů ČR.

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvalují se tedy ceny a podmínky, ale pouze záměr, zda domy a pozemky privatizovat podle zákona, nebo ne. Na posledním jednání ZO jsme schválili privatizaci domu č.p. 438/II a všechny tyto tři domy jednají o založení společného bytového družstva, které by tyto bytové domy vlastnilo a spravovalo. Prodej bude realizovat společnost JUDr. Švamberka v rámci privatizace bývalého vojenského sídliště. Je třeba dodat, že o privatizaci se ucházejí i někteří nájemci z domu č.p. 436, ale nedodali včas žádost pro jednání RO.  Pokud se však dohodnou, lze uvažovat se zvětšením tohoto bytového družstva.

Na domy již byly zpracovány soudní odhady. Cena dle odhadů je cca 1 milion za každý dům. Bude však ještě jednáno o slevách. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce schvaluje záměr prodeje bytů v nájemním domě obce č.p. 437 a 435 postaveném na st.p. 552 a 554 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů
b) Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo obce ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 14.12. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk  – požádal, aby byly vyřešeny pozemky v okolí těchto bytovek, aby obci nezbyly pozemky, které by se pak komplikovaně ošetřovaly.

J. Štych – doporučil stanovit pravidla pro privatizaci dalších bytovek, aby se nemuselo u každé bytovky licitovat o ceně. 

J. Hahner – tyto bytovky budou zřejmě jediné, které se budou privatizovat. Bytovky u Hřiště se neuvažují privatizovat, u pošty nejdou privatizovat, protože jsou zastaveny a o bytovky za radnicí  není zájem. Ceny stanovujeme individuálně, protože jsou velmi rozdílné typově. Uzavřel rozpravu. Požádal o hlasování o všech částech usnesení najednou.
23. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo obce schvaluje záměr prodeje bytů v nájemních domech obce č.p. 437 a 435 postavených na st.p. 552 a 554 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů.
b) Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo obce ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 21.12. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10b)   Prodej budovy bez č.p. - p.č. 568/84  e.č. 35 v k.ú. Strašice zájemci společnosti   Falabus s.r.o., IČ: 252 09 817

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu. 
Na jednání zastupitelstva obce v listopadu 2005 byl schválen záměr prodeje těchto objektů. O prodej objektu bez č.p. vedené pod e.č. 35, postavené na p.č. 568/84 v k.ú. Strašice požádal současný nájemce, společnost FALABUS s.r.o., se sídlem Strašice 559/II, zastoupená jednatelem Jiřím Velkem s tím, že jedná s nájemcem druhé poloviny a spoluúčasti na koupi. 

Rada obce nechala zpracovat soudní odhad této stavby a nechala zpracovat oddělení poloviny stavby, protože nejsou dosud dohodnuty podmínky rozdělení či ponechání stavby jako celku.  Cena celé stavby je podle tohoto odhadu 1 400 000,- Kč a v ceně jsou započteny pouze pozemky pod touto stavbou. Po zpracování urbanistické studie areálu bývalých kasáren budou ještě zahájena jednání o odkoupení pozemků kolem uvedené stavby.

Předkládá se návrh kupní smlouvy, o kterém budeme se zájemcem, společností Falabus s.r.o. ještě jednat a jsme připraveni jednat i o případných námitkách a připomínkách zastupitelů  k této smlouvě, které dnes lze vznést. Pro doplnění situace je nutné říci, že společnost Falabus s.r.o. namítá, že stavba je ve velmi špatném stavu a do jejího statického zajištění, do opravy střechy, světlíků a vrat, elektrorozvodů bude nutné ihned investovat značné finanční prostředky, na které obec neměla, ale bez kterých bude užívání stavby velmi problematické. V objektu není voda a splašková kanalizace a objekt není napojen na teplo, tedy nemá podmínky, které by umožnily zajištění pracovních podmínek pro vlastníka. Zájemce navrhuje snížit cenu stavby na  300 000,- Kč.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje rámec smlouvy na prodej objektu bez č.p. vedené pod e.č. 35, postavené na p.č. 568/84 v k.ú. Strašice o kterou požádal současný nájemce, společnost FALABUS s.r.o., se sídlem Strašice 559/II, zastoupená jednatelem Jiřím Velkem za podmínek daných návrhem kupní smlouvy a vznesenými připomínkami k této smlouvě.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektu bez č.p. vedené pod e.č. 35, postavené na p.č. 568/84 v k.ú. Strašice v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

J. Hahner  - otevřel rozpravu.
Ing. Šnaiberk – byl se podívat na stav budovy a navrhnul, aby byl objekt prodán za polovinu odhadu, tedy 700 000,- Kč s možností splácení po dobu tří let. Posuzujeme-li stav budovy v porovnání s cenami pozemků, tak je zájemcem navrhovaná cena podhodnocená.

J. Velek – poskytnul zastupitelům fotografie objektu a konstatoval, že je ve velmi špatném stavu. Upozornil na snížení ceny u prodávaných bytovek. Opatřil si vlastní odhad, který uvažuje s touto cenou. 

J. Štych – doporučuje strašickým podnikatelům vyjít vstříc a poskytovat jim slevy, pokud budou objekty opravdu využívat. Podal návrh na navrhovanou cenu ale s podmínkou, že po dobu 10 let nesmí objekt dále prodat. Upozornil na případ kotelny v kasárnách.

J. Hahner – upozornil na to, že nemůžeme podle právníka omezovat vlastníka s manipulací s majetkem. Připouští se pouze předkupní právo po určitou dobu.
J. Štych – upřesnil návrh na předkupní právo po dobu 10 let.
Mgr.Drahokoupilová  - zeptala se pana Velka, zda chce koupit půl objektu nebo celý. 
J. Velek – vysvětlil, že celý. Souhlasí s omezením - předkupním právem obce.
J. Hahner - ukončil rozpravu a nechal hlasovat o druhém návrhu v pořadí podaném J.Štychem.

24. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo schvaluje rámec smlouvy na prodej objektu bez č.p. vedené pod e.č. 35, postavené na p.č. 568/84 a p.č. 568/166 v k.ú. Strašice o kterou požádal současný nájemce, společnost FALABUS s.r.o., se sídlem Strašice 559/II, zastoupená jednatelem Jiřím Velkem za podmínek daných návrhem kupní smlouvy a J. Štychem vznesenou úpravou této smlouvy.

Pro:

12

Proti:

1

Zdržel se: 

1
Návrh byl přijat.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektu bez č.p. vedené pod e.č. 35, postavené na p.č. 568/84 a p.č. 568/166 v k.ú. Strašice v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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10c) návrh využití části budovy bez č.p. - p.č. 568/169  e.č. 34 ve spolupráci s občanským sdružením  Škoda bus klub, IČ: 266 65 352, Ke špitálskému lesu 14, Plzeň

Ing. Nerad - k tomuto bodu  požádal o možnost promluvit zástupcům  Sdružení Škoda bus klub
J.. Hahner - vyzval k hlasování

25. Hlasování:  možnost promluvit zástupcům o.s. ŠKODA BUS KLUB Plzeň

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu:
Na obec Strašice se obrátil pracovník Krajského památkového ústavu v Plzni Ing. Domanický a doporučil obci občanské sdružení ŠKODA BUS-KLUB. Vzhledem k tomu, že Ing. Domanický obci pomáhá se zajištěním Muzea v bývalých kasárnách a úzce s ním spolupracujeme, je pro nás zárukou serióznosti i pro jím doporučené sdružení. 

Toto občanské sdružení má v areálu bývalé Škodovky v Plzni garážovány a uskladněny historické autobusy a je postaveno před téměř neřešitelný problém. Nový majitelé Škodovky jim dali z těchto prostor výpovědi a toto občanské sdružení hledá jiné prostory. Vzhledem ke svému statutu není toto o.s. podnikatelským subjektem a zakoupit si vhodné prostory je pro ně nemožné.

Obec Strašice by chtěla této aktivitě vyjít vstříc a navrhuje tedy založit s občanským sdružením  společný projekt - Muzeum autobusů a trolejbusů ve Strašicích. 

Obec Strašice do něho formu výpůjčky vloží prostory a plochy, o.s. ŠKODA BUS -KLUB exponáty a pracovní síly a invenci. Toto občanské sdružení nedosáhne na finance na zakoupení pozemků a prostor a museli by pracně sehnané, udržované exponáty rozmístit do mnoha míst v kraji, čímž by tento majetek ztratil hodnotu, zejména technickou a historickou.

Z návrhu projektu je  patrné, že o.s. ŠKODA BUS - KLUB nemá zájem pouze o bezplatné uložení autobusů, ale nabízí i další aktivity, včetně práce s mládeží, která o tyto věci projeví zájem. Pro budoucnost obce to může být dobrým vkladem a pokud by se domluvili s občany Strašic, kteří vlastní nějakou historickou techniku ať již civilní nebo vojenskou, měla by obec šanci stát se i cílem některých zájemců o tyto věci, stejně jako je tomu v Muzeu na demarkační linii a nebo v Muzeu v Lešanech či v jiných malých muzeích tohoto druhu.

Obec by vložila do projektu objekty, které jednak svými rozměry vyhovují záměru a jednak již druhá polovina tohoto objektu je a nadále i zůstane v majetku obce jako Sběrný dvůr nebezpečných odpadů a nebudou tedy vznikat problémy s jiným vlastníkem jednoho objektu.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce schvaluje záměr vybudování Muzea autobusů a trolejbusů ve Strašicích ve spolupráci obce Strašice a o.s. ŠKODA BUS - KLUB Plzeň, IČ: 266 65 352, se sídlem Ke špitálskému lesu 14, Plzeň

b) Zastupitelstvo obce schvaluje záměr vložit do společného projektu nemovitosti budovu bez č.p. vedené pod e.č. 34 postavené na p.č. 568/169 a oddělený pozemek p.č. 2104/9 formou smlouvy o výpůjčce.

c) Zastupitelstvo obce ukládá RO zpracovat podklady nutné k vybudování a zahájení činnosti tohoto projektu a předložit jej ZO  v termínu 21.2.2008 

J. Hahner otevřel rozpravu a vyzval zástupce o.s. k představení společnosti.

Michal  Kouba – představil občanské sdružení. Vznikli v roce 1996 ve spolupráci s Muzeem Škoda v Plzni (autobusy a trolejbusy). Záměrem bylo vybudování regionálního muzea. Noví majitelé areálu Škodovky s tímto muzeem nepočítají. Od roku 2004 fungují samostatně jako občanské zájmové sdružení. Měli od města Plzeň přislíben areál kasáren na Světovaru, ale pro potíže A ČR se tento záměr neuskutečnil a nyní mají potíže s povinností opustit areál Škodovky. Váží si přístupu obce a chtějí s nimi spolupracovat. Zpracovávají záměr expozice pro veřejnost s tím, že by muzeum mělo asi 20 exponátů plus další informace o nich. Mají přislíbeny další exponáty, pokud se tento záměr uskuteční.
Ing. Domanický – zprostředkoval tuto možnost a vidí v tom příležitost pro obec Strašice stát se turistickým místem, které přiláká lidi. Zcela určitě se dá tato aktivita využít ke zviditelnění obce. Navazuje to na vznik regionálního muzea, na kterém se osobně podílí. Vznikne také zázemí pro využití volného času mládeže zaměřené tímto směrem. Má zkušenosti z prezentací takovýchto aktivit a všechny jsou pozitivní. Areál umístěný mimo i město je dobrá investice, zejména pro nějaké ucelené kolekce exponátů, o čemž se nyní jedná. Může to také sloužit pro srazy historických vozidel při různých příležitostech. V Západní Evropě to je celkem běžný jev.
Vzhledem k tomu, že tuto příležitost odmítla Plzeň, mohla by to být prestižní záležitost pro Strašice. Sdružení bude organizovat různé akce, na kterých může obec participovat.

Ing. Šnaiberk - zeptal se, jak uvažují s finančním zajištěním např. oprav té haly?

Ing.. Domanický – tato záležitost má několik fází – v 1. fázi je nutné zachránit exponáty. V další fázi vzniknou projekty a začnou se shánět peníze. Jedná se i s KÚ PK, který takovéto aktivity podporuje.

M. Kouba – jednají s Muzeem veřejné dopravy v Praze o dlouhodobých zápůjčkách jiných typů vozidel, než jen Škodovek. Bylo by to pak mnohem zajímavější.  Mají od ČRo přislíben historický přenosový vůz. 

Ing. Šnaiberk – mají představu o tom, jak dlouho mohou tyto věci trvat? V obci vzniknou dvě muzea a bude to stát dost peněz. 
Ing. Domanický – je důležité mít dobrý záměr. Chce to čas na zpracování projektů. Pak se vždy seženou peníze.

Ing. Nerad – je pravda, že kdybychom halu prodali, mohli bychom získat nějaké peníze.Byl zde zájemce, který do té haly chtěl umístit katr na zpracování dřeva. Jenže stav budovy je takový, že bychom se museli při takovém provozu bát  i o sběrný dvůr. Takto nám zůstane celá hala a ještě bude dobře využita. Proto navrhujeme pro o.s. pouze výpůjčku a nechceme ji prodat. Provoz v první fázi nebude náročný. Vyžaduje pouze el. energii a pomůže to dobré věci, ze které mohou mít Strašice profit.

Ing. Šnaiberk - navrhuje dát objekt do pronájmu na dobu určitou jeden rok. Až sdružení předloží projekty, rozhodne se dále.

J. Štych – souhlasí s Ing. Šnaiberkem. Ve třetí etapě se může dát nájem na dobu neurčitou. 

M. Kouba – jsou jen občanské sdružení a dělají vše jako zájmovou činnost. Stanovování termínů by mohlo způsobit potíže.  
Ing. Fetter -  upozornil na to, že v návrhu smlouvy už jsou zavedeny i podmínky výpovědi, takže je zbytečné dávat nějaké termíny na dobu určitou. Když smlouva nebude funkční, dá se vypovědět. V této fázi schvalujeme záměr vybudování muzea a výpůjčku. Po zpracování projektů bude předložena konkrétní smlouva. 
Ing. Nerad – informoval o tom, že předloženou smlouvu zpracoval právník obce. Podle našeho názoru dostatečně pokrývá rizika a dává prostor pro další jednání. Je však vhodné udělat nějaký harmonogram postupu.

J.Hahner – tato věc má podle něho dva aspekty:

a) jde o ušlechtilý záměr

b) projekt má podporu KÚ PK

Smlouvu o výpůjčce lze vypovědět za tři měsíce, takže není problém s naším majetkem. S Mgr. Makajem a Ing. Domanickým se obdobně připravuje projekt regionálního Muzea a nejsou s tím žádné problémy a máme zde větší díl práce i majetek. Zde jsou navíc členové Sdružení, kteří mají do této věci chuť.

 Ing. Šnaiberk – doporučil prodloužit termín v bodě c) – příprava podkladů do 23.10.2008
25. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo obce schvaluje záměr vybudování Muzea autobusů a trolejbusů ve Strašicích ve spolupráci obce Strašice a o.s. ŠKODA BUS - KLUB Plzeň, IČ: 266 65 352, se sídlem Ke špitálskému lesu 14, Plzeň

b) Zastupitelstvo obce schvaluje záměr vložit do společného projektu nemovitosti budovu bez č.p. vedené pod e.č. 34 postavené na p.č. 568/169 a oddělený pozemek p.č. 2104/9 formou smlouvy o výpůjčce.

c) Zastupitelstvo obce ukládá RO zpracovat podklady nutné vybudování a zahájení činnosti Muzea autobusů a trolejbusů  a předložit jej ZO  v termínu 23.10.2008 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:
0
Návrh byl přijat. 
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10d) prodej středotlakých rozvodů plynu v obci zájemci společnosti ZPČ NET s.r.o.   Plzeň 

J. Hahner –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 
Na jednání zastupitelstva č. 007 dne 13.9.2007 jsme usnesením č. II. - 11. schválili záměr prodeje středotlakých rozvodů plynu v obci. O prodej těchto rozvodů požádala společnost ZPČ NET s.r.o. Plzeň, která je dceřinou společností holdingu RWE a předložila návrh smlouvy, kterou dostáváte na stůl ke schválení. K záměru  prodeje se žádný další zájemce nevyjádřil a nepodal konkurenční nabídku, takže předkládáme ZO návrh smlouvy původního a jediného zájemce.

Návrh této smlouvy předložila Rada obce Komisi pro veřejné zakázky, která na svém jednání č. 04 dne 23.10.2007 usnesením č. 5/4 uložila RO nechat zkontrolovat smlouvu právním zástupcem obce a předložit ji ZO ke schválení s jednou připomínkou:

„odstranit z definitivní smlouvy ustanovení o smlouvě na nájem a správu plynovodu“. 

Návrh smlouvy byl zaslán právnímu zástupci obce 13.8.2007, který nevznesl žádné námitky proti jejímu znění

Předkládá se tedy původní návrh smlouvy, o kterém budeme s ZČP NET s.r.o. dále jednat a jsme připraveni jednat i o případných námitkách a připomínkách zastupitelů  této smlouvě, které dnes lze vznést.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce schvaluje – neschvaluje rámec smlouvy na prodej středotlakých rozvodů plynu v obci za podmínek daných návrhem kupní smlouvy s vznesenými připomínkami k této smlouvě, předložené společností ZČP NET s.r.o. Plzeň.

b) Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji středotlakých plynovodů v obci Strašice v termínu 31.1.2008 - odpovídá RO

J.Hahner otevřel rozpravu.

J. Štych – vznesl dotaz, zda je již určeno, kam půjdou peníze z tohoto prodeje. Doporučuje je účelově vázat buď na opravu bytů, nebo do skládky.
Ing. Nerad – doporučuje vložit je do skládky, protože tyto záměry nemají podporu od státu a budeme to muset platit celé.

J. Hahner – zatím, to určené  není a zcela určitě to bude vloženo do rozpočtu, kde o tom bude diskuse. Uzavřel rozpravu k tomuto bodu. Žádné připomínky ke smlouvě nebyly vzneseny.

26. Hlasování   

a) Zastupitelstvo obce schvaluje rámec smlouvy na prodej středotlakých rozvodů plynu v obci za podmínek daných návrhem kupní smlouvy, předložené společností ZČP NET s.r.o. Plzeň.

b) Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji středotlakých plynovodů v obci Strašice v termínu 31.1.2008 - odpovídá RO

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10 e) vzdání se práva pohledávek za majetek - bývalý KD, krádež majetku OÚ 
Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

a) Obec Strašice obdržela v přiloženém rozsudku Usnesení okresního soudu Plzeň - město rozhodnutí o vyřízení pohledávek za zemřelým Janem Šaškem z Plzně, který dlužil obci za prodej bývalého KD 200 000,- Kč. Z rozsudku vyplývá, že obec Strašice nedostane z pozůstalosti zemřelého nic, protože byla zařazena mezi ostatní pohledávky a při rozdělování pozůstalosti se na obec Strašice nedostalo. Dokládá se rozborem této věci právním zástupcem obce

Z toho důvodu musí ZO podle  § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení rozhodnout o vzdání se práva na tuto pohledávku o větší hodnotě než 20 000,- Kč.

b) Obecní úřad Strašice byl v roce 2005 vykraden a vznikla zde škoda ve výši 79 287,- Kč, která se na základě zastavení trestního stíhání jisté skupiny podezřelých stala rovněž nedobytnou pohledávkou. O zastavení trestního stíhání obdržela obec Usnesení státního zastupitelství v Rakovníku č.j. Zt5/2005.

Z toho důvodu musí ZO podle  § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení rozhodnout o vzdání se práva na tuto pohledávku o větší hodnotě než 20 000,- Kč.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce schvaluje na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 200 000,- Kč za dluhem po zemřelém panu Janu Šaškovi, posledně bytem Plzeň, Zábělská 19, zemřelém 21.5.1998 bez zanechání závěti.
b) Zastupitelstvo obce schvaluje na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 79 287,- Kč za pohledávku za ukradený majetek obce při krádeži v roce 2005, kde se při vyšetřování neprokázala pachatelům krádež v obci Strašice a jiný viník nebyl nalezen.

c) Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k odpisu pohledávek z účetnictví obce Strašice v inventuře za rok 2007 - odpovídá RO

J.Hahner otevřel rozpravu.

J. Štych - zeptal se, za kolik se objekt KD prodal a zda jsme za něj dostali peníze?
J. Andrlíková – cena byla 4 mil. Pan Šašek zaplatil 3,8 mil s tím, že si nechal 200 000 na nějaké investice a chtěl je doplatit později. Už to neudělal a toto jsou ty peníze.
J. Hahner - uzavřel rozpravu a požádal o hlasování o celém usnesení najednou.
27. Hlasování   

a) Zastupitelstvo obce  schvaluje na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 200 000,- Kč za dluhem po zemřelém panu Janu Šaškovi posledně bytem Plzeň, Zábělská 19, zemřelém 21.5.1998 bez zanechání závěti

b) Zastupitelstvo obce schvaluje na základě § 85, odst. f) zákona 128/2000 Sb. , o obecním zřízení vzdání se práva pohledávky ve výši 79 287,- Kč za pohledávku za ukradený majetek obce při krádeži v roce 2005, kde se při vyšetřování neprokázala pachatelům krádež v obci Strašice a jiný viník nebyl nalezen.

c) Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k odpisu pohledávek z účetnictví obce Strašice v inventuře za rok 2007 - odpovídá RO

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10 f)  odkoupení majetku obcí - vykoupení pozemků pana Spousty u „Koupáku“
J. Hahner –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

Obec Strašice zajišťuje uvedení do právního stavu situaci kolem objektu bývalého Koupáku. Situace kolem této stavby a pozemkové poměry v této lokalitě byly v minulosti nedořešeny, pokud ji budeme chtít dořešit, musíme být vlastníky pozemků v oploceném areálu. Při dohledávání vlastnických vztahů bylo zjištěno, že dva kousky pozemků soukromého vlastníka byly kdysi neoprávněně oploceny a využívány státem, potažmo obcí Strašice.

Vlastník navrácení těchto pozemků odmítá a požádal, abychom si je odkoupili. Za tyto pozemky požaduje cenu 14 100,- Kč. 

Pozemky byly přesně vyznačeny a zakresleny dle přiloženého geometrického plánu. 

Vzhledem k tomu, že nabývání tohoto majetku je dle zákona o obcích v kompetenci ZO, předkládá RO návrhy na odkoupení těchto pozemku za výše uvedenou cenu. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e  - n e s ch v a l u j e  odkoupení pozemku p. č. 1141/11 o výměře 57 m2 a 1141/12 o výměře 37 m2 v k.ú. Strašice od vlastníka pozemků za cenu 14 100  Kč.
b) ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na předmětný pozemek dle podmínek určených v bodě a) a pozemek zapsat do majetku obce Strašice.
J.Hahner otevřel rozpravu.

Mgr. Drahokoupilová – kolik vychází cena za m2?

J. Hahner – 150 Kč/m2. 

Mgr. Drahokoupilová – jsou to bažinaté pozemky a v obci je cena 70 Kč/m2.

J. Hahner  - jednal s ním a neprodá to za nižší cenu. Jedna plocha je příjezdová komunikace na Koupák a druhá plocha je louka. Bohužel oplocená do areálu koupaliště. Navíc je ještě vlastníkem pozemků pod cestou z kasáren, za kterou mu platili vojáci nájem. To jsme se dozvěděli až od něho a ne při prodeji kasáren. Tyto pozemky nám chce prodat také za stejnou cenu.

J. Kotnauer – vznesl dotaz, zda tyto pozemky potřebujeme?

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda cesta nejde umístit jinam?

J. Hahner – bohužel se s tím nedá dnes už nic dělat. Pozemky nejsou obce, další část je PF ČR a státu a ty musíme také vykoupit.
Ing. Benďák – doporučuje s ním dále jednat a pokusit se cenu snížit alespoň na 100 Kč.

E.Kroupová – pokud přistoupíme na tuto cenu. Bude problém se znovu vrátit na 70 Kč.

J. Hahner – přirovnává cenu k pozemkům v kasárnách a s tím nelze nic dělat. Uzavřel rozpravu

28. Hlasování   

a) Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  odkoupení pozemku p. č. 1141/11 o výměře 57 m2 a 1141/12 o výměře 37 m2 v k.ú. Strašice od vlastníka pozemků za cenu 14 100  Kč

b) ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na předmětný pozemek dle podmínek určených v bodě a) a pozemek zapsat do majetku obce Strašice. Termín: 31.3.2008, Odpovídá: RO
Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

3
Návrh byl přijat. 
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11) Výsledek místního referenda o umístění radaru US - ARMY

Zprávu předložil J. Hahner 

Rada obce předkládá zastupitelům výsledky hlasování v místním referendu, které bylo uskutečněno v souladu se zákonem č. 22/2004 Sb., o místním referendu dne 10.11.2007.

Přípravný výbor navrhnul otázku k rozhodnutí v místním referendu v tomto znění:

„Má obec Strašice při výkonu své samostatné působnosti podniknout veškerá zákonná opatření k tomu, aby zamezila výstavbě radarové stanice Spojených států amerických na území výcvikového prostoru Brdy?“  ANO/NE
Výsledky referenda byly zveřejněny v souladu s ustanoveními zákona o místním referendu na Úředních deskách ihned po sečtení hlasů, vyhlášeny v místním rozhlase zaslány na KÚ v pondělí 12.11.2007.

Náklady na výdaje pro konání referenda činily 46 433,50 a byly pokryty z rozpočtové rezervy obce.

Odměny členům komisí ………………………. 10 400,- Kč

Pronájmy a úpravy místností  ………………… 28 800,- Kč

Stravování členů komisí ………………………   1 760,- Kč

Hlasovací lístky a obálky ……………………..    3 376,- Kč

Roznos lístků do domácností  PNS ……….......       900,- Kč

Nákup spotřebního materiálu  ………………...       197,50 Kč

Benzin do osobního auta ……………………..     1 000,- kč

V nákladech nejsou započteny místnosti obce, spotřeba energií. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo obce b e r e  na  v ě d o m í  výsledky místního referenda na položenou otázku ve znění: „Má obec Strašice při výkonu své samostatné působnosti podniknout veškerá zákonná opatření k tomu, aby zamezila výstavbě radarové stanice Spojených států amerických na území výcvikového prostoru Brdy?“  

Referenda se zúčastnilo 36,28 % občanů a jeho výsledky nejsou pro obec Strašice závazné.
Otevřel rozpravu k projednávanému bodu.

Mgr. Kantor – navrhnul upravit znění usnesení. Podle jeho názoru je referendum neplatné. 
Ing. Nerad – referendum je platné, ale jeho výsledky nezavazují obec k žádným povinnostem.  
J. Hahner - uzavřel rozpravu a požádal návrhovou komisi o novou formulaci usnesení

29. Hlasování : Zastupitelstvo obce b e r e  na  v ě d o m í  výsledky místního referenda konaného dne 10.11.2007. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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12) Vstup obce Strašice do Sdružení místních samospráv o.s.
Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

Dne 25.9.2007 zaslali zástupci obcí pod vedením senátorky Jany Juřenčákové  stanovy a členskou přihlášku do nově vznikajícího sdružení zejména malých obcí, které protestují proti zákonu o rozpočtovém určení daní, který diskriminuje malé obce a jednak proti stávajícímu fungování SMO.

Základem iniciativy jsou starostové sdružení v politickém hnutí „Nezávislí starostové pro kraj“, které bylo založeno na Zlínsku při příležitosti kandidatury do Krajských voleb 2004. 

Předkládáme ZO podklady, které jsme obdrželi od iniciátorů. Na základě této iniciativy bylo jednáno dne 23.10.2007 se senátorkou Juřenčákovou a panem starostou Gazdíkem v Senátu P ČR. Zástupci této iniciativy politickými prostředky usilují o zvýšení  vlivu malých obcí na současnou politickou a ekonomickou situaci. Domnívají se, že jak velké politické strany, tak současný SMO nezastupují dostatečně malé obce. Usilují o sjednocení malých obcí pro kandidaturu do krajských zastupitelstev a usilují o vyšší vliv malých obcí na celostátní politiku a ovlivňování zákonů.

RO nechává na rozhodnutí ZO, zda se do takovéto iniciativy přihlásit, nebo ne. Strašice již jsou členy SMO a domníváme se, že je kontraproduktivní být členy všech institucí, které jsou zakládány pro jeden a týž účel, ale mají na konkrétní problém různé názory. 

Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách o.s. Sdružení místních samospráv ČR 
J. Hahner – otevřel rozpravu 

Mgr. Drahokoupilová – podporuje zachování členství ve SMO. Je oficiálním připomínkovým místem pro vládu. 

Ing. Benďák – v této souvislosti vznesl dotaz, zda obec žádala o nějaké daňové vyrovnání se slévárnou Matas, když odešel ze Strašic. Zůstal zde provoz, který znečišťuje ovzduší a peníze odcházely do Rokycan. Zda se také v této věci angažoval SMO.
J. Hahner – v současné době je již s.r.o. a je v jiném daňovém režimu. Uzavřel rozpravu.

30. Hlasování   

Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách o.s. Sdružení místních samospráv ČR 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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13) Kontrola plnění usnesení
Ing. Nerad –  přednesl stav plnění usnesení. Konstatoval, že k posledně projednávaným záměrům prodejů budov v kasárnách byli zájemcům zaslány návrhy smluv. Pouze jeden se vyjádřil, že od smlouvy ustupuje, ostatní se neozvali. Stáhli jsme proto tyto body z jednání, protože neznáme stanovisko zájemců.  

Dále konstatoval, že na požadavek pana Kubů byla zpracována tabulka investic, kterou dostal každý zastupitel v materiálech.

Dále na interpelaci Ing. Šmídové se předkládá v materiálech zpráva o jednání na VZP a  žádost MUDr. Krejčíkové.

Přednesl návrh usnesení:

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   kontrolu plnění usnesení 
J. Hahner -  informoval v této souvislosti o jednání se zájemcem o místo praktického lékaře v obci MUDr. Šůchou. Jedná již s VZP. Uvažujeme ho umístit do zdravotního střediska do místnosti po M. Kořánové a  po solárku. 

Otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil. 
31. Hlasování   

Zastupitelstvo obce schvaluje kontrolu plnění usnesení ZO.
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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14) Interpelace zastupitelů
Ing. Šmídová –  předložila písemné interpelace. RO je bude řešit  na svém jednání.
Mgr. Drahokoupilová  - vznesla dotaz, zda finance určené brdským obcím budou sloužit k dokončení zateplení školy, na vodovod a kanalizaci na Huti aj. Podle zpráv v novinách musí obce požádat o dotace. 

J. Hahner – komise vybrala z námi navrhovaných projektů za cca 360 mil. Kč  4 projekty (kanalizace kasárna, Tankovka, kanalizace a vodovod na Huti a školu. Pokud se splní slib, dostaneme přímo peníze na projekty a na náš podíl.  Vláda přislíbila zmocněnce pro tyto projekty a ten by nám měl pomoci peníze zajistit, tzn. pomoci se žádostmi a administrací dotací. 
Mgr. Drahokoupilová – vznesla dotaz: může se stát, že peníze nedostaneme?

J. Hahner – zpracovali jsme vlastní žádosti o dotace na VaK na Huti a i na další projekty. Škola je problém, zde spoléháme na tuto dotaci.
Dále informoval o dalším kroku, kterým je nabídka vlády na dlouhodobější pomoc financování – pronájem okrajových částí lesů přilehlým obcím. Jednáme o tom v současné době. Do konce ledna máme předložit požadavky. Pracujeme na tom s naším právníkem a starosty obcí Mirošov, Dobřív a Spálené Poříčí.
J. Kotnauer – upozornil na to, že jednáme o historickém majetku obce Těně. Zeptal se, zda jsme jednali se starostou v Těních.

J. Hahner – vysvětlil, že problém se týká bývalého majetku federace, který se obcím nebude vracet. Je jedno, zda je to historický majetek jiných obcí. Na seznamu MO ČR Těně nejsou, takže se s nimi nejedná. Nabídka byla učiněna vybraným obcím. Zastupitelům byl předložen zápis z jednání na MO ČR a mapa, připravená vojáky s novým zakreslením hranic VÚB, které budou využívány. My jednáme o pozemcích pod cestou do Těn od Hájků za rybník Tisý, vč. tohoto rybníka.  Dobřív má stejný problém s historickým majetkem a také jej nedostane, jenže má výhodu, že je ve vyjmenovaných obcích, takže má možnost alespoň na něm hospodařit.

J. Štych – doporučil spojit se s rybáři ve věci rybníku Tisý.

J. Hahner – prohlásil, že již jednal s P. Vajnarem.

Ing. Benďák –  zeptal se, jak je zajištěna likvidace kovového odpadu z opravovaných bytovek. Z místa stavby jej evidentně odváželi cizí lidé. 
J. Hahner – je to součástí SoD na opravu a má jej likvidovat dodavatel stavby. Jak jej likviduje je jejich starost. Pokud si nechají tento materiál ukrást, okrádají se o možnost úspor.

Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že lze předkládat požadavky na kontrolní činnost KV do konce roku. Dále upozornil na to, že se topí v garážích před kotelnou. Je nutné upozornit nájemce, že porušují zákony.

J. Kotnauer – vznesl dotaz na to, jak je možné, že do bytu R. Štycha je přihlášen ještě původní majitel.
E.Kleknerová – je jeho povinností změnit si to. Nejsou však sankce, když to neudělá. Existuje způsob, jak jej dostat z bytu, ale trvá to dlouhou  dobu. Je třeba dát podnět na OÚ.

J.Kotnauer – vznesl dotaz, co se bude dít s buňkami na Dukle. Dále upozornil na to, že oprava střechy po vichřici Kiril byla opravena špatně. Doporučil, aby byla dodavatelem provedena oprava (RYTA s.r.o. Rokycany) Dále upozornil na to, že kominík,který vymetal komíny u nich v bytovce, nezavřel vymetací dvířka. 

J. Hahner – náměty budou řešeny. Požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení. 

32. Hlasování   

Zastupitelstvo obce b e r e  na  v ě d o m í  podněty z interpelací zastupitelů. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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14 .  Návrh usnesení

Návrhová komise konstatuje, že o všech návrzích již bylo hlasováno.
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15)   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání. Popřál zastupitelům k Vánocům a k novému roku. Zastupitelům byl předán kalendář,  diář a tužka.
Jednání bylo ukončeno ve  22,35 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Mgr. Zdena Drahokoupilová     ……………………………………………………

Antonín  Horáček                      ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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