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ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK JMÉNEM REPUBLIKY
Krajský soud v Plzni rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Jany Daňkové a soudců Mgr. Miroslavy Kašpírkové a Mgr. Alexandra Krysla v právní věci žalobkyně Mgr. Marcely Paulové, bytem Strašice 565/11, zastoupené Mgr. Radkou Dohnalovou, advokátkou, se sídlem Tábor, Převrátilská 330, proti žalované Radě obce Strašíce, se sídlem Strašice 276/11, zastoupené JUDr. Vladislavem Bílkem, advokátem, se sídlem Klatovy, Čsl. legií 143/1, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalované ze dne 22.6.2005, ěj. 534/05
takto :
I.
Rozhodnutí žalované z 22.6.2005, čj. 534/05 a rozhodnutí Obecního úřadu
Strašíce z 1.6.2005, Čj. 534/05 se   zrušují   a věc  se    vrací   žalované
k dalšímu řízení.
v
II.
Žalovaná je povinna zaplatit žalobkyni náklady řízení ve výši 4.150 Kč do
tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám Mgr. Radky Dohnalové,
advokátky.
Odůvodnění
Žalobou z 18.8.2005, doručenou Krajskému soudu v Plzni 22.8.2005, se žalobkyně domáhala zrušení rozhodnutí Rady obce Strašice (dále jen žalované) z 22.6.2005, čj. 534/05, (dále jen rozhodnutí žalované), kterým bylo zamítnuto odvolání žalobkyně a potvrzeno rozhodnutí Obecního úřadu Strašice (dále jen obecního úřadu) z 1.6.2005, čj. 534/05 (dále
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jen rozhodnutí obecního úřadu), kterým nebylo vyhověno žádosti žalobkyně o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění účinném v době vydání napadených rozhodnutí (dále jen InfoZ), a přiznání práva na náhradu nákladů řízení.
V žalobě žalobkyně tvrdila, že postupem žalované a obecního úřadu došlo k zásahu do jejího práva na informace podle či. 17 odst. l Listiny základních práv a svobod (dále jen LZPS) a podle InfoZ a práva na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. l LZPS.
Uvedená tvrzení zdůvodnila tím, že povinný subjekt (obecní úřad) užil důvod odepření informace podle § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ nezákonně a účelově, když v odůvodnění svého rozhodnutí bez bližšího vysvětlení uvedl, že v odpovědi na jeho výzvu nebyla žádost o informace upřesněna. Žalobkyně považuje svoji žádost od začátku za dostatečně srozumitelnou a přesnou, což uvedla v odpovědi na výzvu obecního úřadu, s tím, že až v procesu jejich poskytnutí formou nahlédnutí by mohla přesněji označit informace, které bude požadovat okopírovat. V dané situaci nemohla na výzvu obecního úřadu reagovat jinak. Dále žalobkyně nesouhlasila s tvrzením obecního úřadu, že z InoZ rozhodně nevyplývá právo žadatele nahlížet do veškeré úřední korespondence obce s jakýmkoliv subjektem. Žalobkyně je názoru, že obecní úřad je povinen poskytovat veškeré informace, které získal při výkonu své činnosti, kromě těch, o kterých to zákon výslovně stanoví, přičemž při jejich odepření musí respektovat postup daný InfoZ. Obecní úřad však neuvedl pro své tvrzení žádný konkrétní zákonný důvod. Dle žalobkyně bylo tak chybným posouzením právní stránky a nedostatkem odůvodnění rozhodnutí (porušení § 15 odst. 2 InfoZ) zasaženo do práva žalobkyně na informace.
Rozhodnutí žalované pak žalobkyně vytýkala rovněž nedostatek odůvodnění, neboť z něj vyplývá, že se žalovaná ztotožnila s argumentací obecního úřadu včetně důvodu odepření informace podle § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ, aniž by objasnila proč a aniž by se vypořádala s odvolacími námitkami žalobkyně a pouze obecně odkázala na zákony omezující přístup k informacím. Dle žalobkyně není možné v odůvodnění rozhodnutí pouze obecně odkázat na zákony, které by vyhověním žádosti mohly být porušeny. Obecní úřad má vědět jistě, zda k tomu v daném případě dojde a která konkrétní ustanovení jej opravňují k odepření informací, případně má ve smyslu § 12 InfoZ poskytnout požadované informace včetně doprovodných informací po vyloučení informací, u nich to stanoví zákon. Svým postupem tak žalovaná porušila § 3 odst. 4, § 46 a § 47 odst. 3 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen správní řád). Rozhodnutí žalované tam uvedené požadavky nesplňuje, čímž došlo k porušení práva žalobkyně na spravedlivý proces ve smyslu § 36 odst. l LZPS. V té souvislosti žalobkyně odkázala na rozsudek Vrchního soudu čj. 6A 48/92 a Krajského soudu v Ostravě čj. 22Ca 450/2000. Tím, že žalovaná potvrdila rozhodnutí obecního úřadu fakticky akceptovala jeho vadný postup a vzhledem k zásadě jednoty správního řízení se stala za jeho vady sama odpovědnou a tím porušila § 59 odst. 2 správního řádu.
Žalobkyně navrhovala, aby bylo rozhodnutí žalovaného zrušeno bez jednání postupem podle § 76 odst. l písm. a), c) s.ř.s., neboť je nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek důvodů a ustanovení o řízení před správním orgánem byla porušena tak, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí ve věci samé. S ohledem na
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okolnosti případu (vady se týkají i řízení na prvním stupni) navrhovala podle § 78 odst. 3 s.ř.s. zrušit i rozhodnutí obecního úřadu.
Žalovaná ve vyjádření k žalobě navrhovala její zamítnutí a uvedla, že v této souvislosti požádala o právní radu Krajský úřad Plzeňského kraje, který sdělil, že z InfoZ nevyplývá, právo žadatele nahlížet do veškeré úřední korespondence obce s jakýmkoliv subjektem. Takovým postupem by se obecní úřad (povinný subjekt) mohl dostat do rozporu se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen ZOOÚ) a se zákonem č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZOUS). Žádost musí být srozumitelná, nesmí být formulována příliš obecně a musí z ní být zřejmé, jaká informace je požadována. Proto obecní úřad vyzval žadatelku k jejímu upřesnění, ke kterému nedošlo. Žalobu žalovaná považovala za neobjektivní a neoprávněnou, odkazy na rozsudky Vrchního sudu a Krajského soudu v Ostravě za irelevantní.
Ze správního spisu předloženého žalovanou soud zjistil následující skutečnosti týkající se dané právní věci.
Žádostí ze 4.4.2005 žalobkyně žádala obecní úřad o informace ve smyslu InfoZ a to o nahlédnutí do veškeré úřední (evidované) korespondence zřizovatele ZS K.Vokáče Strašice s touto školou a ZŠ se zřizovatelem za období let 2002-2005 s možností pořídit si fotokopie.
Rozhodnutím obecního úřadu z 15.4.2005, čj. 534/05, obecní úřad jako orgán povinný ve smyslu § 2 odst. l InfoZ žádosti ze 4.4.2005 nevyhověl podle § 11 odst. l písm. a) InfoZ s odůvodněním, že se požadované dokumenty vztahují k vnitřním pokynům povinného subjektu.
K odvolání žalobkyně bylo uvedené rozhodnutí obecního úřadu rozhodnutím žalované ze 3.5.2005, čj. 633/05, (opravou ze 7.6.2205 čj. opraveno na 534/05) zrušeno podle § 16 odst, 3 InfoZ s odůvodněním, že tak bylo rozhodnuto najednání 27.4.2005.
Výzvou z 4.5.2005, čj. 633/05, byla žalobkyně vyzvána dle § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ k upřesnění požadovaných informací s poučením, pokud tak neučiní do 30 dnů, bude její žádost odmítnuta.
Žalobkyně podáním z 26.5.2005 v odpovědi na výzvu zopakovala svoji žádost a uvedla, že je formulována dostatečně srozumitelně a požadovaná forma nahlédnutí má právě umožnit vyhledání konkrétních informací, které bude požadovat okopírovat.
Obecní úřad rozhodnutím z 1.6.2005, čj. 534/05, žádosti ze 4.4.2005 nevyhověl podle § 14 odst, 3 písm. a) InfoZ s odůvodněním, že z InfoZ rozhodně nevyplývá právo žadatele nahlížet do veškeré úřední korespondence obce s jakýmkoliv subjektem.
Odvoláním z 6.6.2005 žalobkyně navrhovala zrušení rozhodnutí obecního úřadu pro nezákonnost a tvrdila, že byla postupem obecního úřadu zkrácena na svém právu na informace. Nevyhovění žádosti s odkazem na § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ označila za nesmyslné a nezákonné. Žádost formulovala dostatečně přesně, její konkretizace může být
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provedena až v průběhu nahlížení do korespondence, neboť nemůže vědět, o jaké podklady se přesně jedná. Proto nežádala kopii veškeré úřední korespondence za uvedené období, ale nahlédnutí s možností pořídit si kopii v případě potřeby. Požadovanou formou nahlédnutím nabídla obecnímu úřadu svou účast na vyhledávám definitivní požadované informace pro pořízení kopie. Uvedla, že se nemůže ubránit dojmu, že povinný subjekt požadované informace poskytnout nechce a když už nemůže (napodruhé) najít žádný zákonný důvod odepření (protože žádný neexistuje), dělá, že žádosti nerozumí.
Žalovaná žalobou napadeným rozhodnutím z 22.6.2005, čj. 534/05, odvolání žalobkyně podle § 16 odst. 3 InfoZ zamítla a rozhodnutí obecního úřadu z 1.6.2005, čj. 534/05 potvrdila s odůvodněním, že žalobkyně k výzvě obecního úřadu žádost nedoplnila tak, aby byla srozumitelná a bylo z ní zřejmé, jaká informace je požadována. V případě, že by bylo žalobkyni umožněno nahlížet do veškeré úřední korespondence, mohl by se obecní úřad dostat do rozporu se ZOOÚ a ZOUS a dalšími právními předpisy, omezujícími přístup k informacím.
Doručením žaloby ke Krajskému soudu v Plzni bylo zahájeno řízení o žalobě proti rozhodnutí vydanému v oblasti veřejné správy orgánem územního samosprávného celku podle části třetí, hlavy druhé, dílu prvního zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen s.ř.s.).
Při přezkoumání napadeného rozhodnutí soud vycházel podle § 75 odst. l s.ř.s. ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu, podle § 75 odst. 2 s.ř.s. přezkoumal napadené výroky rozhodnutí v mezích žalobou včas uplatněných žalobních bodů.
Žalobkyně v žalobě namítá porušení svého práva na informace dle či. 17 odst. l LZPS a InfoZ a práva dle či. 36 odst. l LZPS, tedy domáhat se stanoveným postupem svého práva ve stanovených případech u jiného orgánu, které bylo dle žalobkyně porušeno nezákonným postupem žalovaného v rozporu s § 3 odst. 4, § 46 a § 47 odst. 3 správního řádu.
Než mohl soud přistoupit k věcnému zkoumání zákonnosti rozhodnutí žalované a obecního úřadu, zabýval se v žalobě tvrzenou námitkou nepřezkoumatelnosti obou rozhodnutí z důvodu nedostatku jejich odůvodnění. Žalobkyni je v této souvislosti namítáno, že obecní úřad v odůvodnění svého rozhodnutí bez bližšího vysvětlení uvedl, že v odpovědi na jeho výzvu nebyla žádost o informace upřesněna, věcně pak je namítáno nezákonné odepření informace podle § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ a nesouhlas s tvrzením, že z InfoZ nevyplývá právo nahlížet do veškeré úřední korespondence obce s jakýmkoliv subjektem. Z rozhodnutí žalované pak dle žalobkyně nevyplývá, proč se ztotožnila s argumentací obecního úřadu včetně odepření informace podle § 14 odst. 3 písni, a) InforZ, jak se vypořádala s odvolacími námitkami žalobkyně a jaká konkrétní ustanovení v odůvodnění rozhodnutí jmenovaných zákonů ji v daném případě opravňují k odepření informací.
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Takto formulovanou námitku nepřezkoumatelnosti shledal soud důvodnou z následujících důvodů:
Postup při podávám a vyřizování písemných žádostí o poskytnutí informace je upraven v § 14 InfoZ. Podle § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ povinný subjekt posoudí obsah žádosti a v případě, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je formulována příliš obecně, vyzve žadatele ve lhůtě do sedmi dnů od podání žádosti, aby žádost upřesnil, neupřesní-li žadatel žádost do 30 dnů, rozhodne o odmítnutí žádosti. V duchu tohoto ustanovení obecní úřad žalobkyni vyzval k upřesnění žádosti. Z odůvodnění rozhodnutí obecního úřadu a žalované však není zřejmé, z jakého důvodu nebylo žádosti po té, kdy nebyla upřesněna, vyhověno, když použité ustanovení § 14 odst. 3 písm. a) InfoZ dopadá na případy, kdy je žádost za splnění tam uvedených podmínek odmítnuta, nikoli na případy, kdy není žádosti vyhověno, v takovém případě je nutno postupovat podle § 15 InfoZ.
Na procesní postup správního řízení, v němž jsou vydávána rozhodnutí povinnými subjekty ve smyslu § 15 InfoZ a rozhodováno odvolacími správními orgány ve smyslu § 16 InfoZ, se podle § 20 odst. 4 InfoZ vztahuje správní řád, účinný v době rozhodování správních orgánů obou stupňů (viz výše). To znamená tam, kde není v této části InfoZ úprava procesního postupu obsažena přímo v tomto zákoně, vychází se ze správního řádu. V § 15 odst. 2 InfoZ je uvedeno, že rozhodnutí musí obsahovat označení povinného subjektu, číslo jednací a datum vydání rozhodnutí, označení příjemce rozhodnutí, výrok s uvedením právních předpisů, podle nichž bylo rozhodováno, odůvodnění každého omezení práva na informace, poučení o místu, době a formě podání opravného prostředku, vlastnoruční podpis pověřeného pracovníka povinného subjektu s uvedením jména, příjmení a funkce. Ohledně dalšího procesního postupuje pak třeba vycházet ze správního řádu.
Podle § 3 odst. 4 správního řádu rozhodnutí správních orgánů musí vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Řízení je třeba vést tak, aby posilovalo důvěru občanů ve správnost rozhodování, aby přijatá rozhodnutí byla přesvědčivá a vedla občany a organizace k dobrovolnému plnění jejich povinností.
Podle § 46 správního řádu musí být rozhodnutí v souladu se zákony a ostatními právními předpisy, musí být vydáno orgánem k tomu příslušným, vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci a obsahovat předepsané náležitosti.
Podle § 47 odst. 3 správního řádu v odůvodnění rozhodnutí správní orgán uvede, které skutečnosti byly podkladem rozhodnutí, jakými úvahami byl veden při hodnocení důkazů a při použití právních předpisů, na základě kterých rozhodoval.
Odůvodnění rozhodnutí žalované ani obecního úřadu neobsahuje náležitosti ve smyslu § 15 odst. 2 InfoZ a § 47 odst. 3 správního řádu. V odůvodnění žalované je popsán obsah žádosti žalobkyně a průběh správního řízení včetně výzvy obecního úřadu k doplnění žádosti.
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Po té je bez dalšího konstatováno, že žadatelka svoji žádost neupřesnila a se kterými zákony by se obecní úřad dostal do rozporu, pokud by za této situace informace, jak byly požadovány, poskytl. Nutno dát za pravdu žalobkyni, že z odůvodnění rozhodnutí žalované není zřejmé, jakými úvahami byla vedena, když rozhodnutí obecního úřadu potvrdila, není zde uvedeno, jak se vypořádala s odvolacími námitkami žalobkyně, není zcela konkrétně odůvodněno omezení práva na informace. Ve smyslu § 47 odst. 3 správního řádu lze tedy uzavřít, že z rozhodnutí žalované není zřejmé, které skutečnosti byly podkladem rozhodnutí, jakými úvahami byla vedena při hodnocení důkazů a při použití právních předpisů, na základě kterých rozhodovala a ve smyslu § 15 InfoZ není odůvodněno omezení práva na informace.
Rozhodnutí žalované je tak nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů rozhodnutí ve smyslu § 76 odst. l písm. a) s.ř.s. V daném případě nelze dovodit, jak tvrdí žalobkyně,vadu řízení spočívající v nesrozumitelnosti rozhodnutí, neboť se nejedná o situaci, kdy by výrok či odůvodnění rozhodnutí byly nesrozumitelné. Soud rovněž neshledal žalobkyní tvrzenou vadu řízení ve smyslu § 76 odst. l písm. c) s.ř.s. spočívající v podstatném porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, mohlo-li mít za následek nezákonné rozhodnutí o věci samé. Správní řízení předcházející vydání rozhodnutí obecním úřadem a žalovanou bylo vedeno oběma správními orgány v intencích InfoZ a tam, kde je tak stanoveno podle správního řádu, zejména když byl žalobkyni dán prostor pro doplnění žádosti a v tom smyslu nebyla ukrácena na svých právech.
Také rozhodnutí obecního úřadu je z výše uvedených důvodů nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, proto jej soud zrušil podle § 78 odst. 3 s.ř.s. a podle § 78 odst. 4 s.ř.s. věc vrátil k dalšímu řízení žalovanému. V dalším řízení jsou správní orgány obou stupňů ve smyslu § 78 odst. 5 s.ř.s. vázány právním názorem vysloveným soudem v tomto rozsudku. Soud napadené rozhodnutí zrušil pro vady řízení ve smyslu § 76 odst. l písm, a) s.ř.s., proto rozhodl bez jednání.
Žalobkyně měla ve věci plný úspěch, proto jí soud přiznal podle § 60 odst. l věta prvá s.ř.s. proti žalované, která ve věci úspěch neměla, právo na náhradu nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložila. Náklady řízeni byly vyčísleny částkou 4.150 Kč a skládají se ze zaplaceného soudního poplatku 2.000 Kč (pól. 14a bod 2 písm. a) Sazebníku soudních poplatků, který je přílohou zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích), odměny za zastupování účastníka advokátem stanovené podle vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (dále jen advokátní tarif), ve znění účinném do 31.8.2006 a to podle § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 odst. l písm. a), d) za 2 úkony právní služby (převzetí a příprava zastoupení, podání žaloby) po 1.000 Kč tj. 2.000 Kč a podle § 13odst.3 za 2 režijní paušály hotových výdajů po 75 Kč, tj. 150 Kč. Lhůta k plnění byla žalované stanovena podle § 64 s.ř.s. k § 160 odst, l zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen o.s.ř.), platební místo bylo podle § 64 s.ř.s. k § 149 odst. l o.s.ř. stanoveno k rukám zástupkyně žalobkyně.
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Poučení : Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost do dvou týdnů po jeho doručení k Nejvyššímu správnímu soudu prostřednictvím Krajského soudu v Plzni ve dvou písemných vyhotoveních ,
(§ 102, § 106 odst. 2s.ř.s.)
Důvody kasační stížnosti jsou taxativně stanoveny v § 103 odst. l s.ř.s.
Kasační   stížnost směřující jen proti výroku o nákladech řízení nebo proti důvodům rozhodnutí soudu je nepřípustná.
(§ 104 odst. 2 s.ř.s.)
Kasační stížnost není přípustná, opírá-li se jen o jiné důvody, než které jsou uvedeny v § 103 s.ř.s., nebo o důvody, které stěžoval neuplatnil v řízení před soudem, jehož rozhodnutí má být přezkoumáno, ač tak učinit mohl.
(§ 104 odst. 4 s.ř.s.)
Stěžoval musí být v řízení o kasační stížnosti zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžoval, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.
(§ 105 odst. 2 s.ř.s.)
Kasační stížnost nemá odkladný účinek.
(§ 107 s.ř.s.)
V Plzni 19. února 2007
JUDr. Jana Danková,v.r.
předsedkyně senátu
Za správnost vyhotovení:

LenkaKovandová
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