Reakce na výpady ing. Nerada

Předně bych se rád omluvil všem, kdo budou ztrácet čas čtením následujících řádků, za to že jsem se snížil na úroveň vyjadřování pana inženýra. Byl jsem bohužel donucený použít stejný konfrontační styl psaní, obdobný tomu, který vůči mé osobě a firmě na těchto stránkách neustále ing. Nerad produkuje. Nemám ale chuť se nechat nadále napadat a očerňovat, aniž bych se bránil srovnatelnými prostředky, přestože se mi to příčí. Promiňte, prosím.
Pane Nerade,
Reaguji na řadu Vašich slov, mimo jiných také na (cit.) „Mnoho let jsem psal o zateplení domů. Inzula nezařídila nic, tak jsem předvedl, že to jde, když se chce. Jediné co musím přiznat, že jsem byl naivní a nepochopil, že vztahy mezi některými lidmi z radnice a Inzulou jsou i jiné, než jen smluvní.“

K Vašemu „slavnému“ zateplení domů, když už se tím všude chlubíte, Vám sděluji následující. Nevládnu kulatým razítkem autorizované osoby v oboru stavitelství jako Vy. Netvrdím, že dokážu všechno zařídit, všemu rozumím a u všeho jsem byl. Jsem jenom „poučený laik“ s 36 lety praxe v oboru stavitelství nebo správy domů. Přesto a možná právě proto bych NIKDY nepřipustil, aby došlo k takové polovičatosti, spáchané na dvaceti bytovkách ve Strašicích! Kdo to kdy viděl, pane INŽENÝRE, aby se nejprve zateplovaly fasády, bez předchozího nebo současného řešení (=rekonstrukce) střech, hydro-izolací a elektrických rozvodů ve všech domech určených k zateplení? Neustále předhazujete, jak se dlouhodobě zajímáte o bytový fond. V kritickou dobu, kdy jste, jak sám tvrdíte, inicioval a plánoval spuštění této megalomanské akce, která mimo jiného neúměrným způsobem zadlužila Obec na dvacet pět let, jste ale jaksi zapomněl, že nám do bytovek teče horem (u hřiště) i spodem (skoro všude a ještě víc po „odborném“zásahu firmy IZOGARANT, s.r.o.) a že máme téměř všude původní rozvody elektřiny!
Dále se neustále zaklínáte, že jste od správce požadoval předkládání plánů oprav. Pokud jste žádné plány nedostal, o čemž vážně pochybuji, asi Vám je starosta opomněl předat. Že by chyba v interní komunikaci? Pro Vaši informaci, již v r. 2003 jsem na Obec předal položkový přehled prací vypracovaný pro každou bytovku zvlášť (včetně zateplení fasád). Tehdy by to kompletně stálo okolo 65 mil. Kč, tedy i střechy, elektřina, izolace,…. Na realizaci tehdy nebyly prostředky.

Nezbývá než konstatovat, že v bytové správě nikdy žádné velké peníze na opravy NEBYLY a po tom, co jste předvedli se zateplením (=zadlužením) NEJSOU a v budoucnu ani NEBUDOU. Pro Vaši informaci, opotřebovanost bytového fondu převedenou na peníze jsem vyčíslil v současných cenách na 96 mil. Kč! Tento objem se nepodaří vybrat na nájemném ani za 10 let! Díky odvodům ve výši 5,7 mil. Kč za rok na splátky úvěrů (jen za zateplení 4,14 mil. Kč), po odečtení nezbytných výdajů na běžnou údržbu, menší opravy a výměny zařizovacích předmětů nezbývá na „velké“ opravy nic. Můžete si gratulovat. Sice máte zatepleno dvacet bytovek, ale jinak jste bytový fond z hlediska tvorby tolik potřebných finančních prostředků zmrzačili, ne-li přímo zabili. Přitom stačilo, abyste nechali, pochopitelně postupně ne naráz jen abyste se zalíbili před volbami, opravit střechy, komíny, vyměnit okna, příp. ještě opravit hydro-izolace. Teprve pak mohla Obec, ale jedině v případě zájmu nájemníků a za jejich spoluúčasti, nabídnout možnost zateplení fasády. Takové řešení by dávalo smysl, a to i v širším ekonomickém kontextu fungování Obce. 
Tím však ekonomické ztráty na úseku bytové správy zdaleka nekončí, viz Rozbor hospodaření za 
I. pololetí 2011 (ztráta cca 1 mil. Kč díky NEZVÝŠENÍ NÁJEMNÉHO na nejvyšší možnou úroveň, kterou připouštěl zákon č. 107/2006 Sb.). Obec si ale způsobila také další potíže, a to např. populistickým rozhodnutím, že cena tepla ve Strašicích nepřekročí v r. 2010 cenu 700 Kč/GJ. Nebyl jste to náhodou zase Vy, kdo se o tuto pitomost na jednání zastupitelstva tolik bral? Tentokrát to bylo aspoň levnější. Obec přišla „jen“ o 500 tis. Kč. Asi to měl být příspěvek Obce nájemníkům na bydlení, ne? Tolik jen na úvod.
Dále bych rád už jen ve věcné rovině, pokud se tedy udržím, okomentoval Váš výrok: 
„Inzula nezařídila nic, tak jsem předvedl, že to jde, když se chce“ (myšleno zateplení bytovek).

Pane inženýre, bez ohledu na to, co jsem napsal výše, konkrétně že bych nikdy nepřistoupil k zateplování fasád bez komplexního řešení ostatních konstrukčních prvků budov, Vám zde v několika bodech uvedu, v jaké „kvalitě“ je zateplení bytovek provedeno. Omezím se pouze na fakta ve vztahu k zateplení.
·  „Výběr“ dodavatele zcela pominul prověřené místní firmy a vybral do té doby ve zdejších končinách neznámou stavební firmu z Českých Budějovic (IZOGARANT, s.r.o.).
· Stavba byla zahájena, aniž by se byl před tím kdokoliv z Obce obtěžoval dát správci vědět, že se něco takového vůbec chystá.

· Dle Čl. VIII TECHNICKÝ DOZOR byla jako technický dozor Obcí určena p. Klapáčová (odměna se pohybovala mezi 2 a 3 procenty ceny díla, přičemž obvyklá výše je cca 5%).

· Za Obec se kontrolních dnů na stavbě účastnili a ve stavebních denících jsou uvedeni 
ing. Nerad a p. Miščíková.
· Dotazovali jsme se, jaká bude naše role při této akci. Ze strany Obce bylo řečeno, že nebude žádná vyjma běžné operativní součinnosti (výzvy nájemníkům, údaje o revizích atp.). Teprve po čase se nám podařilo, a to až po řadě upozornění na nedostatky při provádění stavebních prací, získat od Obce mandát alespoň na kontrolu osazování výplní do otvorů (okna, dveře). Bohužel k tomu došlo až ve fázi, kdy byly téměř všechny otvory osazené…

· Na tomto místě prohlašuji, že kdybychom byli od začátku pověřeni technickým dohledem celé stavby, vyhazovali bychom jednu „partu“ za druhou, dokud by IZOGARANT, s.r.o. nenajali (sami toho ve Strašicích mnoho nepředvedli) alespoň někoho, kdo umí zateplení provádět, a to prosím v náležité kvalitě.

· Od samého začátku stavby jsme upozorňovali na řadu nedostatků při provádění vlastního zateplování fasád. Nikdo na poukazované skutečnosti nereagoval. 
· Abychom alespoň vybavili Obec dostatečně silnými argumenty při přebírání prací, následném proplácení faktur, příp. reklamačním řízení, přizvali jsme na stavbu Technický a zkušební ústav Praha, s. p. (osvědčuje systém ETICS a mimo jiného je inspekčním orgánem při jeho provádění; dále jen TZÚS). TZÚS zpracoval pod označením Z001090006 Odborný posudek 
č. 1/2009 Posouzení realizace zateplení obvodového pláště, a to na bytovém domě č. p. 458 – 459, Strašice. V Posudku, v části Vyhodnocení  se praví: „je možno konstatovat, že závady při realizaci se vyskytly“ a dále „…je možné sledovat závady na realizaci
· podklad pod realizaci systému

· osazení hmoždinek

· osazení otvorové výplně

· provádění základní vrstvy“
(pozn. tyto body jsou v Posudku dále rozvedeny, zde text neopisuji)

„Vzhledem ke zjištěným neshodám při provádění ETICS nebyla učiněna nápravná opatření.“ V Posudku v části Návrh na opatření se dále uvádí: „Zjištěné závady je nutné odstranit. Za tímto účelem doporučuji provést termovizní měření infrakamerou…“
· Na základě doporučení TZÚS jsme v lednu 2010 nechali provést termovizní měření (AHLBORN, měřící a regulační technika, spol. s r.o.). Výsledky měření nejprve posoudil 
Ing. Miroslav Šlajs – TERMOPROJEKT (autorizovaný inženýr pro technologická zařízení staveb), a následně znovu TZÚS, který o tato zjištění rozšířil svůj původní Odborný posudek 
č. 1/2009, a to v části Vyhodnocení termovizních snímků, s následujícími závěry:
· „Povrchová teplota fasády domu na různých místech je výrazně odlišná.

· Ze snímků je patrné, že ostění oken vykazuje nedostatečné zateplení – povrchová teplota je srovnatelná s povrchovou teplotou oken (U ostění musí být rovné nebo dokonce vyšší než U (W/m2.K) zasklení instalovaných oken)

· Na některých snímcích jsou patrné nedostatky prací vlivem chybného spárování…

· Velice rozporuplné jsou hodnoty povrchové teploty fasády v okolí detailu oken, kde na stejné fasádě je rozdíl povrchových teplot cca 4 °C.“
· Při kontrolách téměř všech oken a dveří (vyjma asi pěti nedobytných bytů), jsme objevili celkem 33 různých typů závad, přičemž cca 10 závad lze označit za závažné. Patří mezi ně např. chybně ukotvená okna a dveře, parapetní plechy v protispádu, díry nebo rovnou škvíry mezi ostěním a rámem okna nebo ostěním a rámem dveří a další. Tyto závady jsme shromažďovali a zpracovávali cca 3 měsíce. Následně jsme je bez zbytečného odkladu předali Obci k vyřízení reklamace u stavební firmy. Toho času měly doputovat k Vám, neboť jste měl celou akci „revitalizace sídliště“ na starosti. Zvláštní je, že až do jara roku 2011 firma IZOGARANT, s.r.o., žádnou reklamaci od Obce/od Vás neobdržela. Proč, to víte asi jenom Vy, pane inženýre. Ale mohu Vás opět citovat: „… jsem ve spojení s mnoha firmami, včetně té, která ty domy opravovala a vím o tom podstatně víc než vy.“ Tak kdo z nás dvou tady má vztahy „….jiné, než jen smluvní“?!
Pane autorizovaný inženýre, jediné co jste nám ve Strašicích předvedl, je to, jak se to dělat nemá!!!
Rekapitulace „průšvihů“ před, při a částečně po revitalizaci sídliště

· Finanční podmínky, za kterých byla akce sjednána, jsou pro Obec značně nevýhodné. Radši zcela pominu, kolik Obec zaplatí za úvěr u Reifeisenbank... Od provádějící firmy nebyla požadována žádná finanční jistota, což je u zakázky v objemu cca 60 mil. Kč značně neobvyklé. Dále nebylo prakticky možné pozastavit splátku poslední faktury (zádržné = pojistka, že firma odstraní zjištěné závady). V tomto případě bohužel sehrála svoji negativní roli vazba na podmínky čerpání dotace.
· Akce proběhla překotně a bez pořádné přípravy. Způsob jakým byla pojata, asi nejlépe vystihuje hláška; „Rozpočet je nad projekt“, jinými slovy, rychle udělejme, na co máme, hlavně ať už je to hotové a pěkné (a vyfakturované).
· Kontrola průběhu prací na těchto „stavebních závodech“ byla naprosto nedostatečná. Technický dozor se na stavbě vyskytoval cca 1x týdně a někdy ani to ne! (Není se co divit, když nebyl dostatečně zaplacený.) Kdo ale zkontroloval jednotlivé fáze stavby (dodržování technologické kázně při aplikaci systému ETICS a osazování oken a dveří)? Kdo zkontroloval odstranění veškerých, ne jen některých, podstatných vad a nedodělků? 
Bohužel na většinu těchto závad jsme upozornili my, ačkoliv jsme k tomu neměli pověření Obce a činili tak ve své režii. Na naše připomínky se však, pochopitelně, nebral patřičný zřetel = nemáte do toho co mluvit…
· V důsledku všech výše popsaných pochybení, a to jsem určitě na něco zapomněl, vznikla spousta závad, o jejichž odstranění nyní usilujeme v rámci reklamačního řízení se společností IZOGARANT, s.r.o. S ohledem na to jak jsou postavené smlouvy a jakým způsobem s námi tato společnost komunikuje, to ale vypadá, že se nápravy hned tak nedočkáme. Přesto jsme dílčího úspěchu dosáhli alespoň v tom, že nám společnost předložené závady uznala. Snad tedy nakonec nedojde na heslo, které se nám za roky v branži docela vžilo: 
„Nějak si poraď, Správce (Smejkale)!“
Závěrem

Vy a Vaši příznivci bohužel nerozlišujete mezi profesí a politikou, mezi realitou a výmysly. Ono je hezké snít o tom, co byste udělal, kdybyste „seděl“ na 100 milionovém budgetu. Probuzením z tohoto snu budiž skutečnost, že dnes máme ve Strašicích dvacet uvnitř morálně a technicky zastaralých avšak zateplených bytovek a nulu na účtu. Tento stav se nápadně podobá bombě v dopisu=hezké obálce. Jediné co na dopisech chybí, jsou adresáti, na které vyjde pomyslný „Černý Petr“. Správce ale není pyrotechnik! Správce se může v následujících létech „pouze“ snažit nějak vyrovnat s nastalými technickými a ekonomickými potížemi, a zmírnit jejich dopady na bytový fond potažmo nájemníky.
