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Zápis z jednání ZO Strašice č. 011/08
konaného dne 19.6.2008
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


13 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


Ing. Šmídová, F.Kubů 
Doba konání:

           18,05 – 21,25 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   OZV 4/2008 - „o zákazu konzumace alkoholu na některých veřejném 

      prostranství a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku“
6.   Schválení žádosti o dotace z regionálního operačního programu NUTS II
7.   Změna rozpočtu na rok 2008 č.1

8.   Prodej a nákup majetku obce:

 a)  prodej stavební zóny v Koutě

 b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  1) – prodej čerpací stanice PHM

                                                                      2) – prodej objektu 21

                                                                      3) – prodej objektů 11, 16, 30

                                                                      4) – prodej objektů 36, 37

                                                                      5) – prodej fekálního vozu
 c) prohlášení vlastníka pro prodej domů č.p. 594, 595, 596 pro SVJ

d) záměr prodeje garáže ve Dvoře

      9.    Žádosti o půjčky z FRB z výběrového řízení pro rok 2008

      10.  Rozpočet Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů na rok 2008

11.  Kontrola plnění usnesení ZO

12.  Interpelace zastupitelů

13.  Návrh usnesení

14.  Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání. Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 
[image: image2.png]



2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a vyzval zastupitele k jeho případnému doplnění.
Ing. Nerad -  navrhl vypustit z programu body:
8.   Prodej a nákup majetku obce:

 b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -   2) – prodej objektu 21

                                                                      3) – prodej objektů 11, 16

                                                                      4) – prodej objektů 36, 37

Důvodem je, že nebyly včas připraveny všechny podklady pro jednání ZO o prodeji.

J. Hahner – Vzhledem k tomu, že se nikdo další nepřihlásil ukončil rozpravu o programu a nechal o něm hlasovat
1. Hlasování: ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Mgr. Kapolková, Ing. Fetter, J.Kotnauer

2. Hlasování: 

Pro:

10

Proti:

1

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Mgr. Hrazdilová a  E.Kroupová
3. Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. Nikdo se nepřihlásit, takže tento bod ukončil. 
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5.   OZV č.  4/2008  - o zákazu konzumace alkoholu na některých veřejném prostranství a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku
J. Hahner  - upozornil, že na základě stížností mnoha občanů k chování opilých lidí na veřejnosti a rušení veřejného pořádku těmito lidmi, jsme se rozhodli předložit ke schválení vyhlášku, která má OPS pomoci k zamezení těchto negativních jevů. Bez této vyhlášky může OPS řešit nápravu pouze domluvou, což se ukazuje jako neúčinné, takže jsme po vzoru mnoha obcí a měst přistoupili k předložení OZV. Návrh OZV zpracoval velitel policie a porovnal ji s vyhláškami, které již byly schváleny a Ústavní soud je nezrušil. Ve městech, které ji schválily se stala tato vyhláška účinným předpisem. O vyjádření k návrhu vyhlášky jsme požádali metodický odbor MV ČR a jeho stanovisko přikládáme. MV ČR s tímto zněním souhlasí.

Ing. Frajt – jedním z důvodů návrhu této vyhlášky jsou ubytovny v bývalých kasárnách. OPS se snaží lidi,kteří tam jsou poučit, ale vždy po jejich výměně za jiné se zvýší počet lidí, kteří se chovají špatně a jsou s nimi problémy na některých místech obce – speciálně před obchodem pana Hůrky, u lékárny, před obchodním střediskem Jednoty, u školy a na návsi. Již řešili mnoho těchto případů a potřebují k tomu zákonnou oporu. Tato OZV je vyzkoušená v jiných místech a mělo by dojít ke zlepšení stavu.

Popsal jednotlivá vybraná místa v obci Strašice, která budou přílohou té vyhlášky. Obec je rozdělena  ve vyhlášce na 5 částí. A) centrum obce od Libuše k obecnímu úřadu vč. školy, školky, zdravotního střediska. B) sídliště za radnicí, C) sídliště u hřiště, škvárována, areál bývalé posádky. Hřiště je z této vyhlášky vyjmuto podle ustanovení čl. 2. D) čtvrť Huť začínající u bývalého vojenského sídliště až po bývalou Oděvu a na druhé straně po Koupák, E) okolí hřbitova, okolí restaurace U Andělů

Zvlášť vyčleněna jsou dětská hřiště. M.j. popsal špatný stav těchto dětských hřišť a doporučil jej řešit. Dále upozornil na vnější posezení v sídlištích a doporučil je také nějak řešit. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e – n e s ch v a l u j e  OZV č. 4/2008 o zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejném prostranství a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku
b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV a realizovat opatření, která z ní vyplývají.
Termín: 30.6.2008                                                              Odpovídá: RO  

J. Hahner - otevřel rozpravu
Mgr.Drahokoupilová – požádala o vysvětlení, kdo bude kontrolovat dodržování této vyhlášky a jak vysoké budou pokuty?   

Ing. Frajt – kontrolovat dodržování vyhlášky bude OPS. Pokuty jsou dány zákonem a pokuty jsou do 1000,- Kč
Ing. Šnaiberk – bude možné ukrývat např. pivo do papírového sáčku?
Ing.  Frajt – přístup bude samozřejmě individuální. Je věcí rozhodnutí OPS koho a jak bude kontrolovat. Posuzováno bude především, jaké kdo budí pohoršení. 
J. Štych – jak bude postupováno v bývalých kasárnách? Zákaz bude platit i před ubytovnami? 

Ing. Frajt – v budovách je to povolené.
J. Štych – domnívá se, že když si někdo dá jedno pivo před obchodem, že to není tak těžký přestupek. Nesmí tam samozřejmě někdo stát pořád.
Ing. Nerad – je možné podle této vyhlášky udělovat výjimky na základě žádostí (venkovní posezení v sídlištích a předzahrádky před restauracemi). Vyhláška automatiky povoluje konzumaci v rámci povolených akcí. V kasárnách,pokud budou pozemky vykoupeny vlastníky, tak na soukromých pozemcích bude vyhláška samozřejmě neplatná, pokud plochy zůstanou obce, zákaz tam platí a lze požádat o výjimky nepřesně vymezená místa. Vyhlášku jsme konzultovali s MV ČR a je v pořádku.  
J. Štych -  domnívá se, že když si skupina žen otevře na lavičce v bytovkách lahev vína, že to nebude přestupek. 

Ing. Frajt – to posoudí OPS a bude řešit podle stavu na místě
J. Kotnauer – znamená to, že když si 100 lidí požádá o výjimku, budeme vydávat 100 výjimek.

Ing. Nerad – problém je v některých případech v bytovkách jen se samotným posezením, i když se tam pije pouze káva. Jsou lidé, kteří si na radnici stěžují jen proti tomu posezení a my to musíme řešit. Doporučuje se tedy, aby žadatelé o tato místa se nějak dohodli mezi sebou v bytovkách a zřídili si je se souhlasem co největšího počtu lidí v okolí. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat.

Mgr. Kantor – stáhl svůj pozměňovací návrh
Ing. Nerad – konstatoval, že předložená verze je právě výsledkem projednání s  MV ČR. Ti doporučili právě vyškrtnout ještě bod c) v čl. 2 a nějakým nedopatřením byla vyškrtnuta jen jeho část.. 
J. Hahner - ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o hlasování o pozměňovacím návrhu Ing. Šnaiberka. 

4. Hlasování:  a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  OZV č. 4/2008 o zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejném prostranství a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV a realizovat opatření, která z ní vyplývají.

Termín: 30.6.2008                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6. Schválení žádosti o dotace z regionálního operačního programu NUTS II 
J. Hahner –  Na základě jednání se zpracovatelem žádosti o dotace na zřízení a provoz Centra poznávací a zážitkové turistiky ve Strašicích, které připracujeme a areálu bývalých kasáren ve dvou objektech a na které se budou náklady pohybovat ve výši cca 20 mil. Kč, společností EUFC s.r.o. Brno jsme dostali seznam požadavků, které žádost vyžaduje. Společnost EUFC s.r.o., která má bohaté zkušenosti se získáváním takovýchto druhů dotací, má vypracován seznam nutných podkladů, které posuzovatelé vyžadují a jedním z nich je schválení žádosti o dotace zastupitelstvem obce. Proto předkládáme ke schválení formulář, který je součástí  žádosti o dotace z ROP NUTS II, který bude zařazen do složky žádosti. Společnost EUFC byla vybrána ve výběrovém řízení a byla doporučena také Státním památkovým úřadem, který spolupracuje na tomto zařízení ve Strašicích

Dále vyjmenoval, o které dotace jsme zatím požádali a které již byly přiděleny. Nyní se aktuálně pracovává žádost na tuto akci a společnost nás požádala o doplnění tohoto dokladu z jednání ZO.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e - n e s ch v a l u je  žádost obce o dotace z Regionálního operačního programu  NUTS II na zřízení Centra poznávací a zážitkové turistiky v obci Strašice
Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, co bude tato společnost dělat pro obec a za kolik peněz? 
J. Hahner – popsal, že žádosti do národních programů jsou poměrně jednoduché, ale pro žádosti z fondů EU jsou součástí složité finanční analýzy a to umí jen specializované firmy, kterou je i EUFC. Zatím jsme využívali pro tyto věci služeb Naviga4,kterou doporučila KB a.s. a kterou jsme vybrali ve výběrovém řízení, dále EUFC doporučil Státní památkový ústav a rovněž byla vybrána ve výběrovém řízení. Upozornil, že náklady na služby těchto firem jsou započitatelnými náklady do dotace.
Ing. Nerad – je smlouva na tyto akce, ve které je cena složena ze dvou částí. Základní sazba za pomoc nemezí 20 – 30 000,- a pak druhá část tzv. „sussces fee“, která je určitým procentem z výše dotace a pohybuje se v procentech v různé výši. Ta se vyplácí pouze v případě získání dotace. 

Dále informoval o tom, že firma EUFC se specializuje na dotace do tzv. „braunfields“ z bývalých posádek. Počítáme s ní na další práce, zejména pro zajištění dotací na změnu energetických sítí v bývalých kasárnách. 

J. Hahner – ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení.

5. Hlasování: Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  žádost obce o dotace z Regionálního operačního programu  NUTS II na zřízení Centra poznávací a zážitkové turistiky v obci Strašice 
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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7.   Změna rozpočtu na rok 2008 č.1

J.Hahner - vyzval předsedkyni FV aby přednesla zprávu o první změně rozpočtu na rok 2008, který připravila paní J. Andrlíková. Předkládáme první změnu rozpočtu, kterou si vyžádal fakt, že jsme sice prodali některé objekty a získali za ně nerozpočtované výdaje, ale některé předpokládané příjmy dosud nebyly naplněny. 

Byly rovněž uskutečněny některé nerozpočtované příjmy a výdaje, vyplývající z aktuálních potřeb obce (viz příloha).  

Rada obce tuto změnu projednala na 39. zasedání dne 4.6.2008 a usnesením č. 039/06/08 – 3.30.  a rozhodla projednat tuto změnu v zastupitelstvu obce a předkládá ji. 

Mgr. Hrazdilová – popsala všechny položky, kterých se týkají změny. Celkový výše změn v oblasti příjmů je 4 206 000,-  Celková výše změn v oblasti výdajů je 8 198 000,- Kč. 
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e - n e s ch v a l u j e  změnu č.1 rozpočtu obce Strašice na rok 2008 

J. Hahner - otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil.

6. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   změnu č.1 rozpočtu obce Strašice na rok 2008 
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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8.   Prodej a nákup majetku obce:

 a)  prodej stavební zóny v Koutě

Ing. Nerad – Na jednání ZO dne 13.9.2007 jsme usnesením č. 007 – II – 14 schválili záměr prodeje stavební zóny v Koutě developerovi, který by byl schopen za dodržení podmínek daných výběrovým řízením zajistit výstavbu infrastruktury a zainvestované pozemky prodat zájemcům o výstavbu RD.

Komise pro veřejné zakázky schválila podmínky výběrového řízení a výzva k podání nabídky byla zaslána třem známým zájemcům o tuto zónu a vyvěšena rovněž na webové stránky obce aby byla dána možnost i dalším případným zájemcům. Hlavními požadavky pro nabídku byly cena a garance za dokončení zóny, případně další nabídky. V stanovené lhůtě byly podány dvě nabídky, které komise pro veřejné zakázky vyhodnotila na jednání 22.4.2008  a přijala usnesení č. 10/7 - d) doporučuje Radě obce předložit na jednání ZO dne 19.6.2008 návrh na odprodej obytné zóny v Koutě firmě Bagger s.r.o., Praha . Toto usnesení komise schválila Rada obce na jednání 28.4.2008 usnesením č. 037/04/08 – 3.10. a proto předkládáme ke schválení nabídku společnosti Bagger s.r.o. 

Obec firmě neprodá pozemky pod budoucí komunikací, které si ponechá svém vlastnictví s tím, že firma v nich vybuduje inženýrské sítě. Dále nejsou součástí prodeje, na kterých váznou některé právní vady – obec není vlastníkem pozemků 1847/226 a 1847/228 a řeší se jejich převod do vlastnictví obce.  Požádal starostu o doplnění informací k této transakci 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje prodej pozemků souvisejících s výstavbou stavebního obvodu v Koutě dle projektu URBIOPROJEKT Plzeň společnosti Bagger s.r.o. Praha za podmínek daných nabídkou společnosti z výběrového řízení.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 31.8.2008 - odpovídá RO

Požádal o možnost vystoupení zástupců firmy Bagger s.r.o., jednatele pana Šoltyse a právníka pana Žemličku,  v případné diskusi a požádal starostu o hlasování.

7. Hlasování:  ZO  s c h v a l u j e  možnost vystoupení zástupců firmy Bagger s.r.o. v rozpravě k  bodu 8 a).  

                             obce

Pro:
          13


Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J. Hahner – doplnil informaci o pozemcích, které zde patří ÚZSVM. O těchto pozemcích jednáme a budeme je muset vykoupit. PO prodeji budou individuálně řešeny s firmou Bagger s.r.o. Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

J.Kotnauer – vznesl připomínku ke smlouvě, ve které chybí garance za budoucí cenu zainvestování pozemků, které je v nabídce (430 – 450 Kč/m2). 

Mgr. Žemlička  - je třeba rozlišovat dva dokumenty. Nabídka do výběrového řízení a Kupní smlouva, o které se jedná nyní. Smlouva o koupi neřeší závazky z výběrového řízení, pouze řeší prodej pozemků. Přitom platí závazky z výběrového řízení. 

Mgr. Drahokoupilová – poděkovala za posun ve zřizování stavební zóny. Namítá však, po  zkušenostech lidí sousedních obcí, že je výhodnější, když obec sama zainventuje pozemky a rozprodává je za nižší cenu. Na zajištění sítí lze získat dotace se státního  rozpočtu. Uznává však, že řízení procesu zainvestování je složité. Obec již po prodeji nemůže ovlivnit cenu stavebních pozemků.

Mgr. Žemlička – tato smlouva byla součástí výběrového řízení  a cílem tohoto výběru bylo připravit stavební zónu.Firma kupuje pozemky, aby na nich realizovala to, co bylo ve výběrovém řízení podmínkou, tedy zainventovala je. Neřeší vznik zóny a širší vztahy v území. Upozornil na to, že chybí na tuto zónu ÚR a to nyní firma zajišťuje z vlastních prostředků.
J. Hahner – obec schvaluje ÚP vyjadřuje se k záměru investora a má tedy možnost ovlivnit to, co bude Bagger s pozemky dělat.

 Ing. Šnaiberk – požádal, aby do smlouvy bylo zapracováno ustanovení o tom, že Bagger dokončí i komunikaci v této zóně. Navrhuje do usnesení formulovat dodatek k článku 5 smlouvy, který stanoví, jak bude vypadat MK v zóně.

Mgr. Žemlička - nabídka  firmy je koncipována ve výzvě a ta to obsahuje. Nicméně s doplněním této kupní smlouvy nemají problém.
J.Šoltys – obec bude účastníkem stavebního řízení a má možnost ovlivnit výrok SP.
Ing. Šnaiberk – zeptal se na ceny pozemků. Obec vykupuje pozemky za 150 Kč/m2 a prodává je za 110 Kč. Upozornil, že to není dobrý stav.

J. Hahner – tato cena byla předmětem nabídky ve výběrovém řízení a nelze ji tedy srovnávat s jinými cenami.
Ing. Nerad – upozornil na to, že v obci máme stanoveno několik cen pozemků v cenové mapě. V minulosti za pozemky v obci schválilo zastupitelstvo cenu 70 Kč/m2. Cena 150 Kč/m2 byla stanovena v bývalých kasárnách. 
J. Štych – potvrdil, že byla ve výběrovém řízení vybrána nejvyšší cenová nabídka za pozemky. 
E. Kroupová – zeptala se, zda je ošetřeno, aby se dostaly parcely na strašické občany.

J. Šoltys – nbude připraveno 31 pozemkových parcela a podle něho zde není tolik žádostí, takže by se měly parcely na strašické žadatele dostat. 

Mgr. Drahokoupilová  – může se však stát, že lidé odjinud nabídnou vyšší cenu. Jak se k tomu postaví firma Bagger a zda tato vyšší nabídka nevyřadí strašické zájemce? 

J. Šoltys – nabídka bude zveřejněna formou aukce na Internetu a kdo se přihlásí a zapaltí, ten se stane vlastníkem. Cenu nemohou garantovat, ale podle jejich výpočtů se bude pohybovat kolem 450  Kč.
J. Kotnauer – podle jeho informací není možné dnes pozemky zainventovat za navrženou cenu 320 Kč/m2. Myslí si, že cena pak bude vyšší.
J. Šoltys – firma Bagger s.r.o. bude provádět zemní práce a pokládku inž. sítí, což je její hlavní náplň a na tom chtějí vydělat. Nechtějí vydělávat na prodeji pozemků.

S. Konvička – konstatuje, že je pesimistou v otázce prodeje stavebních parcela a dokumentoval to na konkrétním příkladě z jiné obce

J.Andrlíková – konstatovala, že neproduktivní zde dnes diskutovat o ceně parcel v budoucnosti. Rozhodující je zajistit stavební parcely a rozhodnout, zda budou nebo nebudou. Pokud se jednou schválil postup přes developera, je nutné v tom pokračovat.

Ing. Nerad – odcitoval Čestné prohlášení z nabídky firmy Bagger s.r.o. Je to závazný doklad z nabídky a jeho forma je taková, že záleží na firmě, zda chce zůstat důvěryhodná, nebo chce důvěru ostatních ztratit. Uvedl konkrétní příklady prodeje pozemků v Dobřívě i ve Strašicích. Nezainventované pozemky se v Dobřívě prodávaly za 300 Kč/m2, ve Strašicích dokonce za 380 a pak se ukázalo, že pro výstavbu domů jsou nutná zvláštní stavební opatření a stavba konkrétního domu se prodražila o 380 000,- Kč. Je to věc každého kupujícího, co a za kolik kupuje.
J.Hahner -  ukončil rozpravu k tomuto bodu.

8. Hlasování:  a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej pozemků souvisejících s výstavbou stavebního obvodu v Koutě dle projektu URBIOPROJEKT Plzeň společnosti Bagger s.r.o. Praha za podmínek daných nabídkou společnosti z výběrového řízení a s doplněním pozměňovacího návrhu kupní smlouvy navrženého Ing. Šnaiberkem .

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 31.8.2008 - odpovídá RO

Pro:
          12


Proti:

1

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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8.   Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  1) – prodej čerpací stanice PHM

Ing. Nerad - Na posledním jednání ZO č. 010 dne 24.4.2008 jsme přerušili projednávání prodeje stanice pohonných hmot panu J. Nebeskému s požadavkem na doplnění dokladů. RO bylo uloženo dodat ZO oddělené plochy z pozemku 2104/1, takže se předkládá k dříve předloženým podkladům geodetický snímek oddělených ploch.  Tento snímek je dnes součástípodkadů k jednání. Zůstává v platnosti minule předložená smlouva s tím, že bude doplněna o katastrální číslo odděleného pozemku Za nemovitost se navrhuje nová cena 200 000,- Kč splacená jednorázově, která bude rovněž doplněna do původní smlouvy.Jank zůstává smlouva v platnosti. Tato částka již byla složena do úschovy zprostředkovatele prodeje. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/77 - evid. číslo 03360133 (sklad PHM)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 72 m2 a pozemkové parcely  568/78 o výměře 19 m2 a dále za pozemek p.č. 2104/17  o výměře 291 m2 v k.ú. Strašice vše za cenu 200 000,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, IČ: 734 25 664, provozování čerpací stanice s palivy a mazivy.

.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

J. Hahner - otevřel rozpravu.
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, zda jsou nádrže na prodávaném pozemku?

Ing. Nerad – ano, jsou na odděleném pozemku p.č. 2104/17. 

Ing. Šnaiberk –  zeptal se, komu budou patřit monitorovací vrty pod benzínkou?
J. Hahner – uvedl, že zůstanou ve vlastnictví obce, aby mohla monitorovat podzemní vody kolem nádrží. V případě, že by patřily někomu jinému, mohly by vzniknout problémy. Ukončil rozpravu k projednávanému bodu.
9. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/77 - evid. číslo 03360133 (sklad PHM)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 72 m2 a pozemkové parcely  568/78 o výměře 19 m2 a dále za pozemek p.č. 2104/17  o výměře 291 m2 v k.ú. Strašice vše za cenu 200 000,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, IČ: 734 25 664, provozování čerpací stanice s palivy a mazivy.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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8.   Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách -  3) – prodej objektu e.č.  30

J. Hahner –  V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář JUDr. Vladimíra Horského, Rokycany byla podána žádost společnosti American Way s.r.o., Plzeň jako zájemce o pozemky a objekty pro využití dle investičního záměru přiloženého touto společností. 

Původní záměr společnosti byl po jednání zástupců společnosti na Komisi pro rozvoj obce dne 3.6.2008 redukován a rozdělen do etap. V první etapě má společnost zájem o budovu e.č. 30 – bývalý učebnou blok vedený v KN jako stavba st.p. 568/40 a oddělené pozemky p.č. 2104/12,13,14,22. V rámci těchto výkupů se jedná i o budovu v KN vedené pod st.p. 568/55 - garáže, které by byly v rámci investičního záměru zbourány. 

Za nemovitosti první etapy navrhuje investor cenu 9 000 000,- Kč splacenou z jedné poloviny jednorázově po rekolaudaci stavby a schválení ÚR na výstavbu fotovoltaických elektráren na pozemcích, které jsou součástí koupě této první etapy. Je skutečností, že obec Strašice  rekolaudaci budovy e.č. 30 a výsledek územního řízení na výstavbu fotovoltaických elektráren může ovlivnit pouze souhlasným nebo nesouhlasným stanoviskem, nikoli jeho vydáním. Obec Strašice nemá žádné důvody vydat souhlasné stanovisko s těmito záměry, protože nejsou v přímém rozporu s urbanistickou studií, která slouží jako podklad připravované změny č. 5 ÚP.  

Z druhé poloviny v půlročních splátkách po dobu 10 let s tříletým odkladem splátek. Je pravda, že tyto podmínky nejsou příliš výhodné pro obec, na druhou stranu je nutné říci, že společnost nabízí pro obec Strašice zajímavý investiční záměr a nová pracovní místa. Jejich činnost a záměr v oblasti energetiky je také zajímavá, protože právě oblast areálu kasáren je energeticky velmi problémová a budeme nuceni se touto situací podrobně zabývat. Do podmínek prodeje může zasáhnout jak vlastník, tedy Zastupitelstvo, tak kupující.  

Zahájili jsme proces projektování energetické koncepce obce, ale dnes nejsme bohužel připraveni jednat o této koncepci, protože podklady se zpracovávají. Společnost American Way s.r.o. tuto koncepci nějak řeší, ale my neznáme ještě další variantní řešení. Podle předběžných konzultací s odborníky by však záměr American Way s.r.o. by měl být s koncepcí propojitelný.

Je nutné také říci, že společnost American Way s.r.o., je velmi limitována časem z důvodů využití finančních prostředků vázaných k této investici. Proto na jejich žádost předkládáme tento bod na dnešní jednání v rozpracované formě a upozorňujeme na to, že tento investiční záměr je tak zajímavý, že jakékoli odkládání by mohlo zmařit příležitost pro obec Strašice na zajímavého investora a řešení energetických problémů v areálu bývalých kasáren.

Návrh usnesení: 
1 )  Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje  prodej budovy bez čísla popisného, evidenčního č. 30 (bývalý učebnový blok „S“) na stavební parcele č. parc. St. 568/40 o výměře 1428 m2 a stavební parcela č. parc. St. 568/40 o výměře 1428 m2 a nově vytýčené pozemky


č. parc.

o výměře (m2)

v KN vedena jako

2.             2104/12
6368


ostatní plocha, manipulační plocha

3.             2104/13
1186


ostatní plocha, manipulační plocha

4.             2104/14
2184


ostatní plocha, manipulační plocha

5.             2104/22
25900


ostatní plocha, manipulační plocha
vše v k.ú. Strašice,  společnosti American Way Solar spol. s r.o., se sídlem Plzeň, Zikmunda Wintra 1208/7, PSČ 301 00, IČ: 263 37 983, zapsané v OR u KS v Plzni odd. C, vložka 13919 za cenu 9 000 000,- splatnou takto: -
4.500.000,-  Kč po uzavření kupní smlouvy a zároveň po:
i) rozhodnutí příslušného stavebního úřadu o změně užívání stavby (rekolaudace) - budova bez čísla popisného nebo evidenčního (bývalý vojenský objekt č. 30 – učebnový blok „S“) na stavební parcele č. parc. 568/40 tak, aby uvedená budova mohla být využívána jako kancelářské, výukové, přednáškové, skladové a manipulační prostory včetně možnosti kompletace výrobků 

     ii)   právní moci územního rozhodnutí o povolení stavby fotovoltaických elektráren na 
           pozemkových parcelách uvedených pod čísly 2., 3., 4. a 5.

iii) zbývající část kupní ceny ve výši 4.500.000,- Kč bude splatná ve 20ti půlročních

       splátkách ve výši 225.000,- Kč vždy k poslednímu dni kalendářního pololetí, prvé 
       pololetí, za které bude hrazená prvá splátka je kalendářní pololetí následující po třech 
       letech od kalendářního pololetí, v němž nastane splatnost prvé části kupní ceny 
      uvedené v předchozím odstavci

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.
J. Štych – zeptal se, zda se jedná i o prodej pozemků v ploše kolem 35 000 m2? 

Ing. Nerad – ano, jedná se o pozemky vyznačené v přiloženém návrhu geodetického oddělení. Znalecký odhad na budovu je kolem 12 mil. Kč.
Ing. Benďák  -  při posledním jednání se o tento objekt zajímali Vietnamci pro ubytování a nabízeli asi 3 miliony, ale návrh firmy Američan Way je zajímavější.  Upozornil na dlouhý splátkový kalendář.
Ing. Fetter – zdá se mu nepoměr mezi záměry firmy a nabídkou koupě. Chce-li firma investovat 500 mil, tak se licitace o takovouto cenu a forma jejího splacení zdá neseriozní.
J. Hahner  – souhlasí s tím, že by nabídka měla být pozměněna. Domnívá se, že částka by měla být splacena s podpisem. Pokud by firma nesouhlasila, navrhuje odložit projednání. 
Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, jaký je odhad za budovu 30? 
Ing. Nerad – znalecký odhad na budovu je kolem 12 mil. Kč.

Ing. Šnaiberk – nesouhlasí se splátkami v tak dlouhém intervalu. Nerozumí tomu, že když se investuje tak vysoká částka 500 mil., proč se nevydělají finance na rychlejší a vyšší splátky. Je zásadně proti tomu, aby se tento majetek prodával na splátky. Díval se do Obch. rejstříku na tuto firmu a nezdá se mu, že by měli takovou ekonomickou sílu, jakou nabízejí.
Ing. Kužel – domnívá se, že jednání s firmou je ještě nutné protáhnout. Jejich první nabídka byla 2 mil. za ještě více věcí, než prodáváme dnes. Po jednání na Komisi pro rozvoj obce přehodnotili nabídku a zvýšili ji na 9 mil. z část té původní nabídky. Domnívá se však, že finance z prodeje nejsou nejdůležitější v této věci. Mnohem důležitější je řešení energetické situace v areálu bývalých kasáren a tu bohužel tento záměr neřeší. Firma chce vydělávat pro sebe na výrobě el. energie. My spíše potřebujeme snížit cenu tepla z plynové kotelny. Pokud zde bude tato firma, je do jednání s ní potřebné zahrnout i další věci, které přinesou prospěch pro Strašice, nejde jen o peníze za prodej majetku.

P. Vajnar  – domnívá se, že uvádíme špatné e.č. objektu. Podle jeho názoru mají tyto učebny e.č. 42.. Dále namítá, že pokud je v ceně 9 mil., zahrnuto 35 000 m2 pozemků a dvě budovy, je cena nízká a poukazuje na to, že ZO nikde neslíbilo, že bude rozdávat majetek obce.
J. Hahner – domnívá se, že je zbytečné diskutovat o e.č. budovy, protože k ničemu stejně není. Platí parc. č. z KN. 
Ing. Nerad – domnívá se, že schválit dnes nějaké konkrétní znění o prodeji by bylo chybou. Je nutné hledat ještě nějakou dobu oboustranně výhodné řešení. Ukazuje se, že cena je nízká, splátkový kalendář nevyhovující, zástupci firmy se nedostavili na jednání a nelze bez konzultace s nimi něco schválit, co by potom vadilo. Navíc jednatel firmy volal v tomto týdnu, že mají potíže s projednáváním dokumentace pro ÚR na stavebním úřadě v Rokycanech, protože údajně záměr není v souladu s platným ÚP obce.

Předložil procedurální návrh:

Přerušit jednání o tomto bodu a přeložit je na příští jednání ZO

J. Hahner – přerušil rozpravu a nechal o tomto procedurálním návrhu hlasovat:

10. Hlasování: 
a)  Zastupitelstvo obce  p ř e r u š u j e   jednání o prodeji nemovitostí firmě Američan way s.r.o. do příštího jednání ZO  
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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8.   Prodej a nákup majetku obce:

b) prodej objektů  v bývalých kasárnách - 5) – prodej fekálního vozu
J. Hahner –  V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, se přihlásila společnost D.S.I.O., Novákových 59/2 Praha Libeň o fekální vůz PV3S, který stojí bez užitku v areálu kasáren již 4 roky. 

Pro obec Strašice lze sice tento vůz využít v rámci Služeb obce Strašice s.r.o, ovšem jeho využití by bylo neefektivní. Je z něho nutné platit silniční daň a pojištění a bylo by zbytečné využít jej jednou nebo i 5krát za měsíc. Tento vůz by musel jezdit denně a na to bychom museli zajistit další pracovní sílu, což by obecní společnosti zvýšilo výdaje. 

Z hlediska efektivity se nám jeví výhodnější najmout si na tyto služby pro obec fekální vůz ze sousedního Dobříva

Společnost D.S.I.O. nabídla za vůz 40 000,- Kč, ale podle znaleckého posudku je jeho cena vyšší, takže do smlouvy je vložena odhadnutá cena 52 900,-, přičemž zájemce s touto cenou souhlasil.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje prodej fekálního vozu PV3S z movitého majetku obce v areálu bývalých kasáren za cenu 52 900,- Kč budovy společnosti D.S.I.O s.r.o., Novákových 59/2, 180 00 Praha – Libeň, IČ: 251 42 780 za cenu dle znaleckého posudku.

.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji vozidla v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

Otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, na základě čeho bylo vyhodnoceno, že nákup pro SoS s.r.o. by byl nevýhodný? Kolik stojí obec vyvážení svých zařízení fekálem? 
J. Hahner – náklady na nákup těchto služeb jsou pro obec v řádu 10 000 Kč. Náklady na odkoupení a zprovoznění tohoto auta budou 52 900 + pojištění, znovuzprovoznění , revize tlakové nádoby + náklady na obsluhu odhaduje v řádu 100 000,-. 
D. Pliml – žádost podal v okamžiku, když zjistil, že se má auto prodat. Má záměr v budoucnosti zaměstnat člověka, který bude obsluhovat tlakovou kanalizaci a současně by obsluhoval tento fekál a  vydělával pro služby v sousedních obcích. Nemá promyšlen další postup a je možné, že by se za nějakou dobu zjistilo, že to je neefektivní, tak by se fekál prodal. Nejbližší doba ověření je ale až po postavení tlakové kanalizace.

Ing. Nerad – toto auto nemá technickou prohlídku, není pojištěné, nemá tlakové zkoušky. Musí se z něho platit silniční daň ve výši desítek tisíc ročně. Obsluha tlakové kanalizace  + obsluha fokálu nebude člověk s platem do 10 000 Kč měsíčně. 

D. Pliml – pan Košař platí pojištění a silniční daň 21 000,-.

Ing. Šnaiberk – podpořil záměr zakoupení auta pro SoS s.r.o. Podporuje jiné firmy, proč brzdíme svoji vlastní?.

J. Hahner -  upozornil, že tlaková kanalizace nebude ke svému provozu vůbec potřebovat fekál. Takže aby se pracovník obsluhující toto zařízení věnoval činnostem k´teré s jeho prací nesouvisí je trochu nejasné a nepromyšlené.
Ing. Nerad – nesouhlasí s tím, aby obec podnikala tímto způsobem. Je možné souhlasit s tím, aby si založila firmy na správu majetku, ale nelze souhlasit za současného stavu s tím, aby podnikala. Je pravda, že SoS s.r.o. je právně soukromá firma, ale 100 % kapitálu obce a složení VH mě nutní přemýšlet i v dalších souvislostech.. Do tohoto vozidla se musí od první doby vkládat peníze a dnes nikdo neví, kolik. Nemáme od jednatele firmy žádné propočty a návrhy, zatím pouze návrh na vydání – koupi. Pokud bude David Pliml soukromým zájemcem, jsem proto mu to prodat, ať s tím podniká co chce. Pokud to kupuje jako jednatel firmy, kde ze zákona sedím jako člen VH,která tuto firmu řídí, tak bez podrobných podkladů o záměru nemůžu s koupí souhlasit.
Mgr. Drahokoupilová – v některých případech vydáváme více peněz, než jen 50 000 a odsouhlasí se to. Ať D. Pliml zpracuje záměr využití a do té doby navrhuje odložit prodej.
S. Konvička – konstatoval, že nerozumí tomu, co říká Ing. Nerad. Bude hlasovat pro odprodej D. Plimlovi jako soukromé osobě a D. Plimlovi jako jednateli soukromé firmy to nechce dovolit.

Dále se zeptal, proč byla rozprava k bodu o prodeji majetku formě Američan Way  a projednávání bodu se hned nepřerušilo? 
Ing. Nerad – odpověděl S.Konvičkovi. Jako člen VH jsem odpovědný za podnikání té firmy a vidím tuto koupi jako neefektivní pro ni. Tuto firmu dnes živí občané obce svými platbami za skládkování TKO, za teplo, za čistění vody v ČOV. Jakékoli další neefektivní podnikání bude dotováno z těchto peněz a to je špatně. Toto auto už stojí v kasárnách 4 roky a nikoho dosud nenapadlo dříve jej využívat. Musím se zeptat proč až nyní, když propadly všechny doklady, budeme do toho vrážet peníze, které získáváme od občanů Strašic za jiné činnosti. 
P. Vajnar – upozornil na to, že auto se mohlo začít používat až v roce 2005, dříve ne, takže pouze 3 roky. 
J. Andrlíková – konstatovala, že firma SoS s.r.o. byla založena za účelem zajišťování zejména zlevnění služeb pro občany (platby DPH). Obec ji sanuje finančně a nikdy neměla finanční potíže, protože vedení obce za ni nese odpovědnost. Nelze však sanovat zbytečné činnosti, které lze pořídit levněji jinde. 

J. Kotnauer – přeložil procedurální návrh na přerušení jednání tohoto bodu a přeložit ho na příští jednání ZO s doplněním záměru SoS s.r.o..

J.Hahner – nechal hlasovat o přerušení tohoto bodu.
11. Hlasování:  Zastupitelstvo  p ř e r u š u j e   projednávání prodeje fekálního vozu a  
u k l á d á  doplnit záměr provozu vozidla v rámci SoS s.r.o.
Pro:

10

Proti:

1

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat.

[image: image12.png]



8.   Prodej a nákup majetku obce:

c) prohlášení vlastníka pro prodej domů č.p. 594, 595, 596 pro SVJ

Ing. Nerad –  Schválili jsme v minulosti privatizaci nájemních domů v bývalém vojenském sídlišti. Proces privatizace již delší dobu probíhá. V domech s č.p, 592-3 a 597 – 600 se rozhodli nájemci založit bytová družstva a jejich kupní smlouvy jsme již schválili a postup zakládání bytových družstev stále probíhá. Lze očekávat, že družstva budou založena a kupní smlouvy podepsány v blízké budoucnosti. Přesné termíny lze však špatně určit,protože jsou závislé na dalších subjektech, které nejde určit.

V domech č.p. 594-6 se rozhodli založit Společenství vlastníků jednotek, které má složitější způsob založení. Spočívá v tom, že vlastník domu, tedy obec, zpracuje podle § 4 zákona tzv. Prohlášení vlastníka, které předkládáme ve znění před závěrečným projednáním a před podepsáním a vložením do katastru nemovitostí. Toto Prohlášení má celkem 29 stran, ale většina tohoto textu obsahuje popisy jednotlivých bytů, takže jsme je celé nekopírovali, ale pro zájemce je možné jej dodat v elektronické podobě. Dále toto prohlášení je před závěrečným uzavřením doplněno o data obce, které tam lze navrhnout na jednání ZO, takže není uzavřeno. Jedná se tedy o pracovní materiál, do kterého lze ale vstoupit pouze v souladu s ustanoveními zákona 72/1994 Sb.

 Po zápisu tohoto Prohlášení do katastru budou na jednotlivé Jednotky zpracovány kupní smlouvy, které budeme na zastupitelstvu rovněž schvalovat. To ještě projednáme s právníky, protože nechceme brzdit prodej tohoto majetku. Tyto smlouvy se vloží rovněž do KN a pak teprve bude následovat založení Společenství vlastníků jednotek, které bude právním nástupcem obce ve vztahu ke třetím osobám za vlastníky jednotlivých bytů. Tento popis si dovolujeme opakovat proto, abychom demonstrovali náročnost tohoto procesu na čas. Navrhujeme proto schválit toto prohlášení, protože budeme mít ještě jednu možnost do procesu privatizace vstoupit při schvalování jednotlivých kupních smluv.  Upozornil na urychlení procesu schvalování dokladů nutných převodu bytů na základě dohod budoucích vlastníků.  Obec bude také členem tohoto SVJ, protože jeden zájemce si byt nekupuje. Není také zatím vyjasněn vztah k druhému nebytovému prostoru. V současné době musí zůstat obci a ta jej může prodat až  založenému SVJ nebo komukoli jinému. 
Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje Prohlášení vlastníka dle § 4 zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům ve znění platných zákonů na nájemní domy obce č.p. 594, 595 a 596. 
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat další podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu

Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že obec prohlásila, že nebude členem tohoto společenství a neví, kde se toto změnilo.

Ing. Kužel – Není pravda, že obec prohlásila, že nepůjde do těchto vztahů. V jednáních o privatizaci byla stanovena dohoda, že musí býz odkoupeno 80 % jednotek. V tomto případě ze 33 bytů zůstane obci jeden a jeden nebytový prostor. Potvrdil zájem budoucího SVJ o jeho odkoupení.Navíc obec může tyto nemovitosti prodat zájemcům sama, až se pro to rozhodne. Bude to už za jiných finančních podmínek.

Mezi budoucím členy SVJ jsou dohody, že do konce června budou jednotlivé smlouvy. Budoucí vlastníci již mají předjednány finanční produkty na zakoupení a potřebují mít konkrétní doklady k jejich plnění. 90 % lidí bude schopno zaplatit do konce srpna, zbytek do konce září 2008.
Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že obec opravdu řekla, že musí býát odkoupeno 100 % bytů. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o návrzích usnesení.
12. Hlasování: a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   Prohlášení vlastníka dle § 4 zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům ve znění platných zákonů na nájemní domy obce č.p. 594, 595 a 596. 

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  zpracovat další podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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8.   Prodej a nákup majetku obce:

d) záměr prodeje garáže ve Dvoře

J. Hahner –  Pan Antonín Hlad, bytem Strašice 339/I požádal dopisem č.j. 758/08 dne 14.4.2008 o odkoupení budovy bývalé požární zbrojnice a poté garáže o ploše 17 m2, postavené na pozemku st.p. 739 v k.ú. Strašice do svého vlastnictví. Vzhledem k tomu, že tento objekt je ve špatném technickém stavu a obec pro něj nemá využití, Rada obce doporučila usnesením č. 036/4/08 – 3.8. dne 16.4. 2008 jeho odprodání. 

V této fázi jednání nejednáme o konkrétních podmínkách prodeje, ale pouze o schválení záměru prodeje. Byl objednán odhad této budovy. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na st.p. 739 - garáž v k.ú. Strašice 
b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektu a pozemk v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo u k l á d á   zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 25.6. 2008 po zákonem stanovenou dobu.
Otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil.
Mgr. Drahokoupilová se vzdálila z jednání ve 20,30 hodin. 

13. Hlasování:    a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na st.p. 739 - garáž v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektu a pozemk v termínu 31.7.2008 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo u k l á d á   zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 25.6. 2008 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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  9.    Žádosti o půjčky z FRB z výběrového řízení pro rok 2008

Ing. Nerad –  Obec Strašice v souladu s usnesením ZO č. 009 – II – 05 vyhlásila 1.3.2008 na základě OZV č. 3/2000 o vytvoření a použití prostředků z Fondu rozvoje bydlení na území obce Strašice výzvu k podávání žádostí o půjčku z FRB a splnila všechny úkony požadované OZV.
Na tuto výzvu byla předložena pouze jedna žádost, jejíž kopii Vám předkládáme, které bohužel nemohlo být vyhověno, protože nesplňovala požadavky na půjčku schválené v této vyhlášce. Žadatelce byla zaslána přiložená odpověď.

Jinak se o žádnou půjčku nikdo nepřihlásil. Proto se domníváme, že je velmi neefektivní držet po zbytek roku finanční prostředky pouze na účtu a dovolujeme si požádat ZO o schválení možnosti poskytnout půjčku žadatelům i v průběhu roku, pokud se o ni někdo přihlásí.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo b e r e  na   v ě d o m í  , že se o půjčku z FRB pro rok 2008 přihlásil jeden zájemce, který však nesplnil podmínky pro poskytnutí půjčky. 

b) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  možnost požádat o půjčku z FRB i po oficiálním ukončení doby pro příjem žádostí a informovat o této věci občany.

J. Hahner – otevřel rozpravu.
Mgr. Drahokoupilová – konstatuje, že peníze jsou MMR ČR půjčeny za daných podmínek a ty nemůžeme měnit. Domnívá se, že je zbytečné projednávat změnu té vyhlášky a bylo dokonce zbytečné předkládat zamítnutou žádost. Za sebe nesouhlasí se změnou podmínek pro poskytování úvěrů jinou formou. Peníze lze použít pro obec.
P. Vajnar – ZO musí projednat žádosti o půjčky pro 20 % objemů prostředků z FRB. 80 % prostředků může obec každoročně použít na opravy svého BF. Nejprve se však musí uspokojit žadatelé – občané. 

J. Andrlíková – využití je dané vyhláškou a ta by se musela změnit. Upozornila na nutnost vrátit peníze na MMR v září 2010, tzn, doba půjčování občanům musí být omezena do této doby.
 Ing. Nerad – vysvětlil důvody, které vedly k podání tohoto návrhu. V tomto roce bychom chtěli začít provádět kanalizaci na Huti a lidé budou potřebovat peníze na přípojky. Netrvá na nutné změně OZV. Dále konstatoval, že zamítnutá žádost byla předložena proto, protože se nám jeví jako seriozní, nezamlčovat nic, co se dělo v této věci. 

J. Hahner – podal protinávrh: Doporučuje hlasovat pouze o písmenu a) návrhu usnesení. Ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o novou formulaci usnesení. 
14. Hlasování: Zastupitelstvo  b e r e  na   v ě d o m í,  že se o půjčku z FRB pro rok 2008 přihlásil jeden zájemce, který však nesplnil podmínky pro poskytnutí půjčky
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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      10.  Rozpočet Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů na rok 2008

Ing. Nerad – Jednání VV Svazku schválilo udržovací rozpočet na rok 2008 ve výši 81 000,- Kč, do kterého obec vkládá 15 000,- Kč. Dále máme u Svazku půjčku ve výši asi 60 000,-, která bude vrácena po zaplacení 10 % zádržného. Svazek se pokouší o další aktivity, jako je řešení likvidace bioodpadů, se kterými jsou problémy. Dále chceme nakupovat ještě nějaká zařízení proSběrné dvory. 
Jako poslední aktivita je připojení se do diskuse o změně zákona o odpadech, jehož návrhy se nám zdají velmi diskriminační vůči obcím. Byl SMO zpracován rozsáhlý analytický materiál. Tento materiál je k dispozici na radnici a je možné ho přepálit na CD. Byl již dán k dispozici KŽP, která již k němu zpracovala nějaké podněty. Podněty přepošleme na RRV v Plzni.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo   b e r e  na  v ě d o m í  rozpočet Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů na rok 2008 a jeho aktivity

J. Hahner – otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil
E. Kroupová se vzdálila z jednání ve 20,45

15. Hlasování:  Zastupitelstvo   b e r e  na  v ě d o m í  rozpočet Svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů na rok 2008 a jeho aktivity

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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11.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – konstatoval, že podklad mají zastupitelé předložený na stůl. Požádal o změnu datumu tohoto dokladu, které vzniklo technickou chybou. Byla provedena kontrola všech bodů, které mají delší dobu trvání. Vyzval zastupitele,aby vyznačili body, které podle jejich názoru nejsou splněny a doklad bude podle jejich návrhu upraven

V rámci tohoto bodu byly vysvětleny kroky provedené v jednotlivých neplněných bodech a nebo v bodech uložených  neposledním jednání ZO. Dále byly poskytnuty informace o aktivitách projektu Partnerství v EU v rámci kterých jsou připravována jednání s německou obcí Markt Hohenfels a s tureckým městečkem Ören. O výsledcích jednání budou občané informováni v Barňáku a na webových stránkách.

Návrh usnesení:

1. Schvaluje. 

Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 19.6.2008
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil
16. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 19.6.2008 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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12.  Interpelace zastupitelů
E.Kroupová se vrátila k jednání ve 21, 50. 
Mgr. Hrazdilová – vzdálila se z jednání ve 21,07. Vrátila se ve 21,13. 
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů. 

Ing. Šnaiberk – přednesl na základě úkolu uloženého KV informaci o provedených kontrolách v mateřské školce a o kontrole nájemních smluv v bývalých kasárnách.

Při kontrole v MŠ nebyly zjištěny žádné závady v dokladech. Konstatuje se však, že je nutné investovat finanční prostředky do rekonstrukce objektu a zahrady MŠ.
V kontrolách nájemních smluv byly  konstatovány u některých nájemců nedoplatky za nájmy,ale ve vedení těchto věcí je pořádek. Obec vyvíjí nátlak na neplatiče.

KV doporučuje proti dlouhodobým neplatičům použít tvrdší postup a dávat dříve výpovědi.

Dále upozornil na nedobrá stav v budově e.č. 21 – výroba palet a doporučil řešit urychleně tento stav.
Ing. Nerad –  odpověděl, že provedl osobní kontrolu na začátku června a upozornil majitele na povinnosti, které pro něho vyplývají z nájemních smluv. Konstatoval, že dnes měl být projednáván prodej této budovy nájemci,ale on nedodal podklady nutné k prodeji, takže proto byl bod stažen z jednání. Zahájíme s ním jednání o dalším postupu.

Ing. Nerad – informoval zastupitele o studii Veřejného rozhlasu, kterou obec zajistila jako podklad pro další rozhodování o výhledu veřejného rozhlasu v obci. Tato studie doporučuje instalaci bezdrátového rozhlasu v obci. Na něj lze napojit varovný a informační  systém obyvatelstva. Celá investice by mohla stát 1,8 mil. Kč. Požádal zastupitele, aby předkládali návrhy zda zahájit přípravu této investice a projednali ji s občany.
Ing. Šnaiberk  - informoval o dřívějších aktivitách v této oblasti. Doporučil tuto investici a dále doporučil její propojení na varovný systém, který by byl instalován ve VÚB v součinnosti s vedení Voj, Lesů a statků s.p., nebo s vedením VÚB, aby měl tento varovný systém smysl.
J.Štych – upozornil na to, že při opravách osvětlení bude mnoho rozvodů drátového rozhlasu porušeno. Rovněž podporuje bezdrátový rozhlas. 

J. Hahner – vzhledem k tomu, že se nikdo další nepřihlásil, ukončil bod Interpelace. Vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení. 
17. Hlasování: 
 Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podnět z interpelací zastupitelů

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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14 .  Návrh usnesení

Návrhová komise konstatuje, že o všech návrzích již bylo hlasováno.
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15.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve  21,25 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Mgr. Pavla Hrazdilová     ……………………………………………………

Eva Kroupová      ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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