Zápis z jednání ZO č. 05/11 

konaného dne 23.6.2011

Místo konání:


Společenský dům  - malá zasedací místnost 

Účast:


13 členů zastupitelstva obce (prezenční listina přiložena k zápisu)

Omluveni: 


Ing. Macháček, Ing. Šnaiberk                                  

Nedostavil se:             ---------

Začátek konání:
18:07 hod.
1. Úvod

J. Hahner - starosta obce zahájil jednání a přivítal přítomné. 

Kontrola usnášeníschopnosti ZO -  ZO usnášeníschopné (přítomno 13 zastupitelů).
2. Schválení programu jednání

J. Hahner – přednesl navržený program.

 1. Úvod
 2. Schválení programu jednání

 3. Schválení orgánů jednání

 4. Náměty a podněty občanů

 5. Žádosti o splátkové kalendáře

 6. Projednání návrhů na optimalizaci tepelného hospodářství

 7. Prodej majetku obce

 a) prodej pozemků p.č. 605, 954/2

 b) prodej budovy č. 22 v bývalých kasárnách

 c) prodej pozemků – Plzeňský skart a.s.

 8. Projednání zápisu Kontrolního výboru
 9. Schválení závěrečného účtu obce

 10. Projednání nových informací ohledně plánovaného zrušení Vojenského újezdu Brdy

 11. Kontrola plnění usnesení ZO

 12. Interpelace zastupitelů

 13. Návrh usnesení
 14. Závěr
Na obecní úřad byla doručena žádost o rozšíření programu jednání o bod 7d) Prodej budov v kasárnách s přilehlými pozemky – podklady byly průběžně zasílány elektronicky. Jedná se o budovy 568/47, 568/62, 568/63 a přilehlé pozemky. Cílem je vybudování Alzheimer centra. 

J. Hahner otevřel rozpravu.
F. Kubů – Navrhuje úpravu bodu 8, a to změnou slova zápisu na zápisů, jelikož byl vypracován ještě jeden zápis KV a budou tedy projednávány dva.

Ing. Nerad – navrhuji bod 7d) nezařazovat, a to z těchto důvodů:
1) Záměr je naprosto nereálný.

2) Cena je sice vyšší než v případě prodeje American Way, ale i tak je stále nízká.

3) Na žadatelku je uvalena exekuce, což RO nezjistila. Obávám se, že prostředky na zaplacení nebude mít.

4) Podle Ministerstva zdravotnictví musí být na takové projekty studie proveditelnosti a ta není součástí podkladů. Na ministerstvu nikdo o tak rozsáhlém projektu neví.

Proto doporučuji o tomto bodu nejednat a požádat o více podkladů. Navíc cena za rekonstrukci je dle odhadu vyšší než 40 mil. Kč, kterou oni uvádějí.

J. Hahner – poznamenal, že RO nemohla nic doplňovat, neboť žádost byla podána až po zasedání RO.

F. Kubů – souhlasím, je to velká investice a zájemce by měl přijít projekt představit.

Ing. Nerad – co znamená poslední věta – budeme se revanšovat – komu?

J. Hahner – nevím. Prosím pojďme nejprve hlasovat o protinávrhu Ing. Nerada nezařazovat bod 7d do programu jednání.
Hlasování č. 1:  
ZO  s ch v a l u j e   nezařazovat bod 7d) Prodej budov v kasárnách s přilehlými pozemky do programu jednání.

Pro: 11

Proti: 0
Zdržel se: 2

O změně slova v bodě 8 není třeba hlasovat. Program schválit tedy tak, jak byl navržen.

Hlasování č. 2:

ZO  s ch v a l u j e   navržený program jednání.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

J. Hahner – z jednání byli omluveni Ing. Macháček a Ing. Šnaiberk

J. Hahner pověřil pořízením zápisu V. Šnaiberkovou a pořízením zvukového záznamu Mgr. Svobodu.
3. Schválení orgánů jednání

J. Hahner – navrhuji do návrhové komise zastupitele p. Kubů, Ing. Fettera a p. Vaniše. Nějaké jiné návrhy? Protinávrhy nejsou, nechám tedy hlasovat.

Hlasování č. 3:

ZO  s ch v a l u j e   návrhovou komisi ve složení p. Kubů, Ing. Fetter, p. Vaniš.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

J. Hahner  - navrhuji ověřovatele zápisu Ing. Nerad a p. Horáček. Pokud není jiný návrh, nechám hlasovat.
Hlasování č. 4:

ZO  s ch v a l u j e  ověřovatele zápisu Ing. Nerada a p. Horáčka.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

4. Náměty a podněty občanů

J. Hahner otevřel tento bod, do rozpravy se nikdo z přítomných nepřihlásil.

5. Žádosti o splátkové kalendáře

J. Hahner – byly doručeny dvě žádosti o splátkové kalendáře. Žádost č.j. 707/11 – RO projednala tuto žádost na svém zasedání dne 18.5.2011 a vzala ji na vědomí. Vzhledem k tomu, že dlužná suma bude splácena po dobu delší než 18 měsíců, musí tuto žádost schválit ZO. Žadatel navrhuje splátku ve výši 1500 – 2000 Kč/měsíc. Dlužná částka je cca 40.000 Kč. Návrh usnesení:
a) Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  žádost o splátkový kalendář č.j. 707/11.

b) Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  žádost o splátkový kalendář č.j. 660/11.

c) Zastupitelstvo  u k l á d á  informovat žadatele o rozhodnutí ZO.
d) Zastupitelstvo  u k l á d á  sepsat s žadatelem splátkový kalendář na dlužnou částku.
J. Hahner – otevřel rozpravu k žádosti č.j. 707/11.

Mgr. Kantor – pokud budeme schvalovat, musíme určit konkrétní částku.

J. Hahner – bude navržena nejvyšší možná částka.

F. Kubů – zmínil, že žadateli vznikl dluh, když přišel o zaměstnání. V současné době již pracuje?

J. Hahner – podle dostupných informací nějaké zaměstnání má, nicméně již teď už řádně platí nájem a částečně i dluh.

Nikdo jiný se do rozpravy nepřihlásil.

J. Hahner  - doporučil doplnit do usnesení výši splátky 2000 Kč.

Hlasování č. 5:

ZO s ch v a l u j e   žádost o splátkový kalendář č.j. 707/11 – částka 2000 Kč/měsíc.

Pro: 10

Proti: 0
Zdržel se: 3

J. Hahner - Žádost č.j. 660/11 – RO projednala tuto žádost na svém zasedání dne 18.5.2011 a vzala ji na vědomí. Vzhledem k tomu, že dlužná suma bude splácena po dobu delší než 18 měsíců, musí tuto žádost schválit ZO. Žadatel navrhuje splátku ve výši 2000 Kč/měsíc. Dlužná částka je k 31.12.2011 100 972 Kč. V roce 2011 žadatelka nájemné řádně hradí. Otevírám rozpravu.

Ing. Nerad – nechci se vyjadřovat k tomuto žadateli, ale k oběma. Situace bude stále horší, navíc se bude každoročně nájemné zvyšovat. Měli bychom nastavit nějaká pravidla, která budou stejná pro všechny, v tuto chvíli to není spravedlivé. Neznáme objektivní informace, máme k dispozici jen žádost. Musíme toto řešit zásadním způsobem, neboť tyto žádosti budou přibývat. Navrhuji usnesení, ZO ukládá RO předložit pravidla pro stanovení splátkových kalendářů dluhů na nájemném v obecních bytech. Podotýkám, že do této situace se může dostat každý.
F. Kubů – plně souhlasím s Ing. Neradem. Dříve bylo toto řešeno zřídka, nyní je to častěji a my o těch žadatelích nemáme více informací. Nevíme, jak na tom žadatelé jsou.

Ing. Fetter – myslím si, že schválení splátkového kalendáře, je ze strany ZO krok tím směrem, abychom z dlužníků alespoň nějaké peníze získali. Pokud dlužník neplní splátkový kalendář, musí se z bytu vystěhovat. Těžko budeme zjišťovat informace o dlužnících, nemáme na to pravomoci. Od Inzuly víme, zdali platí nebo ne.

Mgr. Kantor – chtěl jsem reagovat podobně, musíme posuzovat žádosti individuálně než vymýšlet nějaký mustr, jak v této věci budeme postupovat. Řešil bych to ve spolupráci se správcem BF.
Ing. Nerad – my nemáme komisi sociálně - zdravotní, kde musí být proškolen předseda. Pokud by byla, pak si můžeme sehnat podklady o dlužnících. Neříkám, že bychom neměli schvalovat splátkové kalendáře, jen je nutné si určit nějaká pravidla. Je to problém RO, aby vymyslela kritéria pro posuzování. Bude to pak spravedlivější. Někdo se do této situace dostane záměrně, někdo náhodou a my mu to pak neschválíme, což není fér. Zkrátka potřebujeme lepší podklady.
F. Kubů – taky si myslím, že potřebujeme nějaké lepší údaje, abychom věděli, zdali schválit tu a nebo tu částku ve splátkovém kalendáři.

Mgr. Drahokoupilová – spíše mi vadí, že se k nám dostává dluh ve výši 100 tis. Kč. Toto by se mělo řešit již dříve, takže by chtělo do připravovaných opatření zanést i to, že správce BF bude včas informovat o dlužných částkách.

J. Štych – správce by se měl k žádostem vyjádřit, což na druhé žádosti není.

J. Hahner – je to popsáno v průvodním dopise, ale i tak se správce vždy vyjádří. Ukončil rozpravu. Navrhuje hlasovat o návrhu Ing. Nerada.

Hlasování č. 6:

ZO u k l á d á  RO předložit pravidla pro stanovení splátkových kalendářů dluhů na nájemném v obecních bytech.

Pro: 10

Proti: 3
Zdržel se: 0

Termín navržen na 31.12.2011

Hlasování č. 7:

ZO   s ch v a l u j e  žádost o splátkový kalendář č.j. 660/11.

Pro: 9

Proti: 0
Zdržel se: 4

Hlasování č. 8:

1. Zastupitelstvo  u k l á d á  informovat žadatele č.j. 707/11 o rozhodnutí ZO.
Odpovídá: RO




Termín: 31.7.2011

2. Zastupitelstvo  u k l á d á  informovat žadatele č.j. 660/11 o rozhodnutí ZO.
Odpovídá: RO




Termín: 31.7.2011

3. Zastupitelstvo  u k l á d á  sepsat s žadatelem č.j. 707/11 splátkový kalendář na dlužnou částku.
Odpovídá: RO




Termín: 31.7.2011

4. Zastupitelstvo  u k l á d á  sepsat s žadatelem č.j. 660/11 splátkový kalendář na dlužnou částku.
Odpovídá: RO




Termín: 31.7.2011

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0
6. Projednání návrhů na optimalizaci tepelného hospodářství
J. Hahner – byla předložena žádost pana Pejčocha o projednání umístění kogenerační jednotky v areálu D+P REKONT. Slíbené bližší podklady nebyly dodány, p. Pejčoch řekl, že materiály nedodá a na ZO nepřijde. Žádá, abychom toto dnes neprojednávali. Původně chtěl osadit kogenerační jednotku, z které my bychom odkupovali zbytkové teplo. Dovolili jsme si navrhnout toto usnesení, ZO bere na vědomí žádost firmy D+P REKONT s.r.o. o zařazení k veřejnému projednání záměru umístit kogenerační jednotku do areálu firmy. ZO ukládá RO informovat ZO o dalším průběhu jednání. Otevírám rozpravu.
Ing. Nerad – on tím myslel optimalizaci svého tepelného hospodářství?

J. Hahner – ne, chtěl zbytkové teplo prodávat obci, tím by nám zlevnil teplo.

Ing. Nerad – v RO se schválil pronájem kotelny na instalaci kogeneračních jednotek, to se již týká obecního tepelného hospodářství. Mělo by se to také projednat v komisi pro rozvoj obce. Volal jsem panu Ing. Špirkovi, který zpracovával energetickou koncepci obce, ale on o žádných nových informacích neví. Tím je koncepce narušená, pokud nebude koncepce dodržena, jsou to vyhozené peníze. Koncepce by měla být buď upravena, nebo dodržena. Dozvíme se, kdy se bude projednávat úprava koncepce a kdy se toto bude realizovat.
J. Hahner – RO dostala žádost o pronájem místa v kotelně, za účelem osazení kogenerační jednotky, ale schválen byl zatím pouze záměr, který byl vyvěšen. Vlastní projekt se ještě neprojednával. Byla to drobná záležitost a nájemní vztah, toto nemá na energetickou koncepci žádný výrazný vliv. Firma, která vloni projevila zájem o kotelnu na biomasu, se i přes výzvy nehlásí, obávám se, že chtějí od původního záměru couvnout. Nikdo další se do rozpravy nehlásí.
Hlasování č. 9:

ZO   b e r e   na   v ě d o m í  žádost  firmy D+P REKONT s.r.o. o zařazení k veřejnému projednání záměru umístit kogenerační jednotku do areálu firmy.

Zastupitelstvo  u k l á d á  RO informovat ZO o dalším průběhu jednání ohledně instalace kogenerační jednotky v areálu firmy D+P REKONT, s.r.o.

Odpovídá: RO




Termín: 1.9.2011

Pro: 13 
Proti: 0
Zdržel se: 0

7a) Prodej majetku obce – prodej pozemků p.č. 605 (ZE), p.č. 954/2

J. Hahner – byla opět předložena žádost o odkup pozemků p.č. 605 (ZE) a p.č. 954/2, které jsou v majetku obce. Jedním z žadatelů je Martin Šoltys, akceptuje cenu 150 Kč/m2. Druhým žadatelem je rodina Mikulíkových. Rovněž vám bylo později zasláno na mail stanovisko právního zástupce obce a dnes byla dodána upravující žádost pana Šoltyse, kde je navržená cena 170 Kč/m2. Otevírám rozpravu.
F. Kubů – jak to vypadá po právní stránce? Bude z toho soud?

p. Mikulíková – podle právničky by se to muselo nejdříve prověřit a pak by se o tom mohlo teprve jednat. Zatím není co předložit.

F. Kubů – takže je to na mrtvém bodě.

J. Hahner – na mrtvém bodě to není, proto jsme předložili stanovisko našeho právníka. Protože jsme potřebovali nějaký relevantní podklad, abychom již tuto událost ukončili. Možná by nebylo od věci prodat pozemek 605 Mikulíkovým a 954/2 panu Šoltysovi.

S. Vaniš – nemám stanovisko právníka v podkladech.

Mgr. Drahokoupilová – bylo zasláno na mail.

J. Hahner – navrhuji kompromis, pozemek 605 prodat Mikulíkovým a druhý pozemek panu Šoltysovi.

Ing. Benďák – v podstatě souhlasím se starostou, ale i tak k tomu něco musím říct. V pozemkové knize je, že pozemek 954 jim patřil celý, ovšem vrácena jim byla jen půlka. To samé 605 v jiné pozemkové knize, kde je opět uváděn majitel pan Mikulík. Je to zamotané, Mikulíkovi to měli již vyřešit, řešili to v rámci restitucí, něco jim bylo vráceno, něco ne. Historické dokumenty mluví v jejich prospěch, současné nikoliv. Ale abychom to nějak vyřešili, doporučuji ten samý kompromis jako starosta. Navíc žádost s vyšší cenou byla dodána až dnes, což není standardní.

J. Hahner – je to zajímavé, proto navrhuji pozemky Mikulíkovým prodat za 150 Kč/m2 a panu Šoltysovi za upravenou cenu 170 Kč/m2.

F. Kubů – protinávrh, prodat to oboje Mikulíkovým za 150 Kč/m2.

J. Hahner – oni to celé nechtějí, žádají jen o 605.

p. Mikulíková – na pozemek 954 máme papír, že byl vydán, ale nebyl dělen, původně až k Padrťskému potoku, vrácena však byla jen část.
J. Hahner – děkuji za poznámku, tuto kauzu jsem již přenechal právníkům a nejsem v ní již tolik angažován. Navrhuji usnesení ZO schvaluje prodej pozemku p.č. 605(ZE) manželům Mikulíkovým za 150 Kč/m2 a pozemek p.č. 954/2 panu Šoltysovi za 170 Kč/m2. ZO ukládá RO zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků p.č. 605 a p.č. 954/2.
J. Štych – doporučuji rozdělit hlasování, zvlášť o Mikulíkových a zvlášť o Šoltysovi.

p. Mikulíková – 954 skutečně vedla až k potoku, takže doporučuji neprodávat.

J. Hahner – jiná cesta asi nevede, tato kauza se řeší již 3 roky. V devadesátých letech jsem udělal maximum, aby vám byly pozemky vydány. Dnes je situace taková, jaká je, máme stanovisko právníka, a to je pro nás důležité. Končím rozpravu.

Hlasování č. 9:

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej pozemku p.č. 605 (ZE) žadateli rodině Mikulíkových za cenu 150 Kč/m2.
Pro: 12 
Proti: 0
Zdržel se: 1

Hlasování č. 10:

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej pozemku p.č. 954/2 žadateli Martinu Šoltysovi za cenu 170 Kč/m2.

Pro: 7

Proti: 3
Zdržel se: 3

Neschváleno.
Hlasování č. 11:

Zastupitelstvo  u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku p.č. 605 (ZE).

Odpovídá: RO




Termín: 31.7.2011

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

7b) Prodej budovy č. 22 v areálu bývalých kasáren
F. Kubů – v plánku kasáren je budova č. 22 dvakrát, o který objekt jde?

J. Hahner – jedná se o objekt v dolní části kasáren. Pan Spáčil požádal o odkoupení k podnikatelským účelům za cenu 500 tis. Kč. Stejnou žádost podalo i sdružení občanů – Žádáme o prodej bloku garáží v býv. kasárnách, nabízíme cenu 500 tis. Kč. V případě prodeje bude tato částka složena v hotovosti. Právní ujednání bude doloženo po zpracování právníkem. Dohoda občanů: p. Rott, p. Černoch, p. Hájek, p. Hála, p. Vild, p. Mašek, p. Kocábek, p. Kotnauer ml., p. Kaminiecký. Otevírám rozpravu.
F. Kubů – ti co to podepsali, mají nějaké uskupení, nebo je to jen nějaká sešlost od garáží. Jde mi o to, jestli mají nějakou oficiální hlavičku. Nejsou to právnické osoby.

J. Hahner – proto je ta poslední věta v té žádosti, že právní ujednání bude doloženo po zpracování právníkem. Právník jim určitě navrhne založení nějakého družstva.

Ing. Nerad – posledně jsme panu Spáčilovi prodali menší nemovitost za stejnou cenu, měla by být jiná cena.

J. Hahner – budovu č. 20 jsme prodali za 300 tis. Kč.

Ing. Nerad – beru zpět. Ještě dotaz, posledně jsme prodali něco panu Andílovi, ten hned zvedl nájem a na radnici si chodili nájemníci stěžovat. Budova je ve špatném stavu, musí se opravit. Upřednostňuji to prodat těm lidem, co tam mají nyní garáže. Pak je můžeme hnát k tomu, aby s tím něco dělali. Pokud ale nebudou družstvo, tak jim to spadne na hlavu, protože sám tam nikdo nic neopraví.

F. Kubů – máme vyhodnoceno, kolik ročně vybereme na nájmu?

J. Hahner – pro obec je to zanedbatelná částka, cca 40 tis. Kč. Je třeba do toho spíše investovat.
F. Kubů – pronájem se tedy nevyplatí, spíše je lepší to tedy prodat.

J. Hahner – obecně nás údržba objektů stojí stovky tisíc až miliony ročně. Je lepší to prodat.

Ing. Benďák – i když pan Spáčil by měl peníze na opravu, bylo dříve dohodnuto, že spíše budou upřednostňováni nájemníci, nehledě na to, že panu Spáčilovi jsme toho prodali už hodně. Přikláním se tedy spíše to prodat těm nájemníkům.

S. Vaniš – také jsem pro sdružení, ale chtěl bych nějaké záruky, že to dají dohromady. Aby z toho nebyla ruina.

Ing. Nerad – ze zákona je možné udělovat pokuty, za to že se vlastník nestará o svůj majetek. Je možné to nahlásit i na stavební úřad.

F. Kubů – rovněž jsem pro nájemníky, ale pozdržel bych to, než bude ujednán právní subjekt.
Mgr. Kantor – soukromého vlastníka lze těžko nutit, aby se staral o vlastní majetek. Domnívám se, že páky na ně budou minimální. Doporučuji prodat to tomu, kdo se zaručí, že objekt opraví.

Ing. Nerad – byl za mnou již několikrát pan Černoch, že mu ze stropu padá heraklit, pokud mu to způsobí škodu na vozidle, bude z toho škodná obec.

J. Hahner – navrhuji usnesení, ZO schvaluje žádost o prodej budovy č. 22 žadateli družstvo vlastníků za cenu 500 000 Kč s podmínkou založení právnické osoby. ZO ukládá RO zpracovat podklady nutné k prodeji budovy ev.č. 22.
Ing. Fetter – doporučuji delší termín, kvůli zřízení právnické osoby.

J. Kotnauer – podle mých informací by toto mělo trvat asi dva měsíce. Současně se vzdávám hlasování z důvodu střetu zájmů.

F. Kubů – navrhuji termín do 31.8.2011.

Hlasování č. 12:

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e žádost o prodej budovy č. 22 žadatelům Družstvo vlastníků za cenu 500 000 Kč s podmínkou založení právnické osoby.
Zastupitelstvo  u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji budovy č. 22.
Odpovídá: RO




Termín: 31.8.2011

Pro: 10

Proti: 0
Zdržel se: 2

1 nehlasoval

7c) Prodej pozemků – Plzeňský skart, a.s.

J. Hahner – firma Plzeňský skart si požádala o prodej pozemků. Jelikož se jedná o pozemky z části evidované ve zjednodušené evidenci, nechala Obec Strašice vyhotovit kombinovaný snímek předmětné lokality a na základě geodetického zpracování byly upřesněny výměry jednotlivých pozemků. Předmětem prodeje je nově oddělený pozemek 2105/7 o výměře 164 m2, dále 1140/9 o výměře 1848 m2 a pozemek st.p.č. 981 o výměře 535 m2 za cenu 382 050 Kč. Po vydělení se dostáváme na cenu 150 Kč/m2. Je přiložena žádost a geometrický snímek.

19:10 – odchod Mgr. Hrazdilová, 12 členů zastupitelstva.
Mgr. Kantor – ještě nebylo navrženo usnesení, ale není zřejmé komu prodat, chtěl bych toto do usnesení doplnit.

Ing. Benďák – to je to brodiště dole u koupaliště?

J. Hahner – ano, geodetické zaměření vyměřilo stávající plot.

F. Kubů – vidím, že Skart chce zcelovat pozemky. Co s tím chtějí udělat? Vede tam komunikace, nebude z toho v budoucnu problém?

J. Hahner – okolo jsou ještě obecní pozemky a oficiální komunikace, což obec nemůže prodat. Do rozpravy se nikdo nehlásí. Návrh usnesení Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemků p.č. 2105/7, p.č. 1140/9, st.p.č. 981 za cenu 382 050 Kč firmě Plzeňský skart, a.s. Polní 4, Plzeň. Zastupitelstvo obce ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků p.č. 2105/7, p.č. 1140/9, st.p.č. 981  - Plzeňský skart, a.s.
19:13 – příchod Mgr. Hrazdilová, 13 členů zastupitelstva.
Hlasování č. 13:

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  prodej pozemků p.č. 2105/7, p.č. 1140/9, st.p.č. 981 za cenu 382 050 Kč firmě Plzeňský skart, a.s., Polní 4, Plzeň.
Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků p.č. 2105/7, p.č. 1140/9, st.p.č. 981  - Plzeňský skart, a.s., Polní 4, Plzeň.
Pro: 11

Proti: 0
Zdržel se: 2

8. Projednání zápisů Kontrolního výboru
J. Hahner – předávám slovo předsedovi KV.

F. Kubů – byly provedeny dvě kontroly, jedna v oblasti samostatné působnosti RO. Výsledky kontroly cituji ze zápisu: 

1. Doklady předložené ke kontrole

1) Písemné zápisy z jednání Rady obce Strašice v letech 2008 – 2011

2) Vyjádření obce ke Stanovisku MV ČR ve věci pravidel pro přidělování nájemních 

bytů  (kontrola plnění usnesení RO č. 8/03/11-12) 

Písemné odpovědi na tyto dotazy:

1)  Jakým způsobem přijímá rada obce svá usnesení?

2)  Jakým způsobem schvaluje rada obce pořad své chůze?

3)   Co znamená výrok „vyřazeno“ u některých úkolů v zápisu RO č. 1/11/10 ze dne 

17. 11. 2010? 

2. Zjištěný stav, nedostatky

Citáty z kontrolní zprávy: „Písemné zápisy z jednání rady obce v průběhu celého sledovaného období neobsahují žádné informace o výsledku hlasování, které se týká přijatých usnesení a schváleného pořadu schůze RO. Dále u zápisů není uváděn datum jejich vyhotovení, pročež nelze zkontrolovat, zda byly podle zákona o obcích zápisy opravdu pořízeny ve lhůtě do 7 dnů. Kontrolní dvojici bylo vysvětleno, že zápis je vyhotoven ještě týž den, nicméně je třeba, aby toto bylo prokazatelné.“ 

Konstatujeme proto nesoulad zápisů z jednání rady obce se zákonem o obcí, který praví, cit.:

 § 101 (3):
 Rada obce pořizuje ze své schůze zápis, který podepisuje starosta spolu s 

místostarostou nebo jiným radním. V zápise se vždy uvede počet přítomných členů rady obce, schválený pořad schůze rady obce, průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis ze schůze rady obce musí být pořízen do 7 dnů od jejího konání. O námitkách člena rady obce proti zápisu rozhodne nejbližší schůze rady obce. Zápis ze schůze rady obce musí být uložen u obecního úřadu k nahlédnutí členům zastupitelstva obce. 

Ze znění zákona rovněž vyplývá, že zápis z jednání rady obce musí být podepsán starostou a  místostarostou, jiným radním jen v případě nepřítomnosti starosty – toto není v některých zápisech dodrženo. Naopak zákon nepožaduje, aby byl zápis „ověřen“ a „schválen“.

Kontrolní dvojici bylo dále předloženo požadované písemné vyjádření obce ke Stanovisku MV ČR ve věci pravidel pro přidělování nájemních  bytů – usnesení RO č. 8/03/11-12 bylo splněno v daném termínu.

Na písemné dotazy bylo odpovězeno následovně:

Ad 1)  RO přijímá svá usnesení hlasováním svých členů, pokud pro dané usnesení je PRO 3 a více členů rady, je usnesení přijato.

- kontrolní výbor konstatuje, že o tomto hlasování musí být v zápisech záznam (proti – pro – zdržel se), viz připomínky výše. Kontrolní dvojice upozornila pana místostarostu přítomného kontrole na možnost vydat Jednací řád rady obce, který může podrobně upravovat průběh jednání RO. Tato možnost je plně na zvážení členů rady obce.

Ad 2) Na začátku každého zasedání rady obdrží každý člen rady koncept zápisu, ve kterém jsou uvedeny jednotlivé body jednání. O nich se následně hlasuje.

- kontrolní výbor nemá připomínky

Ad 3) Výrok „vyřazeno“ znamená, že těmito usneseními z minulého volebního období se stávající rada obce již nebude dále zabývat.

· kontrolní dvojici bylo vysvětleno, že jde o úkoly, které se z objektivních důvodů staly v průběhu času nesplnitelnými a jejichž opakování v zápisech proto nemá smysl

3. Návrh na opatření

· uvádět v závěru zápisů z jednání RO datum jeho pořízení a podpisy starosty a místostarosty (toliko v případě nepřítomnosti místostarosty podpis jiného radního)

· zaznamenávat v zápisech výsledky hlasování o schváleném pořadu schůze a přijatých usneseních (pro – proti – zdržel se)

4. Závěr protokolu

Kontrolu provedli a výsledky kontroly včetně Návrhů na opatření uvedených v bodě 3. projednali na místě s panem místostarostou Ing. Karlem Šnaiberkem členové kontrolní dvojice Mgr. Marcela Paulová a Pavel Vajnar.

Bylo přislíbeno postupovat podle uvedených doporučení.

Zápis byl projednán na KV a schválen.
Další kontrola proběhla v oblasti hospodaření základní školy. Kontrolu jsem provedl já a pan Vajnar. 
Citát z části kontrolní zprávy: „V roce 2010 byla škole snížena provozní dotace z 3,5 mil. Kč na 2,98 mil. Kč. Mělo dojít k úspoře a uspořená částka měla být použita na zřízení školního klubu, částku 550 tis. Kč však škola neobdržela a projekt školního klubu je tak v ohrožení. V roce 2011 byla poskytnuta dotace 3 mil. Kč. V kontrolovaných materiálech byly shledány nedostatky z hlediska podpisů zodpovědných osob, chybí podpisy, není patrné, kam nově zakoupený materiál směřuje, jak jsou využívány školní pomůcky atd. …… U faktur za autobusy jsou různé částky za čekací doby u stejné firmy, nikdo nebyl schopen vysvětlit, proč tomu tak je. Zjištěné nedostatky navrhla kontrolní dvojice odstranit do 31.8.2011. Dále důrazněji kontrolovat průběh a zpracovaní řemeslných prací. Uvolňovat finanční prostředky z rozpočtu čtvrtletně. V současnosti jsou uvolňovány nárazově. Zápis byl projednán na KV a schválen.“
Navrhuji usnesení, ZO bere na vědomí zápisy Kontrolního výboru.
Hlasování č. 14:

ZO  b e r e  na  v ě d o m í  zápisy kontrolního výboru.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

9. Schválení závěrečného účtu obce za rok 2010

J. Hahner – předal slovo předsedkyni Finančního výboru Mgr. Hrazdilové.

Mgr. Hrazdilová – FV spolu s FO OÚ Strašice předkládá ke schválení závěrečný účet obce za rok 2010. 

	1/ Finanční ukazatele
	
	
	
	
	

	 
	 
	Schválený
	Rozpočtová 
	Upravený
	Plnění 
	%plnění k

	 
	
	rozpočet
	opatření
	rozpočet
	k 31.12.2010
	uprav.

	 
	 
	v tis.
	v tis.
	tis.
	 
	rozpočtu

	Třída l - Daňové příjmy
	 
	16 355,00
	11 262,90
	27 617,90
	27 576,16
	99,85

	Třída 2 - Nedaňové příjmy
	 
	19 471,20
	-2 137,30
	17 333,90
	17 204,11
	99,25

	Třída 3 - Kapitálové příjmy
	 
	8 341,00
	-2 854,90
	5 486,10
	5 485,89
	100,00

	Třída 4 - Přijaté dotace
	 
	57 217,79
	 
	49 214,21
	48 466,53
	 

	Konsolidace příjmů
	 
	 
	 
	-20 375,40
	-20 375,46
	 

	Třída 4 - Přijaté dotace
	57 217,79
	-28 378,98
	28 838,81
	28 091,07
	97,41

	Příjmy celkem
	 
	101 384,99
	-22 108,28
	79 276,71
	78 357,23
	98,84

	Třída 5 - Běžné výdaje
	 
	33 193,00
	 
	64 479,79
	64 104,27
	99,90

	Konsolidace výdajů
	 
	 
	 
	-20 375,40
	-20 375,45
	 

	Třída 5 - Běžné výdaje
	 
	33 193,00
	10 911,36
	44 104,36
	43 728,82
	99,15

	Třída 6- Kapitálové výdaje
	 
	44 020,00
	19 559,70
	63 579,70
	63 389,49
	99,70

	Výdaje celkem
	 
	77 213,00
	30 471,06
	107 684,06
	107 118,31
	99,47

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Saldo:Příjmy-výdaje
	24 171,99
	 
	-28 407,35
	-28 761,08
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Třída 8 - finacování
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Přijaté úvěry krátkodobé
	5 600,00
	 
	0,00
	0,00
	 

	Uhrazené úvěry krátkodobé
	-51 600,00
	 
	-8 162,84
	-8 162,84
	 

	Přijaté úvěry dlouhodobé
	 
	26 000,00
	 
	37 474,34
	37 474,35
	 

	Uhrazené úvěry a půjčky dlouh.
	 
	-1 600,00
	 
	-8 854,83
	-8 854,84
	 

	Změna stavu krátk.prostř.
	 
	-2 571,99
	 
	7 950,68
	8 304,41
	 

	Financování celkem
	-24 171,99
	 
	28 407,35
	28 761,08
	 

	
	
	
	
	
	
	

	V průběhu roku byly provedeny a schváleny ZO 4 rozpočtové změny, kde byly zařazeny nové, nepředvídané příjmy

	a nové nepředvídané výdaje. Rovněž byly provedeny přesuny rozpočtových prostředků s ohledem na skutečné

	příjmy a výdaje. V rozpočtových změnách byly zohledněny i přijaté transfery a neobdržená dotace ze SFŽP,

	přesuny splácení úvěrů krátkodobých na dlouhodobé a čerpání nových úvěrů.
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Daňové příjmy
	
	
	
	
	

	Položka11xx-1347, 1361, 1511
	
	
	
	
	

	K překročení daňových příjmů došlo z důvodu proúčtování daně z příjmů právnických osob za obce ve výši 

	9768,8 tis. Kč v položce 1122 oproti výdajové položce 5362. Tyto položky se nerozpočtují.
	

	Skutečný výnos daní oproti rozpočtu je přesto vyšší o 1452,36 tis. Kč.
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Nedaňové příjmy
	
	
	
	
	

	Položka 2111-222x, 23xx
	
	
	
	
	

	Rozpočtovým opatřením č. 3 byly 4383,- tis. Kč převedeny z příjmové položky 2222 do výdajové 5362 mínusově

	dle nového účtování.
	
	
	
	
	

	Nedaňové příjmy byly v roce 2010 dle skutečnosti výnosové o 2115,91 tis. Kč. Týká se hlavně příjmů z pronájmu,

	poskytování služeb, příjmy z prodeje zboží, vstupné, ubytování, ostatní služby.
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Kapitálové příjmy
	
	
	
	
	

	Položka 311x-32xx
	
	
	
	
	

	Příjmy z prodeje majetku.
	
	
	
	
	

	Nenaplnění kapitálových příjmů bylo způsobeno neuskutečněným prodejem nemovitosti v objektu bývalých

	kasáren a postupným splácením prodaného bytového domu č.p. 526.
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Přijaté transfery
	
	
	
	
	

	Položka 41xx - 412x, 4131, 42xx
	
	
	
	

	V rozpočtu na rok 2010 bylo počítáno s dotací 35000,- tis. Kč ze SFŽP na vodovod a kanalizaci na Huti II,

	na kterou obec obdržela rozhodnutí již v roce 2009. Tento transfer bude uskutečněn až v roce 2011.
	

	Byly obdrženy dotace na zateplení ZŠ, Areál zážitkové a pozn. turistiky, tepelné sítě v posádce,
	

	vodovod a kanalizaci v posádce, litinový křížek na návsi, volby do Parlamentu, volby do ZO,
	

	sčítání lidu, dotace na úroky na opravy bytových domů, v celkové výši 20398,47 tis. Kč.
	

	
	
	
	
	
	
	

	Běžné výdaje
	
	
	
	
	

	Položka 501x-519x, 52xx-54xx
	
	
	
	
	

	Týkají se především nákupu materiálu a prostředků pro dovybavení Areálu zážitkové a poznávací turistiky

	a společenského domu.
	
	
	
	
	

	Opravy zdravotního střediska, opravy osvětlení v tělocvičně ZŠ, oprav vstupů do bytových domů
	

	včetně zasklení, rekonstrukce bytových a nebytových prostor. 
	
	
	

	Dále odměna za zřízení úvěrových účtů u Wüstenrotu, oprava fontány u společenského domu, vyšší náklady

	na odvoz a zpracování odpadů, zvýšené nájemné za nebytový prostor v SVJ, úroky placené z úvěrových účtů,

	daň z převodu nemovitostí za prodaný majetek.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Kapitálové výdaje
	
	
	
	
	

	Položka 611x - 64xx
	
	
	
	
	

	Pořízení majetku - vodovod a kanalizace v posádce, tepelné sítě - posádka, litinový křížek na návsi, ocelová 

	rampa u zdravotního střediska, nové šatny v ZŠ, dokončovací zednické práce společenského domu, bar, 

	II etapa prací v Areálu zážitkové a poznávací turistiky, nákup uměleckých předmětů, plynofikace bytů, montáž

	antén, nákup plošiny, technické zhodnocení nebytových prostor.
	
	
	

	Zpracování žádostí o dotace: na protipovodňová opatření v Koutě, zateplení budovy mateřské školky, zateplení

	Fitka, budovy OPS. Projektové dokumentace: infrastruktura stavební zony v Koutě, Dvorský rybník,
	

	úprava lokality u OÚ, regenerace návsi.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Financování
	
	
	
	
	
	

	Položka 8113, 8123, 8114, 8124, 8115
	
	
	
	

	Čerpání úvěrů dlouhodobých - vodovod a kanal. posádka, tepelné sítě posádka, litinový křížek na návsi, 

	vodovod a kanalizace Huť, Areál zážitkové a poznávací turistiky, zateplení bytových domů.
	

	Splátka úvěru krátkodobého - zateplení ZŠ
	
	
	
	

	Splátky úvěrů dlouhodobých - tepelné hospodářství, fond rozvoje bydlení, opravy a zateplení bytových domů,

	Areál zážitk. a pozn.turistiky, vodovod a kanal. posádka, tepelné sítě posádka, křížek na návsi, 
	

	
	
	
	
	
	
	

	2/ Hospodářská činnost
	
	
	
	
	

	Obec vede hospodářskou činnost na výnosy a náklady související s pronájmem obecních bytů. Správcem

	je p. Zdeněk Smejkal INZULA Rokycany.
	
	
	
	

	Hospodářský výsledek hospodářské činnosti  k 31.12.2010 činil - zisk 4.379907,36 Kč. Odvod z HČ v roce 2010

	na účet obce činil 4.950531,- Kč
	
	
	
	

	Podrobný rozbor hospodaření je uložen na Obecním úřadě.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	3/ Fondy        
	
	
	
	
	
	

	Fond rozvoje bydlení - v září 2010 byla vrácena půjčka 1.500000,- Kč zpět na účet FRB. Zůstatek účtu ve výši

	193224,99 Kč, který tvořily úroky přijaté, byl převeden na základní běžný účet obce Strašice.
	

	Sociální fond - tvorba a čerpání se řídí pravidly schválenými dne 10.1.2005.
	
	

	Zůstatek k 31.12.2010 činní 115983,92 Kč.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	4/ Hospodaření příspěvkových organizací
	
	
	

	Mateřská škola k 31.12.2010
	
	
	
	
	

	Fond rezervní 
	
	11 266,56Kč
	
	
	
	

	Fond reprodukce majetku 
	18 338,50Kč
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Základní škola k 31.12.2010
	
	
	
	
	

	FKSP
	
	73 990,31 Kč
	
	
	
	

	Fond odměn
	
	159 105,10 Kč
	
	
	
	

	Fond rezervní 
	
	0 Kč
	
	
	
	

	Fond reprodukce majetku
	569 168,67 Kč
	
	
	
	

	Roční účetní závěrky zřízených PO včetně předepsaných výkazů jsou založeny na OÚ
	

	
	
	
	
	
	
	

	5/ Hospodaření organizací založených obcí Strašice
	
	

	Roční závěrka založené organizace je založena na OU
	
	
	

	 
	 
	základní kapitál
	oběžná
	zákonný
	cizí zdroje
	

	 
	 
	 
	aktiva
	rezerv.fond
	 
	

	Služby s.r.o. Strašice
	 
	200 000,00
	 
	20 000,00
	0,00
	

	 
	 
	náklady
	Výnosy
	HV
	HV min.ob.
	

	Služby s.r.o Strašice
	13 626 948,13
	13 698 268,74
	71 320,61
	-486 195,97
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	6/ Vyúčtování finančních vztahů ke státnímu rozpočtu v tis.
	
	
	

	poskytovatel
	UZ
	Účel
	rozpočet
	čerpání
	pzn.
	

	KÚPK
	98005
	sčítání lidu 2011
	7 020
	9 450,00
	4111
	

	KÚPK
	98071
	volby do Parl.
	54 900,00
	69 336,00
	4111
	

	KÚPK
	98187
	volby do Zastup.
	75 490,00
	68 326,00
	4111
	

	celkem
	 
	 
	137 410,00
	147 112,00
	 
	

	Všechny obdržené dotace byly řádně proúčtovány. V roce 2011 obdržíme doplatek na volby 
	
	
	
	
	
	

	do Parlamentu ve výši 14436,- Kč.
	
	
	
	

	Částka 7164,- Kč z voleb do ZO byla vrácena na účet kraje. 
	
	
	

	Částka 2430,- Kč na sčítání lidu byla uhrazena z rozpočtu obce.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	7/ Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2010
	

	Přezkoumání hospodaření bylo provedeno na základě žádosti obce podle ustanovení § 42 ods. 
	

	odst. 1 zák.č.128/2000 Sb o obcích a bylo postupováno  v souladu se zákonem 420/2004 Sb.
	

	s tímto závěrem:
	
	
	
	
	

	Při přezkoumání hospodaření ÚSC Obec Strašice za rok 2010 nebyly zjištěny chyby a nedostatky
	

	/§10 odst. 3 písm. a/ zákony č. 420/2004 Sb., o přezkoumání hospodaření ÚSC a dobrovolných 
	

	svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů/.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Při přezkoumání hospodaření obce Strašice za rok 2010 byly zjištěny následující ukazatele:
	

	podíl pohledávek na rozpočtu územ. celku 
	
	33,10%
	
	

	podíl závazků na rozpočtu územního celku
	
	210,36%
	
	

	podíl zastaveného majetku na celkovém majetku územního celku   
	9,95%
	
	


Dále jste obdrželi přílohy Zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření, Rozvaha, Výkaz zisku a ztráty, Výkaz pro hodnocení plnění rozpočtu územních samosprávných celků, regionálních rad a dobrovolných svazků obcí.
Návrh usnesení: Zastupitelstvo obce schvaluje celoroční hospodaření obce a závěrečný účet obce za rok 2010 včetně zprávy auditu o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2010.

J. Hahner – otevřel rozpravu.

F. Kubů – Mgr. Hrazdilová hovoří v návrhu usnesení o auditu. Ve zprávě o přezkoumání hospodářských výsledků je věta, rozsah prací požadovaných pro přezkoumání hospodaření nesplňuje požadavky pro vydání auditorského výroku, a proto tato zpráva není zprávou o provedení auditu roční účetní závěrky. Chyba je tedy v usnesení nebo otázka jestli se audit prováděl, nebo jestli došlo jen přezkoumání součtu a rozdílu nebo jestli byl proveden audit jako takový.
Mgr. Hrazdilová – navrhuji nové usnesení, Zastupitelstvo schvaluje závěrečný účet obce za rok 2010.
F. Kubů – kolik stojí audit?

J. Hahner – 25 tis. Kč, bylo to schváleno RO.

F. Kubů – pokud dělá audit krajský úřad, kolik to stojí?

J. Hahner – je to zadarmo.

F. Kubů – nebylo by tedy levnější nechat toto dělat kraj? Další návrh, toto je vcelku komplikovaný a obsáhlý dokument, nešlo by to nějakým způsobem zjednodušit, aby tomu rozuměli i řadoví občané? Zveřejnit jen příjmy, výdaje, dluhy, jaké má obec pohledávky. Pro obyčejné lidi zveřejnit jen několik řádek v Barňáku.

J. Hahner – informoval, že to je zveřejněno na Úředních deskách.

Ing. Nerad – p. Kubů zmínil, že ve zprávě je napsáno, že audit není v pořádku, chtělo by to tedy dát do pořádku. Navrhuji tedy usnesení, ZO ukládá RO předložit opravený výrok auditora (pokud je to možné). Protože toto by mělo být v pořádku. 
J. Hahner – to co jste přečetli, byla pouze nepřesná formulace. Akt se jmenoval přezkoumání hospodaření územního samosprávního celku a je tam jasně napsáno, že to bylo všechno bez závad. Nevím, co chcete měnit. Mgr. Hrazdilová navrhla nové usnesení, ve kterém se o tom dokladu již nehovoří.
F. Kubů – šlo mi o to, že v návrhu usnesení bylo hovořeno o auditu a při tom, ten výsledek říká, že to není audit.

J. Hahner - šlo o nepřesnou formulaci, proto bylo Mgr. Hrazdilovou usnesení upraveno na to, že schvalujeme závěrečný účet obce za rok 2010. Výsledkem té zprávy je to, že vše bylo shledáno bez závad.

Mgr. Drahokoupilová – v tiskopise je chyba, auditor poukazuje na to, že nemohl kontrolovat všechno, ale to co kontroloval, shledal bez závady.

Ing. Nerad – 24.2. jsem žádal o soupis faktur, které nebyly v požadovaném období zaplaceny. Soupis jsem dostal, za což děkuji. Pokud srovnám závěrečný účet a rozpočet, nevychází mi dané částky. Součet faktur je cca 16 mil. Kč, převis rozpočtu na rok 2011 je asi 44 mil. Kč. Nevím, zdali jsou v závěrečném účtu zohledněny tyto dluhy. A dále mi zajímá, zdali jsou již tyto dluhy zaplaceny.
J. Hahner – závěrečný účet toto řeší globálně. Byla rozpočtována příjmová částka za dotaci ve výši 35 mil. Kč. Dodnes tyto peníze nemáme, proto se upravil rozpočet a byla snížena výdajová část rozpočtu. Museli jsme přijmout taková opatření, abychom toto právně ošetřili, něco tedy bylo zaplaceno, něco bylo řešeno prodloužením splatnosti – většina se týkala prací souvisejících s výstavbou kanalizace a vodovodu.

Ing. Nerad – přečetl firmy, kterým bylo dluženo, a poukázal na to, že na toto by dotace stejně nepadla. Bude toto řešeno v rámci rozpočtu nebo je to zohledněno v závěrečném účtu? 
J. Hahner - konstatoval, že většina těchto dluhů už je zaplacena

Ing. Nerad - Navíc pro pana Kubů, více nás stojí úroky z úvěrů než částka vynaložená za auditora, nehledě na to, že auditor má tendenci s problémem pomáhat tím, že na chybu upozorní a ta je odstraněna. Zatímco kontrola z KÚ toto vše píše do zápisu a jejich snaha je mizivá. Mrzí mě, že jsme se dostali do situace, kdy v obci bylo peněz dost, je teď situace taková, že nemáme na to zaplatit firmám, přestože jsme schválili rozpočet s přebytkem 44 mil. Kč. Obávám se, že příště budeme schvalovat podobný závěrečný účet. Měli bychom schvalovat rozumnější rozpočet.
J. Hahner – do rozpravy se nikdo nehlásí, nechám tedy hlasovat.
Hlasování č. 15:

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  závěrečný účet obce za rok 2010.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

Ing. Nerad - vznesl technickou poznámku, že takto rozsáhlé podklady by měly být kopírovány oboustranně.

10. Projednání nových informací ohledně plánovaného zrušení Vojenského újezdu Brdy
J. Hahner – dne 31.5. proběhla schůzka starostů obcí sídlících na hranici vojenského újezdu v Plzeňském kraji, rovněž se zúčastnil Ing. Michalec a JUDr. Pospíšil. Na této schůzce bylo dohodnuto stanovisko, které vám bylo zasláno. Problém je v tom, že CHKO není dostatečná ochrana před novými stavbami, toto bude muset být řešeno stavební uzávěrou. Další věcí je zachování původních katastrálních území. Obce mají na tomto území zájem především z toho důvodu, že tam mají obce své zdroje pitné vody a povodňových nebezpečí. Pokud by to takto nebylo, bylo by omezováno rozhodování obcí o těchto věcech. V pátek minulý týden proběhlo jednání na MO ČR, bylo konstatováno, že to není politické rozhodnutí, nýbrž odborné. Dále budou zachovány obě posádky, a to jak Jince, tak nejmenovaná posádka uvnitř újezdu. Vše zůstane v majetku státu, kde budou hospodařit Vojenské lesy a statky. Dnes proběhla schůzka na MV ČR, návrh ministerstva byl takový, že budou respektována bývalá katastrální území a tedy dojde i ke změnám krajských hranic. MO ČR navrhne MŽP ČR, aby na celém území byla vyhlášena CHKO. Informoval o tom, že se obce PK shodly na opatřeních navrhovaných MO ČR. MO plánuje schůzku se starosty obcí z okolí Brd – 1. schůzka mezi zástupci plzeňské a berounské části, 2. schůzka se zástupci příbramské části. Tyto dvě skupiny mají odlišná stanoviska, a proto bude jednáno zvlášť. Seminář plánovaný v součinnosti s Muzeem proběhne až po těchto schůzkách, pravděpodobně v září. Otevřel rozpravu.
F. Kubů – je nějaký časový horizont?

J. Hahner – na podzim příprava právních norem, během roku 2012 schválení s účinností od 2014, v roce 2013 bude probíhat kontrola z hlediska čištění od munice a nějakého evidenčního předání.

F. Kubů – zdá se mi to nereálné, nemají na to kapacity.

J. Hahner – souhlasím, ale mají v úmyslu některé oblasti úplně uzavřít a tím prodloužit dobu na tento průzkum.

Mgr. Paulová – vzniká pracovní skupina, bylo by dobré, kdybyste se tam jako starosta dostal. Rovněž by bylo vhodné zohledňovat i stanoviska občanských sdružení.

J. Hahner – zatím je to celé hektické, ale určitě budou zohledňována všechna dostupná stanoviska.

Mgr. Kantor – je známo, že hejtman Rath by nejraději celé toto území ponechal ve Středočeském kraji, jak se k tomu staví ministerstva?

J. Hahner – v připraveném materiálu je to, že vše zůstane ve vlastnictví státu, kromě míst které jsou již v majetku obcí (jímaní, atd.). Obec Strašice tam má vodojem Kamenná. VSR tam má jímání vodních zdrojů, jinak vše zůstane v majetku státu. Jediné, co není úplně vyřešeno, jsou malá území na okrajích újezdů (historické majetky). Stanovisko je ale takové, že vše zůstane ve vlastnictví státu.

Ing. Fetter – a ty katastrální území?

J. Hahner – katastrální území je hledisko správní, čili tato území někdo spravuje. Tendence je taková, že ty obce z plzeňské, berounské i příbramské části by ta katastrální území chtěli vrátit do původního stavu, ale bude na nich zřízeno CHKO. Mělo by se to tedy vracet. 
Ing. Nerad – co bude se stavbami, konkrétně PMS? Pokud tam bude stavební uzávěra, mohl by to být i problém. Chtělo by to nějakým způsobem vyřešit.

J. Hahner – Mělo by se to řešit následovně, není to prvořadý úkol. Nicméně ze semináře by měla vyjít nějaká publikace, kde by toto mělo být také nějak řešeno.

J. Kotnauer – muničák je katastr Těn?

J. Hahner – vysvětlil rozdělení katastrů nad zveřejněnou mapou.

J. Kotnauer – jde mi o honitby.

J. Hahner – pokud bude CHKO, je tam nějaká forma ochrany, zatím se neví, jak toto bude. Proto přípravné legislativní období trvá 1,5 roku.
Ing. Benďák – v současnosti je újezd na území Středočeského kraje, což pro nás není dobré. Pokud tam mají hospodařit VLS, zůstane to tak i po zrušení újezdu? Nedojde k převedení pod LČR? Tlak z Prahy by pak byl obrovský.

J. Hahner – bylo mi sděleno, že to takto funguje i v Ralsku, kde i po zrušení újezdu hospodaří VLS.

Mgr. Paulová – doporučuje dostat se do té pracovní skupiny, má to na starosti nějaký pan Vyleta z MO.

J. Hahner – známe nějaké prohlášení té příbramské části. Pokud ani oni nedostanou katastrální území, budou mít rovněž malý vliv, Věřím, že dojde ke shodě. Nevím, proč někdo ze Středočeského kraje by měl rozhodovat o tom, jaké si obce na druhé straně Brd osadí jímaní a podobně. Plánujeme uspořádat schůzku i se starosty berounské části, pak uvidíme, jaké budou závěry. Do pracovní skupiny se budu snažit prosadit.
Ing. Nerad – když se jednalo o Enklávě, Dr. Řihák nechtěl o tomto ani slyšet, dnes stojí v čele těch, kteří by chtěli nejraději všechno. Podobně se k tomu stavěl starosta Rožmitálu, kdy se nechtěli dělit o možné prostředky, které mohli na rozvoj jako sdružení malých obcí získat. Konstatuje, že za těmito aktivitami jsou zřejmě peníze.  Dnes mají opačné názory.

J. Hahner – do rozpravy se nikdo další nehlásí.

Hlasování č. 16:

ZO  b e r e   n a   v ě d o m í  informace týkající se plánovaného zrušení Vojenského újezdu Brdy.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

11. Kontrola plnění usnesení

J. Hahner – přečetl zprávu o kontrole usnesení.

J. Hahner – navrhuji usnesení, ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení. Otevřel rozpravu.

Ing. Nerad – musím konstatovat, že v usnesení a zápisu z posledního zastupitelstva jsou chyby. Došlo k tomu, že tam nebyly zapracovány některé body. V usnesení chybí dva body schváleno a jeden bod neschváleno – vystoupení Mgr. Paulové, vystoupení Bc. Trtíka, návrh Ing. Nerada na výběrové řízení na správce BF. Vím, že interpelace byly dlouhé, ale rovněž vypadly některé body – důvod přísnosti RO ke statutu komise Partnerství, porovnat toleranci pravidel u porušování zákona vzhledem k přidělování bytů, požádal jsem o písemnou odpověď, nepřišla a není to ani v zápisu.
J. Hahner – toto je věc ověřovatele.
Ing. Nerad – dále jsem navrhnul, aby bylo rovněž místo pro hlášení požáru v Muzeu a Společenském domě, v zápise to není. Proč nejsou zastupitelé informováni o kompletních informacích z Rady (kdo je dlužník, atd.), v zápise je toto zmíněno nepřesně, nicméně dostávám celý zápis z RO, tak to chápu. Stanovisko MV z hlediska přidělování bytů, dostal jsem papír z MV, ale chtěl jsem i stanovisko RO.

J. Hahner – nechcete toto řešit až v rámci interpelací?

Ing. Nerad – ne, je to v rámci kontroly plnění usnesení z posledního zastupitelstva. Vznesl dotaz proč se neplní usnesení o průběžném informování zastupitelů ohledně kotelny na biomasu. V zápise toto opět chybí. Rovněž tam nebylo to, že jsem se ptal na to, jak se promítne cena plynu na cenu tepla – vím, že jsi mi odpovídal, ale v zápise to není. Proč se reklamace Izogarantu řeší až za rok a ne v době, kdy jsem byl na radnici, opět to v zápisu chybí, stejně tak dotaz pana Samitána na Inzulu. On se mi pak ptá, zdali jsem to navrhnul, ale tím, že to není v zápise, tak já pak vypadám jak „debil“. Druhý den jsem posílal písemně to, na co jsem se ptal, ale do zápisu to nikdo nezapracoval. Pokud nejsou interpelace zapsány v zápise, je to chyba. Rovněž když vypadnou tři body z usnesení, je to dle mého názoru porušení zákona o obcích. Navrhuji tedy usnesení, zastupitelstvo ukládá KV  zkontrolovat soulad zápisu jednání ZO 28.4. s jeho průběhem a uložit nápravná opatření. Termín: 31.12.2011.
Mgr. Paulová – pane Nerade, Vy nám to házíte na hrb, ale Vy jako zastupitel máte právo po zveřejnění zápisu vznést námitky, pokud toto řešíte až na dalším jednání, musí se o tom hlasovat.

Ing. Nerad – proto jsem navrhnul usnesení.

Mgr. Paulová – ano, ale ze zákona má přednost první varianta, pak se totiž celý kontrolní proces zdržuje. Důležité je hledisko rychlosti.

Mgr. Kantor – nejdříve je nutné zjistit nesoulad, pak ukládat opravná opatření.

Ing. Benďák – posledně jsme usnesení schválili a bylo to bez připomínek, nerozumím, kde vznikla chyba.

Ing. Nerad – v usnesení to bylo, ale ze zápisu to vypadlo.

F. Kubů – návrh Ing. Nerada aby to kontroloval KV, budiž, ale neměl by za toto zodpovídat ověřovatel?

J. Hahner – jakmile zápis podepíše ověřovatel, stává se platným, pokud jej někdo nezpochybní.

F. Kubů – a to se právě stalo.

J. Hahner – proto necháme hlasovat o usnesení, které navrhnul Ing. Nerad

Hlasování č. 17:

Zastupitelstvo  u k l á d á  KV  zkontrolovat soulad zápisu jednání ZO 28.4. s jeho průběhem a uložit nápravná opatření.

Odpovídá: RO






Termín: 31.12.2011

Pro: 1

Proti: 5
Zdržel se: 7

J. Hahner upozornil, aby bylo uvedeno, že to nebylo schváleno.
Hlasování č. 18:

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  kontrolu plnění usnesení.

Pro: 12

Proti: 1
Zdržel se: 0

12. Interpelace zastupitelů

J. Hahner – zahajuji bod 12 a předávám slovo zastupitelům

F. Kubů – nechci odpovědět dnes, stačí mi písemná odpověď. V obci byla vybudována kanalizace, ale z řad občanů jsou signály, že ne všichni tuto kanalizaci využívají. Chci se tady zeptat, jaký je skutečný stav připojení nemovitostí na kanalizaci? Má obec nějaké páky na zajištění připojení nemovitosti ke kanalizaci? Jak budou řešeni majitelé, kteří se na kanalizaci odmítnout napojit? 
Dalším bodem interpelace je fakt, že se v sezóně opět seká, řeže, zkrátka vzniká hluk. Nabízí se otázka, jestli bychom se neměli zabývat protihlukovou vyhláškou. Odpovědi na dotazy připomínky žádám zařadit na další jednání zastupitelstva obce.
J. Hahner – ze zákona Vám musím odpovědět do 30ti dnů.

F. Kubů – doporučil, aby se to projednalo v RO.

J. Štych – nevíme stav, měli bychom se tím zabývat. V potoce tečou splašky.

Ing. Nerad – upozornil, že je to jeden z bodů, který vypadl z kontroly usnesení. Sejde z očí, sejde z mysli.

J. Hahner – Zabývat se tím rozhodně budeme, chtěl jsem to napsat do té interpelace. V platnosti je nyní nový zákon, který toto umožňuje postihovat. Prosím další interpelaci.

Ing. Nerad – písemně zdůvodnit, jak je to s těmi dluhy ve výši 17 mil. Kč, které jsme řešili v rámci závěrečného účtu. Jaký je stav? Dále se na mě obracejí majitelé psů ze soukromých bytů a nelíbí se jim výše poplatku. Měli by mít možnost v rámci svých vlastních stanov si tento poplatek nějak regulovat. Proto navrhuji, aby RO navrhla změnu OZV č. 1/2010 o poplatcích ze psů, a to tak aby lidé v soukromých nebo družstevních bytech platili poplatek nižší nebo jiný.
J. Hahner – RO nemůže změnit OZV.

Ing. Nerad – tak aby RO navrhla změnu OZV. Dále mám nesrovnalosti v zápisech z RO. Zápis č. 12 – zveřejňování pořadníku na byty, přidělování bytů.

Dotazy: Jaké stanovisko zaujala RO k závěrům odboru dohledu a kontroly MV ČR do 31.3.2011? Jaké stanovisko zaujala RO k bodu č. 4 bytové komise? Jaké nesrovnalosti jsou v podnájemních smlouvách a proč je musí řešit OPS? – písemná odpověď.

V tomtéž zápise byl projednán výběr zhotovitele opravy střechy na nájemním domě č.p. 436. V obci dosud platí podmínky pro veřejné zakázky, které schválilo předchozí vedení radnice (visí na webových stránkách obce). Nezaznamenal jsem změny tohoto závazného dokumentu. Dotaz: Na základě jakých pravidel byla vypsána tato veřejná zakázka a proč její vypsání neprošlo komisí pro veřejné zakázky? Na základě jakých podmínek byla vybrána vítězná firma? – písemná odpověď.
Opatření k realizaci usnesení ZO - Stavební technik ve spolupráci s BK bude provádět systematickou kontrolu nejen čtvrtletního vyúčtování hospodaření, ale též veškerých výdajových položek správce BF (opravy bytového fondu, výměna předmětů v bytech atd.) Byla již taková kontrola, jaké jsou výsledky? Rád bych viděl protokol. Zdá se mi to nereálné – za toto by měl odpovídat správce BF.

Dotaz ohledně domu s pečovatelskou službou – komunikoval jsem s MUDr. Janovskou jaký má záměr. Bude vybírat poplatek za umístění do pořadníku a dále si pak klient převede důchodové pojištění, na účet jehož by měla být obec správcem. Žádám o všechny písemné doklady, případně písemnou odpověď o tomto záměru obce. Protokoly z jednání s firmou G8 OPEN s.r.o., komu bylo zadáno zpracování studie proveditelnosti. Celé se mi to jeví značně pochybné.
Dále pak stanovisko správce BF - Správce BF předložil RO k projednání své stanovisko ohledně realizace usnesení ZO rozpracovaného na jednání RO č. 12. Ze stanoviska vyplývá, že ne všechny termíny v návaznosti na požadované akce jsou reálné. Některé nejsou ani předmětem mandátní smlouvy a budou tedy účtovány na základě smlouvy o provedení práce. RO navrhuje provést přeměření plochy bytu jen u nově předávaných bytů a u bytů, u kterých si současný nájemník požádá s vědomím, že se platba za nájemné a spojené poplatky upraví dle nového vyměření – zanést do dodatku mandátní smlouvy. RO to vzalo pouze na vědomí. Můj dotaz směřuje k mandátní smlouvě: Na posledním jednání ZO jsem navrhnul vypsání VŘ na správce bytů. Bylo to zamítnuto. Podle mých informací, které jsem si zjišťoval u právníků, doporučuje se, aby zásadní změny mandátní smlouvy byly řešeny novým výběrovým řízením. Právníci doporučují, aby mandátní smlouva byla součástí zadávací dokumentace a obsahovala požadavky mandanta, přičemž mandantář do ní doplní pouze cenu, za jakou chce tuto smlouvu plnit. Na různých webových stránkách jsou k nalezení mandátní smlouvy, dokonce i jako vzor, takže nevidím žádný problém v tom, takovou mandátní smlouvu okopírovat, doplnit na strašické poměry a vypsat výběrové řízení. Máme komisi pro veřejné zakázky, takže není problém jí uložit, aby takovou mandátní smlouvu připravila a zajistila výběrové řízení. 

V dnešní době je již přežitkem, že mandatář plní své povinnosti tak, jak chce on a nikoli mandant. Tento problém je řešen i v zápise RO č. 14 z 1.6.2011. Navrhuji tedy usnesení: ZO ukládá RO, aby uložila komisi pro veřejné zakázky připravit ve spolupráci s PZO vzorovou mandátní smlouvu na správu bytového hospodářství obce. Termín: 31.7.2011.
RO schválila záměr pronájmu firmě REGOTHERM na kogenerační jednotku. Jaké je stanovisko komise pro rozvoj obce k této věci – kdy to bylo touto komisí projednáno? Jaké je stanovisko autora energetické koncepce obce k této změně? Z naší kotelny se stane výrobní objekt pro výrobu elektrické energie. Kdo bude zajišťovat rekolaudaci budovy, nebo jak a na čí náklady bude tato budova stavebně upravena, aby splnila stavebně-technické požadavky? Kolik budou stavební a technologické úpravy stát. Prosím o písemnou odpověď.
J. Hahner – zatím je to ve fázi schválení záměru, neprojednávala se konkrétní nabídka. Může se stát, že se přihlásí ještě někdo jiný.

Ing. Nerad – já se ptám, kdy to projednávala komise pro rozvoj obce.

J. Hahner – až budou zájemci, bude to komise projednávat. Nejednalo se zatím o projednávání konkrétních záměrů.

Ing. Nerad – zeptal se, kdy se jako zastupitel dozví bližší informace.
J. Hahner – sdělil, že zastupitelé se vše dozvědí první.
Mgr. Drahokoupilová – jak je to s bankomatem?

J. Hahner – předběžně dvě nabídky, ČSOB a Česká spořitelna. ČSOB požaduje uhradit měsíčně ztrátu 12 tis. Kč, což je 144 tis. Kč za rok, Česká spořitelna chce krýt ztrátu 250 tis. Kč ročně, přestože má více klientů. Přislíbil jsem paní ředitelce pobočky ČS z Rokycan, že se bude moci zúčastnit jednání RO, aby tyto postoje vysvětlila, vypadá to, že oni sami mají zájem sem bankomat umístit, neboť si jsou vědomi možné ztráty klientů, což je ve Strašicích cca 60-70 %. Pak by měly ztráty asi vyšší.
Ing. Nerad – z čeho vznikají ztráty?

J. Hahner – z nákladu na provoz. Množství výběru snižuje provozní náklady, neboť se za výběry platí. My se domníváme, že vliv na to mělo i umístění bankomatu v obchodním středisku, kde nebylo zařízení stále k dispozici. Paní ředitelka má zájem o to, aby byl bankomat umístěn. Chcete písemnou odpověď?

Mgr. Drahokoupilová – nechci písemnou odpověď.

Ing. Nerad – stálo by za to napsat několik řádek do Barňáku, aby o tom věděli občané.

J. Hahner – uvidíme, jak dopadne jednání s ředitelkou.

A. Horáček – všiml jsem si, že se vydroluje asfaltka před hasičárnou., vztahuje se na to ještě záruka?

J. Hahner – nevztahuje, bylo to realizováno v roce 2008, bude zadána oprava.

Ing. Nerad – kdysi se zde prezentovala firma, která tyto opravy dělá formou tepelného nahřívání. Tento prostor je vhodný pro opravu tímto způsobem. Poruchy vznikají kvůli těžké technice, která zde manévruje a dále také kvůli nadměrným účinkům vody a výkyvům počasí.

J. Hahner – návrh usnesení.

F. Kubů – ZO bere na vědomí podněty z interpelace zastupitelů p. Kubů, Ing. Nerada, Mgr. Drahokoupilové a p. Horáčka – jen informace a dále ZO ukládá RO reagovat na interpelace zastupitelů.

Hlasování č. 19:

Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í  podněty z interpelace členů zastupitelstva obce p. Kubů, Ing. Nerad, Mgr. Drahokoupilová, p. Horáček (pouze informace).

Zastupitelstvo  u k l á d á  RO reagovat na interpelace zastupitelů p. Kubů a Ing. Nerada.

Pro: 13

Proti: 0
Zdržel se: 0

13. Návrh usnesení

J. Hahner – je třeba ještě něco doplnit nebo bylo o všem hlasováno?

F. Kubů – podněty občanů nebyly, je tedy nutné toto vyřadit. Dále nebylo uloženo RO informovat D+P REKONT o dalším průběhu jednání ohledně instalace kogenerační jednotky.
J. Hahner  - navrhnul hlasovat o uložení RO informovat ZO o dalším průběhu jednání.

Nebylo hlasováno. 

J. Hahner – budeme pouze je informovat.

F. Kubů – dále pak návrh usnesení, ZO ukládá RO, aby uložila komisi pro veřejné zakázky připravit ve spolupráci s PZO vzorovou mandátní smlouvu na správu bytového hospodářství obce.
J. Hahner – smlouva je ve zpracovacím procesu. RO to již uložila mě.

Ing. Nerad – doplnil jsem to právě o KVZ.
J. Hahner – nechám tedy hlasovat.

Hlasování č. 20:

Zastupitelstvo  u k l á d á  RO, aby uložila komisi pro veřejné zakázky připravit ve spolupráci s PZO vzorovou mandátní smlouvu na správu bytového hospodářství obce.

Pro: 1

Proti: 1
Zdržel se: 11

Neschváleno

Ing. Fetter – nebylo hlasováno o návrhu Ing. Nerada ohledně kontroly auditu a Ing. Nerad to nevzal zpět.

Ing. Nerad – beru zpět. Ještě k té mandátní smlouvě, smlouva se pasuje na Inzulu?

J. Hahner – smlouva se zpracovává obecně, zaslali jsme návrh, jaký má Holoubkov.

F. Kubů – teď by to mělo být vše.

J. Hahner – děkuji za účast a ukončuji jednání.

Jednání ukončeno ve 21:00 hod.

Ověřovatelé zápisu: 
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