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Zápis z jednání ZO Strašice č. 004/07

konaného dne 15.3.2007
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


Ing. Hana Šmídová
Doba konání:


18,05 – 23,30 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   Rozpočet na rok 2007 a výsledky hospodaření za rok 2006

6.   Informace o zřízení radarové stanice ve VÚB
7.   Prodej a nákup majetku obce:

a)   prodej garáže u lékárny

b)   prodej pozemku 1893/2 v k.ú. Strašice Ing. V. Benďákovi

c)   záměr prodeje části  pozemku obce 482/15 dle usn. 007/01/07 – 3.15     

       manželům Hruškovým

d)   žádost o směnu pozemků  p.č. 450/4 o výměře 1572 m2, 450/10 o výměře 5137 

      m2 a 451 o výměře 270 m2 v k.ú. Strašice ve vlastnictví M.Hanušové na 

      Starém Vrchu za pozemky na rozděleném p.č. 482/1 ve vlastnictví obce

e) záměr prodeje objektu bývalé kuchyně mužstva v areálu kasáren (obj. č. 13)

f) odkoupení majetku obcí od majitelů pozemku st.p. 442 u RD Strašice 417/III
8.   Informace o Protipovodňových opatřeních  v obci Strašice
9.   Schválení OZV o Obecní policii Strašice 

10. Vstup do Svazku obcí Enkláva
11. Předložení žádosti občana (Ing.Petr Masár -zhodnocení bytu)

12. Schválení oddávajícího

13. Úvěr na zateplení bytovek u pošty (PANEL) 

14. Kontrola plnění usnesení ZO

15. Interpelace zastupitelů

16. Návrh usnesení

17. Závěr
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       1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání přivítáním občanů a přítomných zastupitelů. Bylo konstatováno, že zastupitelstvo je usnášeníschopné. 
2) Program jednání

J.Hahner  - předložil zastupitelům Program dnešního jednání a požádal o jednu změnu a to stažení bodu č. 7d - žádost o směnu pozemků  p.č. 450/4 o výměře 1572 m2, 450/10 o výměře 5137 m2 a 451 o výměře 270 m2 v k.ú. Strašice ve vlastnictví M.Hanušové na  Starém Vrchu za pozemky na rozděleném p.č. 482/1 ve vlastnictví obce a požádal o připomínky k programu.

Žádné připomínky k programu nebyly vzneseny.
 Návrh usnesení:

ZO souhlasí se stažením bodu 7d) z programu.

Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje program jednání.

Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Mgr. Zdena Drahokoupilová, Mgr. Pavla Hrazdilová, Eva Kroupová
Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Mgr. Jiří Kantor, Josef Štych
Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 

Zdeněk Joudal – požádal o informace ve věci zasíťování stavební zóny v Koutě a dotázal se, zda bude o tyto stavební parcely zájem a budou prodejné. 
J.Hahner – vysvětlil stav přípravy této akce. Máme zájem vybudovat sítě, komunikace, rozparcelovat tuto zónu a pak pozemky prodat. Průzkum jsme nedělali, ale na radnici jsou zájemci o parcely 

Ing. Nerad - obec bude v této zóně nabízet parcely  přednostně. Jednáme s jedním developerem, ale ten čeká na ÚR a podle toho se rozhodne. Ten bude samozřejmě také uvažovat o zisku. Obec se žádným ziskem nepočítá.
Mgr. Drahokoupilová - obec může cenu parcel snížit státní dotací. Musí se o ni požádat.

J. Hahner uzavřel bod náměty a připomínky občanů.

Hlasování:  

ZO bere na vědomí podněty občanů o zasíťování v stavební zóně Kout 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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5.   Rozpočet na rok 2007 a výsledky hospodaření za rok 2006

Mgr. P. Hrazdilová – předložila ZO návrh rozpočtu a informovala o tom, že návrh je doporučován ke schválení FV. Rozpočet se předkládá jako vyrovnaný ve výši 31,79 mil. Kč.
Navrhla usnesení:   ZO schvaluje návrh  rozpočtu na rok 2007                            

J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu:

František Kubů – vznesl dotaz na položku o údržbě komunikací, konkrétně čistění příkopů a upozornil na to, aby nebyly čištěny příkopy u komunikací, které nepatří obci. Dále se zeptal, zda už je vybrána firma na čištění příkopů.
Mgr.Hrazdilová  - na údržbu komunikací je vyčleněno 350 000,-
J.Hahner - v této částce jsou i finance na značení komunikací podle pasportu dopravního značení. Zatím žádná firma na čištění příkopů vybrána není.

František Kubů - dále požádal vysvětlení na nákup jakých pozemků je vyčleněna částka 125 000,- 
J.Hahner - v této částce jsou i finance na nákup pozemku od Ing. Vratislava Vajnara, kterou minulé zastupitelstvo nedokončilo, dále na pozemek pod kotelnou v kasárnách, který bude za stejné peníze prodán firmě INVEL PLUS s.r.o., dále na pozemky pod tankovkou.
Ing. Šnaiberk – požádal o vysvětlení částky 647 000 na bezpečnost a pořádek v obci. Domnívá se, že je nízká. Požádal o informace na kolik strážníků je tato částka a zda jsou v ní investice např. na auto? Dále kde budou mít strážníci služebnu a zda se počítá s jejím vybavením?
J.Hahner - v této částce jsou i finance na strážníky, auto v této částce není. Vycházeli jsme z podkladů, které nám poskytla MP Rokycany. S umístěním strážnice se počítá ve staré hasičárně

J.Kotnauer - požádal o vysvětlení, zda se uvažuje s financemi na čištění příkopů kolem komunikace od kravína směrem k tankovce.
J.Hahner - nepočítá se, protože tato komunikace je na soukromých pozemcích.

Ing. Nerad - příkopy kolem tankovky budou řešeny v rámci projektu rekonstrukce této  komunikace.

Ing. Šnaiberk – požádal o vysvětlení částky dotace církvím - zda jsou prostředky určeny na odvodnění nebo na opravu střechy?

J.Hahner - tuto částku jsme vložili do rozpočtu po konzultaci s panem Bělohoubkem a on se rozhodne, na co bude použita.

Mgr. Drahokoupilová – poděkovala za zveřejnění rozpočtu na webu i na ÚD, ale domnívá se , že přítomní občané měli slyšet více informací o něm přímo na jednání.

Požádala o vysvětlení těchto položek:
a) proč jsou omezeny finance do oprav obecního majetku?
b) jak je řešena druhá etapa skládky TKO?

c) proč v rozpočtu nejsou prostředky na opravu tankovky?

d) proč je na VaK na Huti pouze 200 000 ,- Kč,

e) proč nejsou v rozpočtu finance na dokončení opravy budovy OÚ (střecha,omítky)?

f) proč nejsou v rozpočtu peníze na stavební obvod v Koutě?

g) proč nejsou v rozpočtu peníze na výstavbu bytovek v kasárnách?

h)  proč je v knihovně takový nárůst výdajů na mzdy?

i) co obsahuje položka v rozpočtu kultura 309 000,- Kč

j) proč je tak značný nárůst financí na odměny zastupitelů o 400 000,- Kč?

Upozornila na to, že rozpočet vloni byl 77 mil. Kč a letos pouze 31 mil. Upozornila, že to je velký nepoměr:

J.Hahner - odpovědi
b)  jsme si vědomi, že bude letos naplněna druhá kazeta. Pokračování a výstavbu další kazety zajišťuje SOS s.r.o., které se pokouší o obnovení stavebního řízení. Neznáme zatím zdroje a možnosti financování. Jednáme s firmou Rumpold Rokycany o nějaké jejich pomoci.

a) ano, omezujeme výdaje, protože šetříme finance na dokončení kanalizace a vodovodu na Huti, která bude finančně velmi náročná. Dále musíme bezpodmínečně zajistit odvedení splašků z ČOV v kasárnách.
c) peníze na tankovku nejsou proto, protože podmínkou pro žádost na dotace je vlastnictví pozemků, které bohužel nevlastníme. Až budou vyřešeny majetkoprávní vztahy, můžeme požádat o dotace. Jednali jsme na KÚ s Ing. Jarošem, který přislíbil zajištění dotací v rámci budování III. železničního koridoru. V rámci této akce by měly být prostředky na tankovku až do Strašic

Ing. Nerad - museli jsme požádat o převod zbytku tankovka do vlastnictví KÚ, který původně počítal s tím, že tankovka bude naše až do Medového Újezda.

d) Na VaK Huť nejsou prostředky proto, protože ke stavbě letos určitě nedojde. Projekty budou hotové až na podzim. Projekt je rozdělen na dvě části - vodovod, kanalizace.

e) finance na dostavbu budovy OÚ jsme museli převést na zaplacení faktury na dodatek stavby rozvodů tepla v kasárnách, neboť jsme zjistili, že minulé vedení podepsalo fakturu ve výši cca 
1 000 000,- Kč, která nebyla v loňském rozpočtu. Museli jsme kvůli této částce měnit loňský rozpočet na poslední chvíli. Letos tedy dojde pouze k výměně oken.

f) stavební obvod Kout - čekáme na ÚR a podle něho se rozhodne developer. Proto je zde pouze částka na rekonstrukci trafa.

g) Je nám známo, že minulé vedení radnice podalo žádost a získalo dotaci 48 mil.Kč.Jenže celý projekt bytovek v kasárnách stojí 72 milionů. Podíl obce by tedy byl 24 mil. Kč a na to obec nemá. Jsou to ¾ ročního rozpočtu. Projednávali jsme to na komisi pro rozvoj obce. Velmi nás udivuje vážný zájem SFRB o to, aby nám přidělili dotaci. 
Mgr. Drahokoupilová - ví o projektové ceně, ale kdyby proběhla soutěž, mohla se cena snížit.  Upozorňuje na to, že ZO uložilo zajistit dotaci a mělo by tedy tento úkol i zrušit.

J.Hahner - soutěž regulérně  proběhla, ale nikdo se nepřihlásil.

J. Štych – domnívá se, že jsme měli oslovit místní firmy a cena by se jistě stlačila.

Ing. Nerad - vzhledem k projektové částce musí proběhnout výběrové řízení podle zákona o veřejných zakázkách a v tomto případě nelze oslovit firmy. My jsme bohužel vyhodili 40 000,- Kč za organizaci té soutěže (ještě jsme snížili nasmlouvanou částku o 10 000,- Kč). Navíc jsme se dozvěděli, že původně měl projekt dělat jiný projektant, ale někdo  do toho začal mluvit a došlo ke změnám. Oslovila nás projekční firma, která měla původně projekt dělat a informovala nás, že opravdová cena stavby je 83 mil. Kč. Soutěž byla vedena legální cestou a jinou cestu si neumíme představit.
Mgr. J.Kantor - ve Strašicích klesá zájem o byty.
M. Kořánová - máme 70 žadatelů z toho 2/3 nejsou lidé s trvalým pobytem v obci. Došlo k podstatnému zkrácení čekací doby na byt v obci. O byty v kasárnách se přihlásil v anketě jediný zájemce. Nájmy v nových bytech by současní žadatelé nezaplatili.
h) J.Hahner - knihovna má dva zaměstnance.Od 1.1.2007 Mgr.Makaj. Paní Dušková zatím plat nepobírá, protože je placena z nemocenské. 

i)  v položce kultura jsou finance na opravu soch Antonína Paduánského a Jana Nepomuckého a peníze na vznik muzea. Na sochy je žádost na dotace ve výši 100 000,- Kč.

j) ze zákona byly zvýšeny odměny zastupitelů a dále došlo ke změně na místě tajemníka. Jeho plat byl nahrazen platem uvolněného místostarosty podle zákona.

Ing. Šnaiberk  - domnívá se, že 270 000,- Kč bude málo na dva pracovníky knihovny. 

P.Vajnar - domnívá se, že splátky úvěrů nemohou být spláceny z přebytku hospodaření a chce znát, kde ve výdajích jsou finance na splátky úvěrů. Domnívá se, že splátka úvěrů je v rozpočtu 2x.
J.Hahner - splátky úvěru jdou od Služeb obce Strašice do příjmu. Výdaje jsou vypláceny obcí přes přebytek hospodaření. Tak je to určeno rozpočtovými pravidly. 

P. Vajnar - zeptal se znovu na totéž a domnívá se, že rozpočet je postaven v této věci špatně.

J. Hahner - zopakoval znovu odpověď

J. Hahner uzavřel rozpravu k tomuto bodu.

Hlasování: návrh  Mgr. Hrazdilová
ZO schvaluje rozpočet obce na rok 2007. 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 

Mgr. P. Hrazdilová – předložila ZO výsledek hospodaření za rok 2006 a přečetla rozbor hospodaření předložený zastupitelům. Upozornila, že na příští zastupitelstvo bude předložen závěrečný účet po auditu. 

Navrhla usnesení:   ZO bere na vědomí rozbor hospodaření za rok 2006                           

J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil.
Hlasování: o návrhu usnesení
ZO bere na vědomí rozbor hospodaření za rok 2006.                          

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6.   Informace o zřízení radarové stanice ve VÚB

J. Hahner – předložil ZO získané informace a konstatoval, že jednání o radaru mezi ČR a USA probíhají již dlouhou dobu. Obec Strašice nemá zatím žádné informace o vlivu radaru na zdraví obyvatel a na život v naší obci. RO shání veškeré informace a to co získá vyvěšuje na webové stránky. Není tam vše a rozsáhlejší informace jsou přístupné na radnici. RO chce uspořádat v březnu a dubnu anketu mezi občany obce a lidé se budou moci vyjádřit. Poznatky získané Anketou jsou mnohem užitečnější, než pouze odpověď na jedinou otázku. RO se domnívá, že místní referendum o umístění radaru by bylo stejně neplatné, protože ten neleží v katastru obce a otázka by neřešila podle § 6 zákona o místním referendu problematiku v samostatné působnosti. 
J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu

Mgr. M.Paulová - požádala o vysvětlení dvou stanovisek obce. 1. bylo zveřejněno v zápise z RO 5.2. a druhé dnes. Ptá se, proč první stanovisko neprošlo ZO.

Dále se ptá, proč chceme dělat anketu, když není závazná, pouze umožňuje občanům právo vyjádřit se. Zeptala se, zda se Rada obce podřídí i výsledkům ankety?
Zeptala se Mgr. Kantora, zda již požádal o stanovisko Hlavního hygienika ČR, které slíbil na diskusním fóru na webu obce.
Dále se zeptala zda již byl na KÚ v Plzni odevzdán seznam požadavků na kompenzace?

Dále se zeptala, jaká stanoviska prezentují představitelé obce při jednáních o radaru?

J. Hahner – stanovisko z 5.2. je pouze stanoviskem RO. Je vyvěšeno na webu. Dnešní stanovisko je koncipováno k rozhodování zda anketu nebo místní referendum.
Vysvětlil jak si RO představuje anketu. Aby byla objektivní, vyplní se anketní lístek,vloží se do urny a lidé budou zapsáni do seznamů jako při volbách a mohli by se jí zúčastnit i lidé, kteří zde vlastní nemovitosti a ne pouze lidé s trvalým pobytem . Můžeme jmenovat komisi pro zpracování výsledků ankety, aby byla zajištěna objektivnost výsledků.

Domníváme se, že referendum, i kdybychom ho udělali nebude platné, protože otázka by nesplňovala zákonem stanovené věci.
Mgr. J. Kantor  - informoval, že Hygienika dosud nepožádal a navrhl, aby to bylo RO uloženo. Formuloval usnesení: ZO ukládá RO aby požádala Hlavního hygienika ČR o oficiální stanovisko k vlivům radaru protiraketové ochrany na zdraví obyvatel. Termín. 31.3.2007
J. Štych - domnívá se, že to je nesmysl, protože pokud se bude radar stavět, musí takovéto stanovisko být, jinak by nebyl povolen 
Mgr.Paulová - chce vědět, zda se orgány obce budou řídit výsledky ankety?

J. Hahner - bude to závislé na tom, kolik lidí se jí zúčastní. Jinak závazné bude, když se zúčastní 5 lidí, 50  lidí nebo 1800 lidí.
Ing. Nerad - i místní politik by byl sebevrah, kdyby se postavil proti názoru většiny občanů jeho obce.

J.Hahner - odpověděl paní Mgr.Paulové, že žádný seznam nebyl nikam odevzdán a dále že funkcionáři vyjadřují všude pouze svá osobní stanoviska. Vše co říkáme je veřejné a je to na webových stránkách nebo v novinách.

M.Praum - konstatoval, že bylo jasně řečeno, že ani místní referendum by nebylo závazné, takže není důležité, jak závazná bude anketa. Požádal, aby do žádosti na Hlavního hygienika byla žádost rozšířena o vyjádření k výkonu a účincích zařízení pro šíření signálu mobilů, instalovaných v obci.

Ing. Šnaiberk -  vznesl dotaz, zda bude mít anketa nějaká pravidla a jaká? Jaké  budou otázky, od kdy dokdy anketa bude, kolik se jí má zúčastnit lidí? 
J.Hahner – doporučuje, neřešit to nyní tady, ale sejít se na to samostatně na pracovním zastupitelstvu.

Ing. Šnaiberk – vyjádřil nespokojenost s tím, že jeho jméno a požadavky na protipovodňové otázky je spojováno s kompenzacemi  za radar na materiálech obce (dopis na VÚB, jednání komise pro rozvoj obce).

Mgr. Kantor – chápe, že požaduje kritéria pro vyhodnocení ankety. Oproti referendu má anketa výhodu, že se mohou lidé vyjádřit šířeji + mohou dopsat své názory. V referendu mohou říci pouze ano nebo ne.

Ing. Šnaiberk – otázka musí být postavena tak, aby bylo jasné, co z ankety vyplývá. 
Mgr. Paulová – požádala starostu, aby vysvětlil co myslel výrokem na komisi pro rozvoj obce, že „ to by byl problém, ti co protestovali, nedostali nic“. 

J.Hahner – nic tím nemyslel, jen citoval cizí názor.

Mgr.Paulová – požádala všechny členy zastupitelstva aby veřejně každý řekl, jaký názor má na umístění radaru.

J.Hahner – je to každého věc, kdy a jak se chce vyjádřit. Nelze se vyjadřovat na přání někoho.

Mgr. Hrazdilová – upozornila, že zastupitelé obce Strašice nerozhodují o radaru.

Ing. Nerad – na zastupitelstvu se nelze chovat jako ve škole.

Ing. Šnaiberk – chce vědět, proč stále mluvíme o kompenzacích? (viz jednání v Hrádku)

Z.Joudal – konstatuje, že odpůrci radaru zbytečně tříští síly a vedou zbytečné diskuse na místech, kde se o tom vůbec nerozhoduje. Pokud chtějí něčeho dosáhnout, musí se sjednotit a protestovat na místech, která to ovlivní (Parlament, vláda, MO ČR).Ví se o tom, že vláda o této problematice jedná již několik let, ale protestovat se začalo až nyní. Otázal se odpůrců, proč se neptají od začátku.
Upozornil na to, že na letišti Ruzyně je radar, který má některé parametry stejně škodlivé a nikdo proti němu neprotestuje.

Domnívá se, že jedním z důvodů protestů je, že některým lidem se ztratil po roce 1989 smysl života, když se z amerických imperialistů stali naši spojenci a nyní hledají každou příležitost, jak si tuto ztrátu kompenzovat.. Radar jim dal novou naději k protestům proti „imperialistům“.

Mgr. Drahokoupilová – 1.2. na ZO RO nebyla schopna říci, zda má stanovisko k radaru a vedla se zde hodinová diskuse. Pak bylo na webu zveřejněno.  

Ing. F.Nerad – vysvětlil, jak došlo k vzniku „stanoviska obce“ v zápise z RO 5.2. - Do programu jednání rady jsme dali bod „Stanovisko obce“, ale na konkrétním znění stanoviska se Rada na svém jednání 31.1. neshodla a tak pověřila zástupce koaličních stran, aby ho dojednali do neděle 4.2. Ti stanovisko zpracovali jako stanovisko RO. To bylo v neděli 4.2. rozesláno mailem všem členům RO, kteří jej odsouhlasili. Bylo vloženo do zápisu z RO v pondělí, ale bohužel Ing. Nerad nezměnil název projednávaného bodu, takže tam zůstal nadpis Stanovisko obce. Nikdo si toho nevšiml a po ověření zápisu byl tento odpoledne zveřejněn na webu. Ing. Nerad se omluvil za toto přehlédnutí.

Josef Paur (?) z Rokycan požádal o slovo. Starosta J.Hahner  nechal hlasovat o možnosti promluvit.
Hlasování:  

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 

Josef Paur - Domnívá se, že jsou zesměšňována fakta. Mrzí ho, že vláda už vše odsouhlasila bez souhlasu lidí. Velké radary nad 20 MW jsou na Aljašce v Grónsku, kde jsou neobydlené oblasti, kdežto zde se dává do hustě obydlené oblasti. Obrátil se na zastupitele obce, že lidem lžou, protože vědí, že to vláda už schválila. Nechráníme zdraví lidí. Lidé v Rokycanech a v Příbrami budou ozáření. Radar bude účinkovat do 15 km. Vojáci, kteří  obsluhují radary nosí olověné zástěry, aby byli chránění, ale lidé je mít nebudou  …..
Byl přerušen panem Joudalem, aby nepokračoval, protože nemluví pravdu a uráží lidi v zastupitelstvu.
Josef Štych – navrhnul, aby se nehlasovalo o dopisu Hygienikovi, protože  kdyby to zařízení bylo škodlivé, nemohlo by se postavit. 

Navrhnul usnesení: ZO ukládá RO zajistit anketu k umístění radarové základny ve VÚB, dle návrhu ZO

Mgr. Paulová – myslí si, že občané nedostanou dost informací o vlivu radaru na lidi a v tom vidí problém. Nejsou ověřeny dlouhodobé účinky na lidi. Dotázala se pana Joudala co o tom může říci.
Z.Joudal – on se řídí zdravým rozumem. Dotázal se jí, zda zná účinky radaru na vrchu Písky, kde je radarová stanice pro řízení letového provozu už mnoho let. 
J.Hahner – ukončil rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

 a) ZO bere na vědomí informace o zřízení radarové stanice ve VÚB
Hlasování:  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

b) ZO ukládá RO zajistit anketu občanů k umístění radarové základny ve VÚB, která bude sloužit jako podklad pro stanoviska orgánů obce při jednání s dalšími zainteresovanými subjekty v termínu do 15.5.2007

Hlasování:  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

c) ZO ukládá Starostovi obce svolat pracovní jednání ZO k upřesnění anketních otázek v termínu do 15.4.2007

Hlasování:  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

d) ZO ukládá RO aby požádala Hlavního hygienika ČR o oficiální stanovisko k vlivům radaru protiraketové ochrany na zdraví obyvatel. Termín. 31.3.2007

Hlasování:  

Pro:

8

Proti:

1

Zdržel se:

5

Návrh byl přijat. 
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7.   Prodej a nákup majetku obce:

a)   prodej garáže u lékárny

Ing. F. Nerad – konstatoval, že na jednání ZO v prosinci byl schválen záměr prodeje garáže. O tento majetek obce se nikdo jiný nepřihlásil, takže je možné schválit prodej žadateli panu PharmDr. P. Niebauerovi. Předložil ZO znalecký posudek na garáže a informoval, že tuto záležitost je možné řešit dvěma způsoby, takže z toho důvodu se nepředkládá smlouva.
Je možné garážové stání oddělit požárními dělícími konstrukcemi a prodat tuto část. To bude vyžadovat náklady cca ve výši 15 – 20 000,-  Nebo je možné vyhotovit smlouvu o spoluvlastnictví jedné sedminy objektu zcela bez nákladů, pouze za cenu této smlouvy. Bylo jednáno se zájemcem a ten přistoupil na spoluvlastnictví objektu.  Osobně doporučuji jednodušší a levnější cestu formou spoluvlastnictví a dále dohodou o stavebních úpravách.

J.Hahner otevřel rozpravu.

Mgr. Drahokoupilová – souhlasí s prodejem tomuto zájemci. Pouze se domnívá, že spoluvlastnictví bude v budoucnosti působit problémy. Navrhuje prodat oddělenou garáž.

Ing. Nerad – upozornil na to, že do této varianty bude muset obec vložit peníze.  Smlouva o spoluvlastnictví  bude předložena ZO, takže budeme mít vše pod kontrolou. 
P.Vajnar – dělení na ideální části není nikdy dobré. 

Ing. Šnaiberk – doporučuje oddělení, protože nebude nákladné.

Ing. Benďák – podpořil rovněž odprodej oddělené části.

J. Štych – rovněž podpořil oddělení a podal pozměňovací návrh na usnesení.

Ing. Nerad – toto oddělení si vyžádá rovněž finanční náklady a nový zápis do KN.  

J.Hahner – ukončil rozpravu

Hlasování:  

Zastupitelstvo s ch v a l u j e   způsob řešení stavebně technickým oddělením jednoho garážového stání a prodejem tohoto stání žadateli pro zajištění žádosti PharmDr.Pavla Niebauera na možnost vybudování bezbariérového vstupu do lékárny č.p. 513 v garáži bez č.p. na st.p. 372/2 v k.ú. Strašice za cenu dle Znaleckého posudku č. 2439 z 18.1.2007
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

b) provést právní kroky k realizaci žádosti PharmDr.Pavla Niebauera na možnost vybudování bezbariérového vstupu do lékárny č.p. 513 v garáži bez č.p. na st.p. 372/2 v k.ú. Strašice za cenu dle Znaleckého posudku č. 2439 z 18.1.2007

Zodpovídá:  J. Hahner                                  Termín: 30.4.2007               

                      právní zástupce obce               Termín: 30.4.2007

                     Š.Tipanová                                Termín:  30.4.2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 

7.   Prodej a nákup majetku obce:

b)   prodej pozemku 1893/2 v k.ú. Strašice Ing. V. Benďákovi

Ing. F. Nerad – konstatoval, že na jednání ZO v prosinci byl schválen záměr prodeje pozemku p.č. 1893/2 o výměře 60 m2 v k.ú. Strašice panu Ing. Vojtechu Benďákovi, bytem Strašice 564/II za cenu 70 Kč/m2.. O tento majetek obce se nikdo jiný nepřihlásil, takže je možné schválit prodej žadateli. Předkládá se návrh kupní smlouvy na tento pozemek. Ing. Benďák požádal ještě o oddělení dalšího pozemku,ale během přípravy tohoto prodeje se zjistilo, že pozemek patří jinému vlastníkovi, takže prodán být nemůže. RO doporučuje prodej.

J.Hahner otevřel rozpravu do které se nikdo nepřihlásil.

Hlasování o návrhu  

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  kupní smlouvu na prodej pozemku p. č. 1893/2 o výměře 60 m2 v k.ú. Strašice panu Ing. Vojtechu Benďákovi, bytem Strašice 564/II za cenu 70 Kč/m2

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

b) provést právní kroky k realizaci kupní smlouvy na prodej pozemku p. č. 1893/2 o výměře 60 m2 v k.ú. Strašice panu Ing. Vojtechu Benďákovi, bytem Strašice 564/II za cenu 70 Kč/m2

Zodpovídá:  J. Hahner                                  Termín: 31.3.2007               

                     Š.Tipanová                                Termín: 31.3.2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 

7.   Prodej a nákup majetku obce:

c)   záměr prodeje části  pozemku obce 482/15 dle usn. 007/01/07 – 3.15     

       manželům Hruškovým

Ing. F. Nerad – konstatoval, že obci byla doručena žádost na odkoupení části pozemku p.č. 482/15 v k.ú. Strašice od manželů Hruškových, bytem Strašice 505/II. Z pozemku požadují oddělit část cca 35 m2 pro zlepšení vjezdu na svoji parcelu. Pozemek je veden jako místní komunikace, ve skutečnosti se jedná o příkop kolem jejich stavební parcely. Navrhuje se zveřejnit záměr prodeje pozemku. Odkoupením tohoto pozemku nevzniká pro obec ani sousední pozemky žádný problém s přístupem. Žadatelé musejí požádat o oddělení pozemku z původní parcely na své náklady.

J.Hahner otevřel rozpravu.

Ing. Šnaiberk – dotázal se, zda se tím nezničí veřejný příkop. V případě prodeje uvalit na pozemek věcné břemeno.

Ing. Nerad – je tam vlastně začátek příkopu. Pro vjezd na parcelu již byl příkop zatrubněn majitelem na vlastní náklady.

J.Štych – zatrubnění by měla provést obec.
Mgr. Kantor – popsal situaci na místě s tím, že tam ke komplikacím dojít nemůže.

J.Hahner – na tuto stavbu bylo vydáno ÚR a SP, takže tam nejsou problémy 
Ing. Nerad – upozornil, že stavební komise cca před třemi roky požadovala, aby bylo toto území vodohospodářsky  vyřešeno, ale RO s tím nic neudělala, až nyní se to má řešit.
J. Hahner – ukončil rozpravu.

Hlasování o návrhu  

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje části pozemku 482/15 v k.ú. Strašice.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

Zodpovídá:  PZO                                          Termín: 30.4.2007               

                     Š.Tipanová                                Termín: 30.6.2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 

7.   Prodej a nákup majetku obce:

e) záměr prodeje objektu bývalé kuchyně mužstva v areálu kasáren (obj. č. 13)

Ing. F.Nerad - V rámci aktivit realitní kanceláře REMAX - centrum realit s.r.o. Praha byl do obce přiveden zájemce o objekt č. 13 - bývalou kuchyň mužstva - budova bez č.p. parcelní číslo 568/49 v k. ú. Strašice. Zájemcem jsou dva společníci, pánové RNDr. Ing. Jan Pintíř PhDr, majitel firmy Pošumavský med  - Klatovy  a pan Pavel Jurič, majitel firmy AROMEDICA s.r.o.  Plzeňská 221, 150 00 Praha 5. Pro účel zřízení provozovny ve Strašicích zakládají v současné době společnost Včela Předboj a.s.

Předložili Podnikatelský záměr, který se předkládá zastupitelům k posouzení. Při jednání dne 28.2.2007 na OÚ ve Strašicích potvrdili vážný zájem o zakoupení objektu a z toho důvodu se předkládá ZO záměr prodeje tohoto objektu. Zahájili kroky s realitní kanceláří REMAX - centrum realit s.r.o. Praha k odkoupení objektu

Zdůvodnili, že tento objekt je pro jejich podnikání vhodný s menšími stavebně-technickými úpravami, než jakékoli jiné objekty, které měli zájem pro výrobu zakoupit. 

Nevýhodou tohoto objektu je, že není připojen na zdroj tepla, což by muselo být ve velmi krátké době zajištěno.   

Je to již druhý zájemce o tento objekt a i kdyby jej nekoupil, je vhodné záměr prodeje udělat.
Přednesl návrh usnesení a nabídl k prohlídce prospekt výrobků firmy.

J.Hahner otevřel rozpravu.

Ing. Šnaiberk – v podnikatelském záměru jsou nesmyslné splátky ceny.
J.Hahner – jsme si toho vědomi, ale dnes neřešíme prodej a bude to předmětem dalšího jednání.

Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že by se s budovou měly prodávat i obslužné pozemky.

J.Hahner – souhlasí, ale vzhledem k tomu, že není zpracována žádná podrobnější dokumentace, chceme zadat zpracování architektonicko-urbanistické studie, podle které by se potom pozemky nabídly k prodeji. Je nutné oddělit pozemky, pod kterými máme sítě.

P.Vajnar – souhlasí s tím, aby se prodávaly i pozemky kolem objektů.

J.Fetterová – požádala, zda svému manželovi může podat večeři. Získala souhlas ZO.
J. Hahner – ukončil rozpravu.

Hlasování o návrhu  

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na pozemku p.č. 568/49 v k.ú. Strašice, bývalé kuchyně mužstva v areálu bývalých kasáren, vedené v evidenci budov pod č. 13.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku v termínu 30.4.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.3. 2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 

7.   Prodej a nákup majetku obce:

f) odkoupení majetku obcí od majitelů pozemku st.p. 442 u RD Strašice 417/III
Ing. F.Nerad - ZO usnesením 05/06 z 15.6.2006 v bodě II.-4 schválilo záměr zřízení věcného břemene pro zřízení vstupu na pozemek st.p. 442 v k.ú. obce Strašice v souvislosti s rekonstrukcí mostu přes Padrťský potok po povodni dne 28.5.2006 a uložilo podniknout kroky ke zřízení tohoto věcného břemene. Toto věcné břemeno není možné realizovat běžným zpřístupněním tohoto pozemku a je tedy nutné provést oddělení a odkoupení tohoto pozemku, což bylo splněno. V současné době byl pozemek geodeticky oddělen, takže je možné  zpracovat běžnou kupní smlouvu na tento pozemek. Cena tohoto pozemku je stanovena ZO na 70,- Kč m2 .

Podle jeho osobního názoru je tento odkup zcela zbytečný, protože zamýšlená komunikace by si vyžádala značné náklady.  Maximálně budeme tento pozemek moci využít k opravě nábřežní zdi.

Přednesl návrh usnesení.

J.Hahner otevřel rozpravu do které se nikdo nepřihlásil.

Hlasování o návrhu  

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  odkoupení pozemku p. č. 2106 o výměře 47 m2 v k.ú. Strašice od vlastníků pozemku st.p. 442 u RD č.p. Strašice 417/III za cenu 70 Kč/m2

Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 

b) ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na předmětný pozemek dle podmínek určených v bodě a) a pozemek zapsat do majetku obce Strašice.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:
1

Návrh byl přijat. 
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8.   Informace o Protipovodňových opatřeních  v obci Strašice
J.Hahner – představil a komentoval podklady, které RO předkládá k těmto otázkám. 
RO předkládá:

· Zpráva komise pro rozvoj obce z 26.2.2007

· Dopis obce přednostovi VÚB č.j. 347/07 z 13.2.2007
· Koncepce správy drobných vodních toků VLS s.p. - divize Hořovice
· Zápis o revizi DVT - LS Strašice
· Plán péče o DVT na rok 2007 
· Zápis 055/Ne/07 z 2.3.2007
Popsal naše jednání s Ing. Chytrým – ředitelem VLS s.p. Hořovice, další provedené kroky a předložil návrh usnesení.

J. Hahner otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk – požádal, aby jeho jméno nebylo spojováno s protiradarovými aktivitami, jak je uváděno v předloženém dopise. Jeho návrh byl podpořen ZO, takže to není jeho osobní iniciativa, ale úkol daný Radě obce celým Zastupitelstvem. 

Ing. Nerad – vysvětlil, že citovaný dopis nemusel vůbec zveřejňovat, protože není podstatný ve vztahu k hlavnímu problému, což jsou protipovodňové materiály. Využil pouze jednoho dopisu v jedné věci na vyřízení i druhé záležitosti. I podle tohoto dopisu jsme však dosáhli toho, že máme podklady, které jsou důležité pro řešení podstaty problému  zejména jsme dosáhli toho, že začala komunikace mezi VÚB a obcí.  Omluvil se za možná nevhodné slovní formulace, ale znovu požádal aby byla věnována pozornost podkladovým materiálům a ne iniciačnímu dopisu.
Upozornil však, že i Enkláva (více obcí) má zájem na řešení těchto otázek.
J.Hahner – podotknul, že Ing. Nerad udělal v této věci tímto dopisem více, než jiní za celé volební období.

Ing. Šnaiberk – podotknul, že nic nenamítá proti materiálům, které jsme získali.

J.Štych – je nutné se věnovat těmto podkladům a hledat cesty k zabránění povodním. To je podstatné. Musíme hledat všechno, co řeší naše problémy a hledat řešení.

Mgr. Drahokoupilová – informovala o minulých krocích vedení obce v této věci. Ani odborníci se neshodli na jednom řešení. Zmínila se o záměru vybudování suchých poldrů. Doporučuje spojení s dalšími obcemi v této záležitosti.
Mgr. Kantor – upozornil na to, že VLS je pouze správcem a nerozhoduje o tom, jak to bude vypadat. Upozornil na to, že máme např. starý povodňový plán a tyto věci se musejí napravit. Je to práce pro Enklávu.

Ing. Nerad – informoval o tom, že v počítačích na obci například nejsou tyto doklady v elektronické verzi a musí se otrocky psát znova. 

Ing. Šnaiberk – nabídl elektronickou verzi. 
J. Hahner uzavřel rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

Hlasování o návrhu J.Hahnera : 

a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o protipovodňových aktivitách 

b) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  postup Rady obce Strašice  ve věci řešení protipovodňových aktivit

c) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  jednat dále s MO ČR a VLS ve věcech správy vodních toků a komunikací, HMÚ a zpracovat doklady a dokumentaci o protipovodňových opatřeních do 30.6.2007 a předložit je ZO, orgánům krizového řízení a seznámit s nimi občany Strašic

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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9.   Schválení OZV o Obecní policii Strašice (OP) 

J.Hahner –  informoval občany, že obec Strašice vlastní majetek v hodnotě téměř 1 miliardy korun. V obci žije 2 500 obyvatel a  jejich majetky dosahují zřejmě ještě vyšší hodnoty, než je majetek obce. V roce 2004 byl na obec Strašice převeden majetek státu,  který nejsme schopni ohlídat, přestože investujeme  do hlídací agentury více než 1,1 milionu korun ročně. Pracovníci obce téměř denně řeší situace, na jejichž rozhodování a řešení nám chybí kompetence a které jsou typickou prací pro bezpečnostní složky. Velmi  často řešíme stížnosti občanů dotýkající se bezpečnostní situace, řešíme problematiku mezilidských vztahů a řešíme i téměř nevyřešitelné přestupky a nebo i trestné činy.

Vzhledem k tomu, že do ochrany majetku vydáváme nemalou část našeho rozpočtu navrhujeme tyto prostředky využít ke zřízení Obecní policie Strašice, která by ochranu majetku v jedné části obce rozšířila i na zbytek obce, na ochranu bezpečnosti občanů, na přímé řešení přestupků i na prevenci, na ochranu dětí, ale i na řešení různých dalších situací, na které má obecní policie ze zákona kompetence. Máme záměr ustanovit dva až tři strážníky.
Celý záměr jsme konzultovali na Městské policii v Rokycanech, která tuto naši iniciativu přivítala. Překládáme OZV č. 2/2007.
Přivítal na jednání velitele MP Rokycany pana R.Boudu  a požádal zastupitele o udělení slova pro něho:

Hlasování:  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

René Bouda – přivítal tuto iniciativu obce Strašice. Poukázal na zákonné možnosti obecní policie. Je to udržování veřejného pořádku, ochrana majetku a osob, bezpečnost silničního provozu, přestupky a z toho vyplývající možnost vybírání pokut a řešení přestupků, dodržování OZV, odhalování zakladatelů černých skládek, odchyt psů. Je možné i zajištění pořádku při mimořádných akcích ve spolupráci se státní policií, postih za rušení nočního klidu. Výhodnější je ustavení tří strážníků, ale zná např. v Třemošné jednotku o dvou lidech a je funkční. Záleží na tom, jak si obec nastaví podmínky. Je ochoten obci pomoci. Jako důležitý vidí  přechod z hlídání kasáren hlídací agenturou na obecní policii.

Pracovní doba shodná jako pracovní doba radnice. OP řídí starosta a jaké podmínky mu nastaví ZO, tak potom policie funguje. Příliš nedoporučuje místní lidi, protože hrozí podjatost a z toho vyplývají problémy.Výhodné je půl na půl. 
J. Hahner otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F.Kubů – doporučuje také 3 lidi. Peníze na to letos jsou z prostředků na hlídání kasáren..Nesouhlasil by však s pracovní dobou pouze přes den.
Mgr.Drahokoupilová – předkládaný návrh by byl ideálním řešení stavu bezpečnosti v obci. Má však obavy, že to bude drahé. Uvědomuje si, že je nutné řešit nějakou změnou ostrahu kasáren. Poukázala na příklad Hrádku, který si půjčoval strážníky z Rokycan a nyní je nemá. Rovněž by nesouhlasila s pracovní dobou strážníků shodnou s prací úřadu. Zeptala se, zda schválením vyhlášky již vzniká OP.

Navrhnula, že bychom měli formulovat usnesení ve smyslu nejprve podrobné přípravy a pak schválit vyhlášku.

J.Hahner – 550 000 jsou prostředky pouze na část roku. Počítáme se zahájením činnosti od května. 21.3. bude na programu jednání RO rozhodnutí o dalším řešení ochrany areálu kasáren. Informoval o tom, že jednal se starostou Hrádku, který má s MP dobré zkušenosti a bude se rovněž pokoušet o založení své místní policie. Nás vede k tomuto kroku neefektivní systém ostrahy kasáren, který je nutný okamžitě vyřešit.
Ing. Šnaiberk – zeptal se pana Boudy, jak dlouhou dobu je třeba na vyškolení strážníka.

R.Bouda – do 1.5. by se to určitě nestihlo, kdyby se vybrali lidé a poslali na školení. Podmínkou není maturita a obecné vzdělání, ale absolvování psychotestů (upozornil, že „úmrtnost“ je zde 60%), zaškolení (trvá 6 týdnů), zbrojní průkaz a případně další školení (veterinární na odchyt psů). Závěrečné zkoušky se skládají na MV ČR. Nabízí metodickou pomoc pro obec. 

J.Hahner – jsme si vědomi, že to je dlouhý proces, proto požadujeme co nejrychlejší legitimaci  pro výběr lidí. To je  schválení OZV. 

Ing. Šnaiberk – doporučuje nespojovat hlídací službu v kasárnách se vznikem OP. Pohyb OP bez auta bude po obci problém. Je nutné mít prostředky na investice. Zeptal se, kde budou mít sídlo, jaké bude vybavení např. vysílačky?
R.Bouda – pro začátek není nutné megalomanské vybavení. Nejsou nutné vysílačky, stačí mobil. Doporučuje konzultace např. v Třemošné, kde mají dva strážníky a funguje to dobře.

F.Kubů – na začátku bude souběh hlídací služby a OP a bude to stát dost prostředků. OZV neobsahuje podrobnosti o fungování OP. 

Ing. Nerad – OZV je v podstatě kopií OZV v Rokycanech. Byla předána ke kontrole právníkovi obce. Není nutné, aby se do OZV kopíroval zákon, protože OP se řídí zákonem. OZV je v podstatě pouze legitimace ke zřízení OP. Pokud nemáme tuto legitimaci, nemůžeme dělat vůbec nic. Dokonce i pokud budeme mít OZV, nemusíme OP ani zřídit, pokud neseženeme lidi nebo peníze. Ano, může se stát, že na podzim budeme ZO žádat o zrušení té vyhlášky, protože neseženeme lidi. OZV je ale nutná, abychom je začali shánět. Příprava těch lidí bude trvat možná 3 měsíce, ale musíme mít k tomu tuto legitimaci. Další ZO bude 17.5. a to znamená další 2 měsíce zdržení a to si nemůžeme vzhledem např. k hlídací službě v kasárnách dovolit.

Mgr. Drahokoupilová – znamená to, že bude možné OZV zrušit, když s tím budou problémy?

Ing. Nerad – ano.

F. Kubů – doporučuje vložit do OZV ustanovení o zpracování statutu OP.

R.Bouda – rokycanská MP nemá žádný statut. Musí dodržovat zákon o obecní policii a to musí stačit. Ostatní věci jsou věcí pracovní smlouvy.

J.Štych – zeptal se, kolik dělají příjmy z pokut v Rokycanech? Jsou příjmem rozpočtu obce? 

R.Bouda – ano, pokuty jsou příjmem obce. V Rokycanech se vybere cca 200 000,- za rok. On propočítával, že ve Strašicích by to mohlo být tak 70 – 80 000,- Kč.

J.Štych  - poděkoval za zveřejnění obsazenosti kasáren a konstatoval, že už tam moc objektů obce vlastně nezbývá. Doporučuje změnit stav hlídání v kasárnách změnou smlouvy s agenturou a věnovat se vzniku obecní policie.

J. Hahner – požádal znovu o schválení OZV.

R.Bouda – uvedl nutné kroky pro vznik OP:

1) – schválení vyhlášky

2) informace do tisku, nábor

3) výběrové řízení strážníků

4) testy, zkoušky, lékařské prohlídky

5) vyškolení, zkoušky

6) fungování, získávání zkušeností

Upozornil na to, že pokud bychom získali již zaškolené strážníky, všechno toto by odpadlo a OP by mohla fungovat hned.

Mgr. Kantor – upozornil na nepřesnosti v OZV. Je nutné opravit před zveřejněním.
M.Praum – otázal se, zda mohou být strážníky členové státní Policie.

R.Bouda – musí udělat předepsanou zkoušku. Má výhodu, že již něco zná, ale bez zkoušky ne.

Ing. Šnaiberk – upozornil na další nepřesnosti ve vyhlášce, které je nutné odstranit. 

Mgr. Kantor – zeptal se na pružnou pracovní dobu strážníků.

R.Bouda – je to věc zákoníku práce a pracovní smlouvy

J. Hahner  - ukončil rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení
Hlasování o usnesení: 

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  OZV č. 2/2007 o vzniku Obecní policie Strašice ve znění navržených úprav 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování o usnesení: 

Zastupitelstvo  u k l á d á  RO zajistit všechny zákonné povinnosti pro vznik a fungování Obecní policie Strašice

Odpovídá: RO                                                        Termín: 31.5.2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:  

0

Návrh byl přijat. 
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10. Vstup do Svazku obcí Enkláva
Ing. F.Nerad – přednesl komentář k dosud provedeným krokům ve věci Enkláva. Poděkoval P.Buršíkovi, který má na této věci největší zásluhu. 

Na základě dosud uskutečněných jednání starostů obcí  kolem VÚ Brdy, které se konaly 19.12.2006 a dále 2.2.2007 a dále pak na jednání se zástupci MO ČR dne 23.2.2007 na Valdeku došla většina přítomných starostů a zástupců obcí k závěru, že jediným vhodným postupem v jednáních s MO ČR je společný a koordinovaný postup ve Svazku obcí, založeném dle ustanovení zákona o obcích. 

Založení tohoto sdružení vyžaduje právní postup, jehož součástí je i souhlas ZO se vstupem do tohoto sdružení.

Předkládá se návrh zakladatelské smlouvy a Stanovy takovéhoto Svazku obcí, které zpracoval právní zástupce obce Strašice JUDr.Vladimír Bílek. Tento návrh jsme rozdali zástupcům některých obcí, kteří o založení Svazku obcí projevili na společných schůzkách v prosinci 2006 a v únoru 2007 zájem. Z dosavadních jednání a vystoupení v médiích se již vžil název tohoto sdružení obcí – Enkláva, který je rovněž nápadem Pavla Buršíka. Je to dobrá značka a bylo by špatné, kdyby nyní Enkláva vznikla bez naší účasti. Napsali jsme okruh témat , která nás zajímají, ale nejsou definitivní, stejně jako stanovy a zakladatelská smlouva. Potřebujeme legitimaci pro další jednání o založení Svazku obcí, jeho registraci atd.  

Zástupci obcí a měst poukazují na to, že je nutné koordinovaně jednat zejména v oblastech vzájemných provozních vazeb mezi obcemi a VÚ Brdy a dále v oblasti územního plánování, řešení majetkoprávních vztahů, řešení vodohospodářských a technických problémů kontaktů na hranicích VÚ a katastrů obcí, řešení turistického využití území VÚ, řešení ochrany přírody.

Vedení VÚ Brdy a ani VLS s.p. se této spolupráci nebrání a na jednání 23.2.2007 bylo konstatováno gen. Zbořilem, v jehož kompetenci jsou VÚ, že doufá ve vzájemnou spolupráci mezi obcemi a AČR. Je však nutné, aby obce postupovaly koordinovaně a jako nejvhodnější pro tento účel se jeví založení Svazku (sdružení) obcí podle zákona o  obcích 128/2000 Sb., §§ 49 až 53. Požádal o schválení  předloženého návrhu usnesení.
J.Hahner – otevřel rozpravu.
Mgr. Kantor – dotázal se, zda je nutné schválit i zakladatelskou smlouvu a stanovy, nebo jen vstup?

J. Hahner – ne, pouze vstup.

Ing. Nerad – smlouva i stanovy byly rozdány některým obcím a ty mohou mít připomínky, protože zatím je to pouze náš návrh. 

Ing. Benďák – je pro vstup do takovéhoto Svazku. Je nutné Brdy chránit, protože to je nejčistší území, které zná. Nesouhlasí s úplným otevřením, vůbec tam nesmějí auta, je pro povolení vstupu jen o sobotách a nedělích. 

J. Kotnauer – jak je myšlen sběr odpadů ve VÚB. Požádal o dopracování materiálu pro polyfunkční využití VÚB.

Ing. Nerad – tento materiál je také předmětem diskuse a je to zatím jen návrh. Zaujal však například Gen. Zbořila, který na jeho základě souhlasí s diskusí s obcemi. Podklady k tomuto materiálu jsou opět největší zásluhou P. Buršíka. Sběr odpadů je navrhován a i realizován VÚB. Enkláva v něm pouze nabízí spolupráci.
Ing. Šnaiberk – je nutné určit, kdo bude mluvit za obec v této věci. Je nutné doplnit stanovy o „protipovodňové podmínky“.
Navrhl Usnesení: ZO schvaluje založení Svazku obcí Enkláva a pověřuje k jednání starostu a místostarostu obce.

Dále se zeptal, jaké budou poplatky do tohoto Svazku

J. Štych – jaké budou výhody z členství v tomto Svazku? Upozornil, že obce, které do toho Svazku nevstoupí, budou vlastně využívat výsledků bez vkladů.

J. Hahner – ukončil rozpravu a vyzval k formulaci usnesení
Hlasování o usnesení: 

a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách Enkláva 

b) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  založení Svazku obcí Enkláva a pověřuje k jednání starostu a místostarostu obce

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  informovat o všech krocích Svazku obcí Enkláva na ZO, v obecním tisku a na webových stránkách obce

Zodpovídá: RO                                         Termín: trvale

Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11. Předložení žádosti občana (Ing.Petr Masár -zhodnocení bytu)

Ing. F.Nerad – předložil informaci o záměru žadatele na výměnu oken v obecním bytě, která však vede k určitým nutným rozhodnutím. Ing. Masár, bytem Strašice 600 informuje ZO, že chce vyměnit dřevěná okna za plastová, ale jiného tvaru, než jaká v domě jsou, což vede k těmto komplikacím:

Technicky to řešitelné je, ale zřejmě narazíme na problém autorských práv projektantů, protože dojde ke změně vzhledu domu a za druhé bude nutné přepočítat požadavky na prosvětlení místností tak, aby okna splnila hygienické a jiné předpisy. Podle nového stavebního zákona bude zastupitelstvo obce schvalovat tzv. regulační plány, které budou určovat vzhled a vzájemné vztahy mezi objekty. Problém je, že regulační plán pro obec Strašice není zpracován, ale jeden z občanů žádá o změnu, která fakticky je zásahem do vzhledu objektů a souvisí také s výše zmíněnými problémy autorských práv a norem. Toto vše je nutné prověřit a  pak bude teprve možné tyto změny povolit. Problém je v tom, že tento typ okna bude nutné nařídit všem ostatním nájemcům domů, přičemž některým může tento typ okna vadit. 

Konzultovali jsme tento problém s členy Komory architektů a mohli bychom mít problémy, kdyby byl autorem jeden projektant. Vzhledem k tomu, že projekt dělal VPÚ nemusel by problém vzniknout. Jinou věcí jsou normy pro osvětlení.

Předložil návrh usnesení.
J.Hahner – otevřel rozpravu.

E. Kroupová – vznesla dotaz, proč by nešla použít velkoplošná okna. Vyrábějí se jak je vidět např. na Železné v Rokycanech.
Ing. Nerad – vysvětlil, že se sice dělají velkoplošná, ale jednokřídlová otevíravá  na jednostranných závěsech, což bývá problém v malých bytech. V současných bytech v sídlišti jsou okna otočná na svislé ose, což zabere méně místa v místnosti.

J.Kostová – je nutné zjistit, jaké dopady to bude mít v ostatních bytech. Na příkladu svého bytu uvedla, že ona bude mít problém se snížením úrovně osvětlení denním světlem.

Ing. Benďák – zeptal se, zda bylo zjišťováno stanovisko ostatních nájemců. Doporučuje, aby se takováto změna provedla až po zjištění stanoviska ostatních nájemců.

Ing. Šnaiberk – vzhledem k tomu, že to je obecní byt, měla by obec rozhodnout, jaká okna tam budou.

E. Kroupová – podotkla, že velkoplošná okna jsou v sídlišti u pošty.

Mgr. Drahokoupilová – je nutné sjednotit názor nájemců v těchto bytech a podle toho rozhodnout.

M. Kořánová – rozhodující slovo by měl mít také správce bytů. Okna by se měnit neměla a pokud již Inzula něco odsouhlasila, je třeba to nějak vyřešit.

J. Hahner – ukončil rozpravu.
Hlasování o usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  změnu vzhledu nájemních domů v bývalém vojenském sídlišti 

Pro:

0

Proti:

11

Zdržel se:

3

Návrh nebyl přijat. 

[image: image11.png]



12. Schválení oddávajícího

J.Hahner – informoval, že na základě kontrolního nálezu pracovníků KÚ PK z prosince 2006 bylo konstatováno, že obec Strašice nesplnila zákon o rodině, konkrétně jeho ustanovení § 4,které zní:

§ 4

Občanský sňatek

(1) Prohlášení o uzavření manželství učiní snoubenci před starostou, místostarostou nebo pověřeným členem zastupitelstva obce, městské části hlavního města Prahy, městských obvodů nebo městských částí územně členěných statutárních měst, které jsou matričním úřadem.

KÚ PK nařídil obci Strašice, že oddávajícím ze zákona musí být i místostarosta obce. 

Hlasování o návrhu usnesení: 
Zastupitelstvo obce  u s t a n o v u j e    oddávajícím OÚ Strašice :  Ing. Františka Nerada

Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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13. Úvěr na zateplení bytovek u pošty (PANEL) 

J. Hahner – předložil ZO podklady k tomuto bodu a informoval o tom, že byl v roce 2006 zahájen proces přípravy na komplexní zateplení a rekonstrukci nájemních domů č.p. 560, 561 a 564, 565, který je třeba dokončit standardním postupem při přijímání úvěru. 

a) Byla vypsána OVS na dodavatele projektu těchto prací  v lednu 2006. Projekt zpracovala firma AREA REAL s.r.o. Rokycany (viz. příloha)

b) Byla zajištěna stavební povolení pro objekty (viz příloha)

c) Na základě zadávací dokumentace byla 1.11.2006 vyhlášena OVS na dodavatele stavebních prací.Výběrové řízení bylo ukončeno 5.12.2006 a byla vybrána firma SILBA ELSTAV s.r.o. , Letkov 155, Plzeň

d) Byl zajištěn předběžný souhlas nájemců s navýšením nájmu, který bude zahrnovat splácení úvěru (viz.příloha) 

Pro dokončení prací chybí ještě tyto kroky:

e) zajistit bankovní úvěr pro realizaci prací a rozhodnout o ručení za tento úvěr. Předběžná výše úvěru na oba domy je maximálně 5 218 700,-  + 5 640 859,- Kč. Oslovili jsme již 3 bankovní domy a dostáváme od nich nabídky, které budou vyhodnoceny jakmile obdržíme mandát ZO. 
f) požádat o státní dotaci z programu Panel na snížení úroků z úvěru

g) realizovat naplánovanou akci

Ke krokům e) a f) je nutný souhlas ZO o který tímto RO žádá.

Předložil návrh usnesení a otevřel rozpravu.
Ing. Šnaiberk – domnívá se, že je obec předlužena a chce znát, zda tento úvěr nezpůsobí obci zablokování úvěru na vodovod a kanalizaci na Huti.

J. Hahner – tato akce se dělá se souhlasem nájemců těch bytů, kteří budou úvěry splácet ve zvýšeném nájemném. Ručit za úvěry budeme těmi domy, takže by se to nemělo projevit v dluhové službě. Dále nám bude jeden úvěr příští rok končit.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, co bude obec dělat, když  lidé nebudou mít na zvýšené nájemné. 

J.Hahner – podle Z. Smejkala podepsalo souhlas se zvýšením nájmu již 99% nájemců, takže by problém vzniknout neměl. 

F. Kubů – zeptal se, jak dlouho to budou splácet?

J.Hahner  - bude se splácet 15 let. Po celou dobu se jim již nájem nebude zvyšovat, i kdyby se uvolnilo zcela nájemné.
Ing. Nerad – proti zvýšeným splátkám na nájem by se měly projevit snížené náklady na teplo. Tyto platby se musejí posuzovat v součtu.
J.Hahner – uzavřel rozpravu.
Hlasování o návrhu usnesení jako o celku:

a) Zastupitelstvo obce   s ch v a l u j e  přijetí bankovního úvěru  v max. výši 10  859 559,-  na opravu a modernizaci nájemních domů obce Strašice č. p. 560-561 a 564-565.  

b) Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  zřízení zástavního práva formou zástavy těchto domů

c) Zastupitelstvo obce z m o c ň u j e  starostu obce Jiřího Hahnera k uzavření smlouvy včetně zajišťovacích dokumentů o poskytnutí úvěru na opravy a modernizaci nájemních domů č.p. 560-561 a 564-565.

d) Zastupitelstvo obce  u k l á d á   RO zajistit výběr banky pro poskytnutí úvěru na tuto akci

Termín: 30.4.2007

e) Zastupitelstvo obce  u k l á d á  RO požádat o dotace na úroky z úvěru SFRB na tuto akci

Termín: 30.4.2007
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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14. Kontrola plnění usnesení ZO

Ing. F.Nerad – předložil doklad Kontrola plnění usnesení. Požádal zastupitele o případné připomínky k němu. Tento dokument nelze předložit v desetidenním předstihu, protože stále probíhají lhůty, takže se omlouváme. Znovu opakujeme, že k plnění se lze individuálně vyjádřit kdykoli. Navrhl usnesení: ZO schvaluje kontrolu plnění Usnesení ZO z 1.2.2007.

J. Hahner - otevřel rozpravu:

J. Kotnauer – upozornil na to, že nesouhlasí s písemnou odpovědí na svoji interpelaci ve věci ceny za prořezávání stromů v sídlišti, kterou dostal.  

J. Hahner – vysvětlil, že na prořezávání stromů v celé obci byla využita plošina. Vytáhl si fakturu za tuto plošinu a podle informace, kterou měl o době prořezávky v tomto místě podělil fakturovanou cenu a z toho mu vyšla cena prořezávání těchto stromů. Jiné náklady na to nebyly, protože práci dělali zaměstnanci obce a ty bychom platili stejně.

J. Kotnauer – tvrdil, že  doba práce byla jiná.

 J. Hahner – on může pouze konstatovat, co mu bylo sděleno a co je na faktuře. Ukončil rozpravu.

Hlasování o návrhu usnesení Ing. Nerada: 

ZO schvaluje kontrolu plnění Usnesení ZO z 1.2.2007.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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15) Interpelace zastupitelů 

Ing. Šnaiberk – požádal o písemnou  odpověď na co se budou žádat dotace v roce 2007.
J. Hahner – předběžně již víme, že bylo požádáno na opravu soch, bude se žádat na tlakovou kanalizaci v kasárnách, na SFRB na program Panel

Ing. Šnaiberk – požádal o odpověď, proč RO odmítla žádost ředitelky ZŠ na financování jednoho pedagoga ve výši 190 000,-
Ing. Nerad – upozornil, že RO bude tuto žádost projednávat teprve příští středu. Je pravda, že to je již druhá žádost, tentokrát podpořená Radou školy.  Prověřoval skutečnosti o této věci na školském odboru KÚ v Plzni a bylo mu sděleno, že KÚ odmítl financovat pedagoga ze dvou dost závažných důvodů. Již druhý rok trvá pokles počtu žáků ve škole. Máme velmi nízký průměr žáků na třídu. (2005 ubylo 60 žáků, v roce 2006 36 žáků). Paní ředitelce bylo v minulosti KÚ vytknuto, že má velmi špatnou personální politiku a dosud se to nezlepšilo.Požádali ji o písemný materiál, který však dosud není vypracován. O stejné věci ji bude žádat RO.

J. Andrlíková – upozornila na to, že ZŠ má svůj fond odměn, ze kterého to může financovat. Letos navíc měla ZŠ prodělkové hospodaření, které také musela uhradit z tohoto fondu.

Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že na komíně kotelny v kasárnách stále nesvítí jedno světlo a doporučil, abychom informovali majitele. 

Ing. Šnaiberk – požádal o vysvětlení Ing. Nerada,zda zmínka o muzeu na webovém fóru byla myšlena vážně a zda se  o tom bude skutečně dělat referendum.
Ing. Nerad – vysvětlil, že to bylo uvedeno jen jako příklad pravomoce v samostatné působnosti obce

J. Kotnauer – a) požádal o vysvětlení, jak je postupováno proti nájemcům bytů, kteří svůj byt dále pronajímají.

                         b) požádal o vysvětlení, jak jsou využívány peníze za poplatky ze psů 

Ing. Nerad – a) informoval o tom, že Inzula již byla vyzvána, aby vytvořila seznam takovýchto lidí a v součinnosti s bytovou komisí budou podniknuty kroky k nápravě tohoto stavu

                       b) obec má koše na psí exkrementy a budou se v bytovkách osazovat. Dále jsme vydali pokyn, aby se nakoupily nějaké sáčky na psí exkrementy a budou je majitelé psů z bytovek dostávat při zaplacení poplatku.

J. Andrlíková – vysvětlila, jak se to řeší účetně.

Mgr. Kantor – dotázal se, zda existuje seznam psů v obci. Požádal o něj.

J.Andrlíková – seznam psů neexistuje, ale v počítačích na radnici je seznam plátců poplatků za psy.

Mgr. Drahokoupilová – a) vznesla dotaz, zda bude podána žádost na dokončení oprav ZŠ?
                                         b) vznesla dotaz, zda budeme žádat dotaci na tlakovou kanalizaci v kasárnách? 

J. Hahner – a) máme čas do 31.5.2007. Připravujeme žádost na tyto dotace na rok 2008. V rozpočtu jsou prostředky na vzduchotechniku do kuchyně.

                       b) Na tuto záležitost máme možnost požádat na dvou místech. Na KÚ PK a na MZe ČR. Poskytuje se dotace v poměru 75% : 25% (vlastní). Podle projektu by tato záležitost měla stát asi 3 mil. Kč. Spolupracujeme s jednou agenturou na zajištění této dotace. 

Ing. Nerad – upozornil, že situace v opravách ZŠ je poněkud nepřehledná. Nejsou jasně odděleny etapy oprav. Může to působit problémy v žádání o dotace.

A.Horáček – upozornil na značný nepořádek za budovou Koupáku a dále u trafa za kotelnou v kasárnách. Doporučuje to nechat uklidit.

J. Štych – zeptal se, kolik máme v obci volných bytů? Zeptal se, zda dáváme přednost strašickým občanům při přidělování bytů? Domnívá se, že se některé byty přidělují nejasným způsobem. Dále že špatně řešíme bytovou situaci. Dále se domnívá, že bychom se měli hlouběji zabývat bytovou otázkou.

Ing. Nerad – upozornil, že jednoznačné znevýhodňování jiných než strašických občanů by bylo rozporu s Ústavními právy občanů.
A. Horáček – podal rezignaci z komise pro ŽP pro velké pracovní zaneprázdnění. 
Ing. Nerad – a) požádal všechny zastupitele, aby  do příštího jednání zvážili a projednali s občany, zda se má obec Strašice ucházet o statut  městys.
b) informoval o tom, že je zpracována nová zakladatelská smlouva. Podle této 
smlouvy vznikne Dozorčí rada firmy SOS,s.r.o. Do této Dozorčí rady navrhujeme Mgr. Drahokoupilovou, A.Horáčka, J.Štycha. Bylo by dobré, kdyby se k tomu co nejdříve vyjádřili a pokud se pro to rozhodnou, potřebujeme jejich nacionále a výpis z trestního rejstříku, který si vyžádají u paní Cafourkové. Předběžný souhlas vyjádřil A.Horáček. Mgr. Drahokoupilová si vzala čas na rozmyšlenou.
P. Vajnar – dotázal se, zda to budou funkce čestné nebo placené. Pokud budou placené, zdraží se služby. Dále požádal o doklad o tom, že byl vyřazen z funkce jednatele firmy.

J. Hahner – budou placené. Ukončil Interpelace
Mgr. Drahokoupilová – formulovala usnesení.
ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení ZO z 1.2.2007. 

Hlasování o návrhu: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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16) Návrh usnesení
Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že ZO dosud neschválilo tyto body usnesení:

ZO ukládá odpovědět na předložené interpelace.

   

 Zodpovídá: J. Hahner,Ing. Nerad                    Termín: 15.4.2007     

Hlasování o návrzích: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat
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   17)   Závěr
Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání. 

Jednání bylo ukončeno ve  23,05 hod. 

Ověřovatelé: 

Josef Štych 

……………………………………………………

Mgr. Jiří Kantor     
……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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