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Zápis z jednání ZO Strašice č. 010/08
konaného dne 24.4.2008
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


Mgr. Kapolková 
Doba konání:

           18,05 – 22,10 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   Změna č. 1 OZV 7/2007 - „o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných 

      prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku“
6.   Plán rozvoje obce
7.   Záměr prodeje majetku - nájemní dům č.p. 439/II dle pravidel pro privatizaci

8.   Projekt Partnerství v EU

9.   Prodej a nákup majetku obce:

 a)  privatizace nájemních domů obce

      -  č.p. 437/II, 435/II, 438/II

 b) pravidla prodeje objektu e.č. 44 

 c)  záměr prodeje pozemků v bývalých kasárnách 

 d)  prodej objektů  v bývalých kasárnách

 e)  odkoupení majetku - pozemky na Huti od V. Spousty

      10. Výměna pozemků obce  R. Hanuše, Strašice 42 

      11.  Závěrečný účet za rok 2007

12.  Kontrola plnění usnesení ZO

13.  Interpelace zastupitelů

14.  Návrh usnesení

15.  Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání. Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. 
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání a vyzval zastupitele k jeho případnému doplnění. 

J. Hahner – Vzhledem k tomu, že se nikdo nepřihlásil ukončil rozpravu o programu a nechal o něm hlasovat
1. Hlasování: ZO schvaluje navržený program jednání.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Mgr. Hrazdilová, Mgr. Drahokoupilová, E.kroupová
2. Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: J. Štych a Mgr. Kantor
3. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 

Ing. L.Frajt - předložil ZO návrh, že OPS připraví návrh na OZV o zákazu konzumace alkoholu na některých veřejných prostranstvích v obci a poskytl ZO zatím zpracované podklady. Konstatoval, že OPS zatím řešila některé přestupky v této oblasti, nicméně chybí řádný legislativní základ pro jejich řešení.

Zodpověděl některé  dotazy a požádal o vysvětlení některých údajů v Barňáku:

Ing.Nerad – přijal návrh Ing. Frajta jako podnět pro zastupitele a formuloval návrh usnesení na uložení zpracování této vyhlášky do příštího jednání 19.6.2008. 

Mgr. Drahokoupilová – doporučila neurčovat přesné datum a OZV připravit kvalitně. 
Ing. Šnaiberk – upozornil na konflikt pojmu „veřejné prostranství“ v OZV o „pohybu psů“ a této navrhované vyhlášce. Chce definici veřejného prostranství.

J. Hahner - přerušil diskusi s tím, že není projednáván návrh vyhlášky, ale návrh o jejím předložení a požádal návrhovou komisi o formulaci návrhu usnesení a ukončil bod Náměty občanů. 
Návrh usnesení:

a) Zastupitelstvo  u k l á d á   RO připravit OZV o zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejných prostranstvích

Termín: na některém z příštích jednání ZO                               Odpovídá: RO

b) Zastupitelstvo b e r e  na  v ě d o m í   podněty občanů.

4. Hlasování: Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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5.   Změna č. 1 OZV č.  7/2007  - o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku
J. Hahner  - na předminulém jednání ZO č. 008 dne 13.12.2007 jsme schválili druhou změnu OZV č. 2/2004 o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku.  

Toto doplněné ustanovení bylo napadeno Kontrolním odborem MV ČR jako protizákonné a jsme tedy nuceni předložit další změnu vyhlášky, která vypouští ustanovení obsažená v jiných zákonech. Rada obce schválila tuto změnu svým usnesením č. 032/02/08 - 4.4.  

Byla zvolena varianta 1. vzoru, tzn. vymezení ploch, kde se smějí pohybovat pouze na vodítku, protože se obec chce vyhnout případným soudním sporům s vlastníky pozemků a ani s nimi nechceme sepisovat nájemní smlouvy na využívání pozemků v jejich vlastnictví k obecně prospěšným účelům. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  novelu OZV č. 7/2007 , kterou se mění OZV obce Strašice o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku
b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV a realizovat opatření, která z ní vyplývají.
Termín: 30.4.2008                                                              Odpovídá: RO  

J. Hahner - otevřel rozpravu
F. Kubů - požádal, aby bylo z čl. 2 vyškrtnuto písmeno c)  

Ing. Nerad – souhlas – dostalo se to do tisku nedopatřením.

F. Kubů – vznesl dotaz, zda již existuje linka 156. Pokud ne navrhuje doplnit funkční číslo telefonu. 

Ing.  Frajt – souhlasí doplnit pevnou linku . Spoje dosud nezavedly číslo 156.

Ing. Šnaiberk - doporučuje do mapy dokreslit i prostor kolem koupaliště. Někteří lidé tam chodí kopat psy a pak se tam koupají děti, což není vhodné. 

F. Kubů – zeptal se, kdo se bude starat o psa, který bude odchycen a předán do útulku a nikdo se o něj nepřihlásí. Zřejmě obec, což pro ni není výhodné.

J. Hahner – ze zákona to musí být obec, i když je to pro ni nevýhodné.

Mgr. Kantor – doporučil doplnit do vyhlášky povinnost aby pes nosil registrační známku povinně na veřejných prostranstvích. Formuloval návrh: doplnit do čl. 2, odst. c) – při pohybu na veřejném prostranství je možný pohyb psů jen s identifikační známkou

Ing. Fetter – doporučuje nevkládat do vyhlášky žádné další ustanovení, nebo námi MV ČR opět zruší.

Ing. Frajt -  podle zákona musí mít pes nejen známku, ale i doklad o očkování proti vzteklině. Nemusí to však nosit pes, ale jeho majitel se tím musí kdykoli prokázat. Další věcí je, že identifikační známky by měly být číslovány, aby byl pes identifikovatelný přímo. To dnes také není a šlo by zjistit, pouze zda je pes ze Strašic a nebo cizí.
Ing. Benďák – doporučuje neměnit předložené znění a nechat vyhlášku co nejjednodušší 

Mgr. Drahokoupilová – informovala, že má asi 6 připomínek, ale současně uznává, že mohou být některé problematické a také nesouhlasí s tím, aby se OZV neustále doplňovala a MV ČR ji pak vracelo k přepracování. Navrhuje, aby byla vyhláška nejprve  projednána s MV ČR a pak byla předložena ZO.

J. Hahner – konstatuje, že právě v tom je ten problém. Oni nám pošlou svoji verzi a zde se něco doplní a oni to znovu napadnou.. Souhlasí pouze s rozšířením doplnit do mapy plochu kolem koupaliště.

Mgr. Kantor – stáhl svůj pozměňovací návrh
Ing. Nerad – konstatoval, že předložená verze je právě výsledkem projednání s  MV ČR. Ti doporučili právě vyškrtnout ještě bod c) v čl. 2 a nějakým nedopatřením byla vyškrtnuta jen jeho část.. 
J. Hahner - ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o hlasování o pozměňovacím návrhu Ing. Šnaiberka. 

5. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  doplnění prostoru kolem koupaliště jako veřejného prostoru, kde musí být psi pouze na vodítku
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

6. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e OZV č. 3/2008, kterou se mění OZV 7/2007 obce Strašice o pohybu psů a hospodářského zvířectva na veřejných prostranstvích a k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku s doplněním pozměňovacího návrhu  Ing. Šnaiberka
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

7. Hlasování:  Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV 3/2008 a realizovat opatření, která z ní vyplývají.

Termín: 30.4.2008                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6. Plán rozvoje obce
Ing. Nerad – Na jednání ZO č. 007/07 ze dne 13.9.2008 v rámci bodu 12 - Interpelace požádal František Kubů o zpracování plánu práce  a na základě tohoto požadavku bylo usnesením č. 007/07 - IV - 12  RO uloženo zpracovat takovýto plán a předložit jej na prvním jednání ZO v roce 2008. 

Tento dokument byl zpracován a ve formě tabulky investic předložen zastupitelům obce již na jednání ZO 008/07 dne 13.12.2008 v rámci bodu kontrola plnění usnesení. Předložil jej místostarosta  - viz Zápis z jednání ZO 008/07:

„13) Kontrola plnění usnesení
Ing. Nerad –  přednesl stav plnění usnesení. Konstatoval, že k posledně projednávaným záměrům prodejů budov v kasárnách byli zájemcům zaslány návrhy smluv. Pouze jeden se vyjádřil, že od smlouvy ustupuje, ostatní se neozvali. Stáhli jsme proto tyto body z jednání, protože neznáme stanovisko zájemců.  

Dále konstatoval, že na požadavek pana Kubů byla zpracována tabulka investic, kterou dostal každý zastupitel v materiálech.

Dále na interpelaci Ing. Šmídové se předkládá v materiálech zpráva o jednání na VZP a  žádost MUDr. Krejčíkové.

Přednesl návrh usnesení:

Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   kontrolu plnění usnesení“ - tato formulace byla ZO schválena bez výhrad.
Dále viz. materiál Kontrola plnění Usnesení ze 13.12.2008:

„12. RO zpracovat Rámcový plán rozvoje obce a předložit jej ZO na prvním jednání v roce 2008

       Termín: 1. zasedání ZO v roce 2008                                   Odpovídá: RO

13.12.2007 - splněno“
Tato tabulka je již dlouhou dobu využívána RO jako podklad pro „Plán rozvoje obce“ a byla předložena například i Komisi pro veřejné zakázky jako pomocný materiál. Vycházeli jsme z  něho i při žádosti pro Vládní komisi pro rozvoj Brdska a jako vzor sloužila tabulka i pro některé další obce v této věci.

Tabulku lze samozřejmě průběžně doplňovat v podstatě kýmkoli z občanů. Tato tabulka byla zpracována na základě požadavků jednotlivých politických stran kandidujících do zastupitelstva v roce 2006 a není pouze jednostranným seznamem investic koalice. Ty investice, které se vyskytly v plánech všech subjektů  jsou v ní obsaženy. Pokud má kdokoli nějaké plány, je možné je předložit, ale jak forma tabulky ukazuje, požadovali bychom nejen  námět, ale i jeho časové zařazení a finanční ohodnocení, tak jak je zpracováno v tabulce. Jako podklad pro finanční hodnocení akcí byly použity objemové ukazatele URS Praha - Rozpočtové ukazatele na rok 2006. Podle názoru RO je tato tabulka Plánem (programem) rozvoje obce a RO nemá v úmyslu jinou formu Plánu rozvoje dělat. Neklade se však žádná překážka iniciativám udělat to jinou formou a předložit zastupitelstvu.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo b e r e  na   v ě d o m í   plán investic, souvisejících s rozvojem obce.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce vést registr investic a projednávat je pravidelně v orgánech obce

Odpovídá: Rada obce                                                          Termín: trvale 
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu
Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že tabulka je sice zpracována dobře, ale podle zákona o obcích je v § 84, odst. 2, písm. a) je ZO vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce. Je to jeden ze základních dokumentů obce a měl by sumarizovat plán akcí na 4 roky. Měli bychom se dohodnout o tom, co budeme společně prosazovat. Zatím žádný takový dokument nebyl ZO ke schválení předložen. 

F. Kubů – tuto tabulku vidí poprvé. Považuje předloženou zprávu za paskvil a nechápe, proč jsou ve zprávě o plánu rozvoje vkládány věci, které s tím vůbec nesouvisí. Upozornil, že v příručkách, které dostali jako zastupitelé je např. ukázka plánu rozvoje obce. Tuto příručku zřejmě rada obce nečetla. Souhlasí s tím, že by mělo ZO schválit program rozvoje.

J. Kotnauer – konstatuje, že tabulku také nemá

J. Hahner – požádal E.Kleknerovou, aby jim poskytla tuto tabulku.
Mgr. Drahokoupilová – pro ní je zásadní věc, že Program rozvoje obce musí schválit ZO. Vzhledem k tomu, že jsme nic nepředložili lze dovodit, že si RO dělá co chce a neřídí se žádným závazným dokumentem. Tabulka by měla být pouze přílohou tohoto programu.
Ing. Nerad – je pravda, že ZO je vyhrazeno schválit nějaký dokument, ale žádný zákon nenařizuje formu tohoto dokumentu. RO se shodla na tom, že tato tabulka je vyhovující formou. Pokud  má někdo jinou představu, může ji předložit a budeme o ní jednat. Nemá smysl hádat se o formě. Nikdo nikomu nebrání, aby to napsal jinými slovy. Uvedl příklad z Plánu rozvoje  z minulého volebního období, kde byla věta o zlepšení zdravotnictví. Odchodem posádky se situace zhoršila. K čemu je tedy takový plán složený z holých vět, které si každý bude vykládat podle svého. Mnohem přesnější je tento seznam investic, který lze měřit a kontrolovat. RO si schválila tuto formu,předložili jsme ji jak Komisi pro rozvoj obce, tak ZO a dodnes jsme nedostali jedinou připomínku nebo námět. A ani kritiku, že to je špatně. Je na zastupitelích, aby se k ní vyjádřili. Zatím čekáme.
Mgr. Drahokoupilová – konstatuje, že RO nemá kompetenci program schvalovat. RO si vybírá co chce bez vědomí ZO a tabulku využívá bez schválení ZO. Politické strany šly do voleb s nějakým programem a ten by měl být v Plánu rozvoje. Měl by být zohledněn i program opozice.

Ing. Nerad – není pravda, že si RO dělá co chce. Z této tabulky byly vybrány akce do rozpočtu a ten schválilo ZO a nejsou v něm žádné věci, které by ZO neznalo. Pokud tu tabulku nikdo nepřipomínkuje, je to pouze jeho věc a nelze z toho obvinit nikoho jiného. Panu Kubů vysvětlil, proč nemá  tabulku.Současně ho však upozornil, že je vyvěšena  na webových stránkách obce a každému přístupná, takže ji mohou připomínkovat i jiní lidé než zastupitelé. Je to každého věc.

F.Kubů – pokud někdo někdy plánoval ví, že plánování má 4 fáze (rozbor, výběr možností, monitoring, …..) a on je postrádá. 

Ing. Šnaiberk – konstatoval, že tato diskuse nemá cenu. Navrhuje, aby se plán rozvoje projednal v komisi pro rozvoj obce a pak předložil ZO. 

Ing. Nerad – upozornil, že tato tabulka byla předložena této komisi v únoru 2007 a dodnes s ní nikdo nepracuje, pouze RO. Souhlasil s tím, že se o ní bude na komisi jednat.

Mgr. Drahokoupilová -  nesouhlasí s tím, aby do Plánu rozvoje mluvili všichni lidé. Je to věc RO. 

J. Štych -  navrhuje, aby se k této věci ZO vracelo každý rok a kontrolovalo se, co bylo splněno.

Ing. Nerad – odkázal na návrh usnesení, které toto obsahuje.

J. Hahner – dokončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení.

8. Hlasování:  a) ZO  b e r e   na  v ě d o m í  podklady předložené k bodu 6. Plán rozvoje 

                             obce
                         b) ZO  u k l á d á  RO dopracovat Plán rozvoje obce a předložit jej na 

                              některém příštím jednání ZO

Pro:
          12


Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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7.  Záměr prodeje majetku - nájemní dům č.p. 439/II dle pravidel pro privatizaci 

Ing. Nerad - Na základě žádosti o prodej bytů v nájemním domě č.p. 439/II, kterou projednala RO 27.2.2008 se RO rozhodla vyhlásit záměr prodeje těchto 4 bytů (st.p. 551 v k.ú. Strašice) a přilehlých pozemků po budoucím rozdělení p.č. 1288/4 v k.ú. Strašice

V rámci nabídky uvažujeme s privatizací podle zákona 72/1994 Sb., ve znění zákona 65/2002 Sb., zákona o vlastnictví bytů s těmito podmínkami prodeje bytů.

1) obec nebude v budoucnosti spoluvlastníkem žádné jednotky v tomto domě

2) vlastníci bytů odkoupí i část zelené plochy v okolí nájemního domu a příjezdové komunikace k domu s výjimkou místních komunikací
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3) stanovení ceny domů a pozemků bude projednáno s budoucími vlastníky jednotek v rámci vyjednávání  smluv o převodu vlastnictví jednotky dle § 6 zákona 65/2002 Sb. na základě cen stanovených dle zákonů ČR.

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvalují se tedy ceny a podmínky, ale pouze záměr, zda domy a pozemky privatizovat podle zákona, nebo ne. Vlastní privatizační proces trvá velmi dlouhou dobu a bude realizován pomocí odborné firmy, která bude na tuto práci vybrána a najata. Firma již rozšířila svoji činnost o tyto objekty, ale nebyla změněna smlouva. Budoucí družstevníci vstoupí do nyní zakládaného BD v domech 435, 437, 438.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje bytů v nájemním domě obce č.p. 439 postaveném na st.p. 551 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 30.4. 2008 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner - otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil.

9. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  záměr prodeje bytů v nájemním domě obce č.p. 439 postaveném na st.p. 551 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo  u k l á d á   zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 30.4. 2008 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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8.  Projekt Partnerství v EU 

Mgr. Kantor – Koalice ODS a SOS,NK má ve svém volebním programu najít partnerkou obec v některé zemi EU. Základní podmínkou pro tuto obec se nám jeví získat za partnera obce, která má zkušenosti se sousedstvím s vojenským újezdem, abychom si na tuto věc mohli sehnat jiné názory a zkušenosti. Na základě mého jednání na veletrhu cestovních příležitostí ITEP v říjnu 2007 se společností Lva z Rožmitálu byla obci učiněna nabídka na spolupráci s tímto občanským sdružením. Rada obce na svém jednání č. 024/10/07 (Usnesení 024/10/07 - 3.2.) přijala usnesení dále jednat s tímto sdružením ve věcech spolupráce s obcí. Jednou z nabídek tohoto sdružení je nabídka na zprostředkování kontaktů do zahraničí pro zajištění přeshraniční spolupráce obcí v EU. Tato spolupráce je podporována i finanční pomocí z úrovně Krajských úřadů. 

Uskutečnilo se několik schůzek, ze kterých předkládáme zápisy a byla podepsána dohoda o vzájemné spolupráci.

Nabídka byla konkretizována na společném jednání s Mgr. Makajem a se zástupci společnosti Lva z Rožmitálu a bylo dohodnut další postup hledání Partnerské obce v starých zemích EU, která by byla svým zaměřením a problémy podobná obci Strašice. Vzhledem k záměru vzniku „Muzea“ obce Strašice a zajišťování financí na jeho vznik a provozování z fondů EU je tento Projekt vítanou podpůrnou akcí.

Radou obce byl vybrán Projektový tým, který bude ve spolupráci se Společností Lva z Rožmitálu jednat s obcemi, které by s partnerstvím se Strašicemi souhlasily a chtěly s námi uzavřít nějaké dohody a dlouhodobě spolupracovat jak s obcí, tak s jejími spolky a organizacemi. 

Byl zpracován základní Projekt, který byl projednání s Projektovým týmem a se Společností Lva z Rožmitálu.

Zastupitelstvu předkládáme tento materiál jako informaci o našich záměrech, protože dokud nebude vybrána konkrétní obec nebo město nevyplývají z této aktivity pro obec žádné zásadní závazky. Projekt lze samozřejmě průběžně konkretizovat a upravovat podle požadavků spolků, organizací a i jednotlivých občanů.  Předběžně byla kontaktována obec Markt Hohenfels v Bavorsku, ale vzhledem k tomu, že zde byly na jaře komunální volby, nebylo zatím s kým jednat, pouze s tajemníkem, který však nemá kompetence o ničem rozhodovat. Tato jednání nyní budou.
Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách Projektu Partnerství v EU 
b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  informovat o všech krocích Projektu Partnerství v EU ZO, v obecním tisku a na webových stránkách obce

Termín: Trvale
J. Hahner - otevřel rozpravu.

Mgr. Drahokoupilová – vznesla připomínku k Dohodě o spolupráci, kde je ustanovení o proplácení nákladů. Domnívá se, že by se to dalo zneužít a proplácet cokoli.

Doporučuje, aby se uložilo že každá činnost spojená s náklady byla nejprve schválena ZO, nebo aby byla omezena částka na výdaje. 

Mgr. Kantor  - těmito náklady se rozumí náklady na tlumočení, překlady, cestovné spojené s tímto projektem, které se budou schvalovat. Doporučuje doplnit usnesení, že bude ZO informováno i o všech finančních krocích  Projektu
J. Hahner – v rozpočtu máme na oblast kultury vyčleněnu nějakou částku, že které se pokrývají náklady spojené s kulturou. Je jasné, že nelze všechny peníze dát za tuto akci a zastavit další kulturní akce. Pokud vzniknou vyšší náklady, bude muset ZO měnit rozpočet.
Ing. Nerad – v současné době je Projekt ve stádiu příprav. A nevíme kolik bude třeba fiančšních prostředků. Pokud se s nějakou obcí uzavře nějaká dohoda o spolupráci, měla by se v rozpočtu objevit položka na tento účel.

Informoval o tom, že zájem na tomto projektu má také KÚ v Plzni a dokonce zemská vláda v Bavorsku, které i finančně podporují takovéto aktivity přeshraniční spolupráce. V této době již tyto orgány jsou informovány o projektu Přátelství v EU a podporují jej. Předpokládáme, že se budou i finančně podílet.
Ing. Šnaiberk – zeptal se na termíny uvedené v podkladech.

Ing. Nerad – některé jsou splněny, ale některé se nestíhají. Není to však žádná chyba. 

J. Hahner – přečetl jména členů projektového týmu pro přítomné občany. Jsou to: 

1) Jiří Hahner    - starosta

2) Mgr. Jiří Kantor - radní, garant kontaktů se společností Lva z Rožmitálu

3) Mgr. Pavla Hrazdilová - zastupitel obce, garant za školství a tělovýchovu, děti a mládež

4) Mgr. Tomáš Makaj - kulturní pracovník, kulturně společenská oblast 

5) Jaroslava Janečková - velitel SDH, garant za oblast spolkové činnosti

6) Jaromíra Humlová  - garant za společenské aktivita a seniory

7) Anna Bergmanová - podnikatelka, garant za podnikatelskou sféru 

8) Ing. František Nerad - místostarosta /organizační zajištění

Ukončil rozpravu k tomuto bodu.

10. Hlasování: 
a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  podklady o aktivitách Projektu Partnerství v 
      EU 

b) Zastupitelstvo u k l á d á  Radě obce  informovat o všech krocích, vč. finančních o  
     Projektu Partnerství v EU ZO, v obecním tisku a na webových stránkách obce

      Termín: trvale                                                               Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

[image: image9.png]



9.  Prodej a nákup majetku obce:  a)  privatizace nájemních domů obce  -  č.p. 437/II, 435/II, 438/II

Ing. Nerad - Na posledním jednání ZO jsme stáhnuli na základě žádosti nájemců z programu jeden z podbodů, privatizaci nájemních bytů ve čtyřbytových domech č.p. 435,437,438 dle zákona 72/1994 Sb., o vlastnictví k bytům, ve znění pozdějších předpisů. S nájemci bylo provedeno dne 3.4. 2008 jednání o formě privatizace za účasti JUDr. Švamberka. Firma již rozšířila svoji činnost o tyto objekty, ale nebyla změněna smlouva. Na základě výsledků tohoto jednání se sešli žadatelé a vyjádřili souhlas s postupem prodeje a cenou.

Na základě dohody při jednání 3.4. bude nyní postup takový, že nájemci domů 435, 437, 438, 439 založí jedno bytové družstvo, ale prodej domů do tohoto družstva se bude realizovat  ve dvou krocích. Nejprve tři domy, na které se předkládá dnes smlouva a poté dům 439, na který je nutné nejprve  schválit záměr prodeje.

Tři bytové domy 435, 437, 438 za cenu 1 550 000 Kč. Tyto ceny byly rozepsány podle ploch bytů na jednotlivé byty a bytové jednotky. Cena 4 domu a jeho koupě BD bude schválena na příštím jednání ZO.Konstatoval, že pozemky přičleněné k domu budou sloužit jako parkoviště u těchto domů. Pokud by chtěl ještě někdo další pozemky, jednalo by se o nich individuálně.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje rámec kupní smlouvy pro prodej bytů v nájemních domech obce v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů a v domech č.p. 435,437,438, postavených na p.č. 554, 553 a 550 a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat další podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

J. Hahner - otevřel rozpravu.
F. Kubů – zeptal se, za kolik jsou prodávány okolní pozemky?
Ing. Nerad – ZO schválilo cenu 70 Kč/m2, musí to tedy být těch 70,- Kč. Parkoviště jsou však v ceně těch bytů.

F. Kubů -  ve výměře ploch ve smlouvě jsou tedy u vnější pozemky. 

Ing. Nerad – ne nejsou, po vyměření budou doplněny.

F. Kubů – změní se tedy ceny 1 550 000,- po vyměření.

Ing. Nerad – ne nezmění, pouze pokud by někdo chtěl další pozemky na kterých jsou dnes zahrádky. Ty v ceně nejsou. 

F. Kubů – na katastrální mapě se tedy změní obrys domu  o parkovací plochu

Ing. Nerad – ano

Ing. Šnaiberk – upozornil, že v návrhu usnesení chybí cena za domy. Požádal, aby ve smlouvě tedy bylo upraveno, že se jedná o dům a pozemky kolem domu.

Ing. Nerad – potvrdil, že toto vše bude do smlouvy vloženo. Nebude se měnit cena, ale pouze výměra plochy. 

Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, že jí vadí, že se předkládá kupní smlouva. ZO nemusí schvalovat celou smlouvu, ale zásadní body z ní. Cenu, kupujícího, předmět prodeje. Chce předložit geometrický plán toho co se prodává a ten není..

Navrhuje procedurální návrh  - stáhnout bod z programu jednání a doplnit jej  o geometrický plán oddělených pozemků a předložit jej na příštím jednání ZO.
Ing. Nerad – považuje za čistější předložit návrh smlouvy, ve kterém se pak změní pouze  to, co si zde schválíme, než předložit tři věty a do smlouvy potom napsat cokoli. Lze odmítnout smlouvu jako celek, ale pak je nutné říci, co v ní má být. 

Ing. Benďák – po zkušenostech, které má je nutné mít při prodeji geometrický plán. Ten zde není předložen, proto podporuje odložení tohoto bodu a předložení geometrického plánu s oddělenými pozemky.

J. Kotnauer – uvedl, že RO si do smlouvy může doplnit co chce potom.

J. Hahner – přerušil diskusi a nechal hlasovat o procedurálním návrhu:

11. Hlasování:  Zastupitelstvo  p ř e r u š u j e   projednávání prodeje obytných domů č.p. 435,437,438  a  u k l á d á  doplnit geometrický plán o oddělené pozemky prodávané s domem.
Pro:

8

Proti:

1

Zdržel se:

5
Návrh byl přijat.

[image: image10.png]



9.  Prodej a nákup majetku obce:  b) pravidla prodeje objektu e.č. 44 a dalších objektů o které je více zájemců

  Ing. Nerad - Na základě pěti žádostí o prodej budovy e.č. 44 v bývalé garáži a u některých žádostí i pozemků v jejím přilehlém okolí, předkládá RO žádost o rozhodnutí o pravidlech pro prodej objektů, o které je více zájemců, přičemž všichni trvají na odkoupení z mnoha důvodů. 

Do současné doby se tato situace nevyskytnula, ale u tohoto objektu nastala a chtěli bychom aby nebylo rozhodováno v úzké skupině odpovědných, ale v celém zastupitelstvu.

1) Společnost HZS Logistik s.r.o. z Přeštic se kontaktovala s realitní kanceláří, která objekt nabízí na svých webových stránkách, složila blokační depozitum a předložila rámcový záměr využití – výroba a skladování

2) Paní Ing. Michaela Hodanová – Plzeň – FO – personálně zřejmě spojená s firmou HZS Logistik s.r.o. – skladování europalet se zbožím

3) A. Andil s.r.o. Strašice – odkoupení budovy a přilehlých pozemků pod nimi se záměrem vybudovat v budově dřevařskou dílnu na pořez kulatiny a výrobu stavebního řeziva. Na přilehlých pozemcích pod budovou vybudovat skládku řeziva a výrobků.

4) M. Gavel, Strašice – FO – současný nájemce části budovy 44. Zamýšlí zachovat sklad své firmy a zbytek pronajímat. Na pozemcích pod budovou až ke staré kotelně zamýšlí vybudovat  terénní trať pro čtyřkolky a hřiště na paintball.

5) V. Sommerová, Hrádek – má pronajatu část budovy pro parkování vozidel a pozemky pod budovou jako skládku uhlí a paliv  a chce tyto činnosti zachovat a zbytek haly pronajímat.

a) Jako pravidla pro prodej těchto nemovitostí se nabízí několik podmínek:

b) cena 

c) velikost zakoupených ploch kolem budovy 

d) vznik nové výroby 

e) počet nových pracovních příležitostí

f) preferování místních podnikatelů

g) efektivita využití nemovitostí

h) zachování alespoň části stávajících  nájmů 

i) garance za nabízený záměr

j) garance za hygienu, ekologii a bezpečnost provozu (výše sankce obci za porušení)

k) reference na zájemce a jeho podnikání

l) bezdlužnost a chování v rámci ekonomických aktivit v minulosti

m) sponzorování obecně-prospěšných činností obce

Toto rozhodnutí není prodejem a neschvalují se tedy ceny, ale podmínky, které budou zaslány jako výzva zájemcům. Postupovalo by se tedy tak, že obec zašle ZO schválené podmínky prodeje zájemcům s tím, aby sami zaslali návrh kupní smlouvy, která zaručí ZO požadované podmínky a tyto návrhy smluv by vyhodnotila jednak komise pro veřejné zakázky a jednak RO a předložila by je ke schválení ZO.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje tyto podmínky prodeje budov o které je více zájemců: …………………………………………………………………………………….

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 a zaslat je zájemcům - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit podmínky prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 30.4. 2008 po zákonem stanovenou dobu.
Ing. Šnaiberk – zeptal se, do jaké doby bude otevřena výzva k podávání nabídek na tento objekt? Zda zašleme výzvu těm pěti, kteří se přihlásili a  pokud přibudou další  budou přiřazeni?
Ing. Nerad – výzva s dnes schválenými podmínkami bude poslána pouze těm pěti na tuto budovu č. 44. Záměr jejího prodeje byl již schválen dávno a dávno se mohli všichni přihlásit. Přihlásilo se těchto pět. U ostatních budov a pozemků však bude zveřejněno jaké jsou obecné podmínky ZO pro prodej, pokud se o ně přihlásí více zájemců bytů. Vyjmenované podmínky jsou seřazeny náhodně a lze je vyškrtnout, nebo ještě rozšířit. Podmínky jsou obecné. 
Ing. Šnaiberk  -  zopakoval požadavek, dokdy se budou brát žádosti. 

Ing. Nerad – ne nejsou, po vyměření budou doplněny.
J. Hahner  – požadavky lze přijímat pouze do doby 10 dnů před jednáním ZO.
Ing. Nerad – zopakoval, že na budovu č. 44 se již žádosti přijímat nebudou, protože zřejmě se všichni, kteří se chtěli přihlásit již přihlásili. Jde nám o obecné podmínky prodeje nemovitosti v dalších případech.  Nemáme pro tento případ mantinely a proto žádáme ZO o jejich stanovení formou podmínek pro zájemce. 

J. Štych – domnívá se, že jsme již jednou řekli, že pokud je někdo nájemcem, řádně platí, měl by mít přednost.
Ing. Šnaiberk – konstatoval, že jeho například nezajímá cena, ale bude se rozhodovat podle svého a ne podle podmínek.

J. Hahner – doporučil, aby žádosti podle podmínek projednala nejprve komise pro veřejné zakázky ata něco doporučila ZO. 

Mgr. Kantor – doporučuje k podmínkám přiřadit jejich váhy.
Ing. Nerad – potvrdil, že toto vše bude do smlouvy vloženo. Nebude se měnit cena, ale pouze výměra plochy. 

Ing. Šnaiberk – on chce rozhodovat o všech nabídkách a nechce rozhodovat o jediné nabídce, kterou mu doporučí komise.

Ing. Fetter – zopakoval, že mluvíme o obecných pravidlech pro zájemce, by věděli, podle jakých kritérií bude ZO hodnotit jejich nabídku

Ing. Šnaiberk – chce, aby se nájemcům napsalo, co mají předložit a Zastupitelstvo obce se pak rozhodne. Komise může být pouze doporučujícím orgánem.

Ing. Nerad – upozornil Ing. Šnaiberka, že přesně toto je napsáno v předložených dokladech. Žádáme pouze o to, co máme napsat těm zájemcům, aby nám napsali. Chtěli bychom od nich, aby to již napsali formou kupní smlouvy. Pravidla mohou být vyvěšena na webu,
J. Štych -   podal návrh přiřadit k některým podmínkám tyto váhy:

cena  - 50%

vznik nové výroby – 10%

počet nových pracovních příležitostí – 10%

preferování místních podnikatelů – 20%

reference na zájemce a jeho podnikání – 10%

F. Kubů – nesouhlasí s těmito váhami. Nechce ani preference. Každý zájemce ať napíše co chce a zastupitelé se buď shodnou, nebo ne.
Ing. Benďák – doporučuje pouze jedno kritérium – zavedení nové výroby a k němu musí být přiřazen podnikatelský záměr.

E. Kroupová – podporuje návrh Ing. Benďáka

F. Kubů – doporučuje, aby byly schváleny podmínky dle návrhu usnesení bez určení pořadí
Mgr. Drahokoupilová – doporučila totéž

J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o usnesení 
12. Hlasování: Zastupitelstvo s ch v a l u j e  tyto podmínky pro prodej objektů a pozemků na které je více zájemců:
cena 

velikost zakoupených ploch kolem budovy 

vznik nové výroby 

počet nových pracovních příležitostí

preferování místních podnikatelů

efektivita využití nemovitostí

zachování alespoň části stávajících  nájmů 

garance za nabízený záměr

garance za hygienu, ekologii a bezpečnost provozu (výše sankce obci za porušení)

reference na zájemce a jeho podnikání

bezdlužnost a chování v rámci ekonomických aktivit v minulosti

sponzorování obecně-prospěšných činností obce

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

13. Hlasování:  Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektu e.č. 44  a zaslat je zájemcům.
Termín: 31.5.2008                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

14. Hlasování:  Zastupitelstvo ukládá zveřejnit podmínky prodeje nemovitostí na které je více zájemců na úředních deskách obce Strašice po zákonem stanovenou dobu.
Termín: 30.4.2008                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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9.   Prodej a nákup majetku obce: c)  záměr prodeje pozemků v bývalých kasárnách 

Ing. Nerad - Na základě žádosti o prodej pozemků mimo budovy v objektu bývalých kasáren a hledáním v předcházejících usneseních ZO jsme nenašli informace o tom, že byl schválen záměr prodeje těchto pozemků. Vzhledem k tomu, že obec nemá zájem o údržbu zelených ploch v areálu kasáren a máme zájem na efektivním využití těchto ploch, o které se v současné době zajímá poměrně dost zájemců předkládá se návrh schválit záměr prodeje pozemkové parcely 2104/1, která pokrývá téměř veškerou plochu kasáren  v okolí budov. 

V rámci zpracovávání urbanistické studie areálu bývalých kasáren bylo s projektantem konzultováno, zda je možné zastavět některé pozemky a bylo konstatováno, že to je v rámci efektivního využití areálu dokonce žádoucí.

RO tedy předkládá k projednání záměr prodeje pozemku 2104/1 jako celku, který se však bude pro jednotlivé zájemce nejprve geodeticky dělit a až po přesném zaměření budou jeho části předkládány ke schválení prodeje ZO. 

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvalují se tedy ceny a podmínky, ale pouze záměr, zda pozemky dělit a po částech prodávat. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje záměr prodeje pozemku 2104/1 v k.ú. Strašice v areálu bývalých kasáren dle pozdějšího vyměření

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku vždy dle požadavků zájemců - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 30.4. 2008 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
F. Kubů – souhlasí s tím, aby byl záměr schválen. Přesto musí upozornit na to, že je nutné, aby ke každému prodeji byl předložen rozbor, aby nedošlo k podobným věcem, jako posledně, kdy jsme schválili slevu na objekty z důvodů malého počtu informací.

JUDr. Horský – zastupuje několik zájemců o pozemky v areálu kasáren. Pozemky se v současné době rozměřují a je nutné schválit záměr prodeje. Doporučuje také, aby na ZO šla pevná cena z nemovitosti, jinak není dobré jednat o prodeji.

Ing. Šmídová – požádala, aby z prodeje pozemků byly vyjmuty komunikace, aby nedošlo v budoucnosti k problémům. Zeptala se, zda zůstane zachovaná zeleň v kasárnách.

Ing. Nerad – ujistil, že se to nestane. Zpracovávaná urbanistická studie to řeší včetně zachování nebo nové výsadby zeleně. 

J. Hahner -  upozornil že dnes projednáváme záměr prodeje a nikoli podrobnosti prodeje nějakého pozemku.
Ing. Šnaiberk – podpořil dnes chválení záměru a s prodeji počkat až do zpracování studie.

Mgr. Drahokoupilová – souhlasí s tím, zveřejnit záměr prodeje pozemku 2104. Zeptala se, proč je někde toto číslo /1.
Ing. Benďák – konstatoval, že ve studii by mělo být místo na řadové garáže, aby si měli lidé z bytovek kde postavit garáže, jinak budou v bytovkách problémy.

J. Hahner – urbanistická studie bude určitě předložena na jednání orgánů obce. Každý bude mít prostor se vyjádřit.

J. Štych – navrhnul, aby byly ze záměru vyčleněny volné pozemky pod kotelnou. Možnost zástavby RD. Dále požádal, aby bylo jasně řečeno, kolik budou pozemky stát a jaká budou pravidla jejich prodeje. 

J. Hahner – nechal hlasovat o stažení části pozemků ze záměru
15. Hlasování: Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e   vyčlenění pozemků „pod kotelnou“ (specifikováno v mapě) ze záměru prodeje.
Pro:

1

Proti:

11

Zdržel se:

2
Návrh nebyl přijat.

Ing. Nerad – pro tyto pozemky existuje nějaký odhad, kde je cena od 100 do 150 Kč podle blízkosti sítí. Pravidla budou stejná jako v předchozím bodě,pokud bude více zájemců.
Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že tam je cena 150 – 300 Kč.
J. Štych – zeptal se, jak bude postupováno s těmi zájemci, kteří již mají zakoupené budovy. 

Ing. Nerad – nať tam bude stát cokoli a bude to kupovat kdokoli, musíme schválit záměr prodeje. 
Ing. Šmídová – zeptala se, kdy bude urbanistická studie?
Ing. Nerad – projektant je průběžně informován, co se zde děje. Vychází z původních záměrů. Respektuje již prodané budovy a studii upravuje. Vysvětlil důvody zpoždění dodání studie, které nejsou na straně projektanta.
16. Hlasování:
a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje pozemku 2104/1 v k.ú. Strašice v areálu bývalých kasáren dle pozdějšího vyměření

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku vždy dle požadavků zájemců - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 30.4. 2008 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat.
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9.  Prodej a nákup majetku obce:  d)  prodej objektů  v bývalých kasárnách: 1) prodej majetku obce žadateli, panu Dinh Van Hoi, bytem Nižbor 77

Ing. Nerad – V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář JUDr. Vladimíra Horského, Rokycany byl získán zájemce o odkoupení budovy bez čp. e.č. 12, jiná stavba, postavenou na pozemku parc. č. St. 568/47, bývalá ubikace a s ní spojený pozemek stejného čísla pozemek parc. č. St. 568/47, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 728 m2. Dále budovu bez čp. e.č. 17, jiná stavba, postavenou na pozemku parc. č. St. 568/63, bývalá ubikace a pozemek parc. č. St. 568/63, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 712 m2  v k.ú. Strašice. 

Pan Ing. Dinh Van Hoi je vietnamské národnosti a má zájem i o další nemovitosti v areálu na zřízení školícího střediska pro vietnamské pracovníky, kteří by se zde připravovali na práci v ČR. V bývalých kasárnách se byl podívat i zástupce vietnamského velvyslanectví, který se snaží v souladu s mezinárodními smlouvami, najít pro tyto činnosti zajímavé nemovitosti.

Je třeba říci, že o tyto nemovitosti, o které má zájem pan Ing. Dinh van Hoi je jediným zájemcem.

Zájemce zpracovává podrobnější projekt ještě na další budovy, ale ty nejsou součástí dnešního jednání, ale jsou součástí celého podnikatelského záměru. 

Za nemovitost č. 12 navrhuje cenu  2 700 000,- Kč splacenou jednorázově. Tato částka již byla složena do notářské úschovy a je v souladu se znaleckým posudkem  na tuto budovu. 

Za nemovitost č. 17 navrhuje cenu 3 000 000,- splacenou jednorázově. Tato částka již byla vložena do notářské úschovy.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/47 - evid. číslo 12 (bývalé ubiklace)  vč. pozemku stejného čísla za cenu 2 700 000,- Kč a budovy bez čísla popisného postavené na p.č. 568/63 - evid. č. 17 (bývalé ubikace) v k.ú. Strašice za cenu 3 000 000,- Kč panu Ing. Dinh van Hoi, narozenému 19.5.1960 bytem Nižbor 77, PSČ 267 05.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu

Mgr. Drahokoupilová – zeptala se, klik je odhadní cena prodávaných budov? 
Ing. Fetter – upozornil ji, že to je napsáno v podkladech. Budovy se prodávají za odhadní ceny.

JUDr. Horský – podnikatelským záměrem je vybudování školícího střediska pro vietnamské pracovníky. Potvrdil, že objekty se prodávají za cenu znaleckého posudku. Jeho realitní kancelář praktikuje prodeje tak, že do KN se nemovitosti zapisují až po složení ceny prodávajícímu. 
A. Horáček – upozornil na špatné datumy v návrhu kupní smlouvy.
Ing. Šmídová – zeptala se, zda už Ing. Dinh van Hoi zaplatil za objekty, které se mu prodaly?
J. Hahner – jeden je zaplacený a jeden dosud není zaplacen celý. 
JUDr. Horský – návrhy na vklad do katastru jsou uloženy na radnici a jsou na katastr k zápisu předloženy po zaplacení. 
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o návrzích usnesení.
17. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo schvaluje prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/47 - evid. číslo 12 (bývalé ubikace)  vč. pozemku stejného čísla za cenu 2 700 000,- Kč a budovy bez čísla popisného postavené na p.č. 568/63 - evid. č. 17 (bývalé ubikace) v k.ú. Strašice za cenu 3 000 000,- Kč panu Ing. Dinh van Hoi, narozenému 19.5.1960 bytem Nižbor 77, PSČ 267 05.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.

18. Hlasování:  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  návrhy na úpravu usnesení přednesené Ing. Šnaiberkem 
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat.
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9.  Prodej a nákup majetku obce:  d)  prodej objektů  v bývalých kasárnách: 2) prodej majetku obce žadateli, Jiřímu Nebeskému, bytem  Strašice 396/II – čerpací stanice PHM
Ing.  Nerad – V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář JUDr. Vladimíra Horského, Rokycany byla zaslána žádost současného nájemce objektu a návrh kupní smlouvy na odkoupení budovy bez čp. e.č. 03360133, čerpací stanice pohonných hmot, postavenou na pozemku parc. č. St. 568/77 a s ní spojený pozemek stejného čísla pozemek parc. č. St. 568/47, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 72 m2. Dále pozemková parcela parc. č. St. 568/68 o výměře 19 m2  v k.ú. Strašice. 

Pan Jiří Nebeský má zájem i nadále provozovat stejnou činnost, kterou provozuje jako nájemce, takže nepředkládá žádný investiční záměr. Nájemce do objektu již investoval určité finanční prostředky, například musel zakoupit nové čerpací stojany, zaplatil revize nádrží atd.. Nemovitosti kupuje s vědomím možných ekologických zátěží a tato skutečnost je zohledněna v kupní smlouvě. 

Za nemovitost navrhuje cenu 150 000,- Kč splacenou jednorázově. Tato částka již byla složena do notářské úschovy. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/77 - evid. číslo 03360133 (sklad PHM)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 72 m2 a pozemkové parcely  568/88 o výměře 19 m2 v k.ú. Strašice za cenu  150 000,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, IČ: 734 25 664, provozování čerpací stanice s palivy a mazivy.

.
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu
Ing. Fetter – upozornil na nesoulad parcelních čísel objektů. Navrhl jejich sjednocení podle KN. 

E.Kroupová – zeptala se, zda se objekty prodávají včetně pozemku mimo.

Ing. Nerad – uvedl, že nelze pozemky prodávat,ale v budoucnosti bude nutné některé pozemky  oddělit.Předmětem této smlouvy jsou pouze budovy související s provozem čerpací stanice.

Ing. Šnaiberk – konstatoval, že nádrže jsou mimo budovy a bude tedy nutné vyřešit formou nějakého věcného břemena na pozemku obce. 

Podal návrh na přerušení projednávání bodu do příštího jednání ZO. Do té doby pozemek geodeticky oddělit a prodat jako jeden provoz. 

JUDr. Horský – upozornil, že má doklady o podzemních nádržích, které jsou součástí provozu čerpací stanice. Nemá námitky proti zřízení věcného břemene. 
Mgr. Drahokoupilová  - souhlasí s tím, aby se to prodalo jako jeden celek včetně ekologických zátěží
Ing. Benďák – konstatuje, že nádrže byly vyměněny a ekologické zátěže odstraněny.

J. Hahner – ukončil diskusi a nechal hlasovat o procedurálním návrhu Ing. Šnaiberka

19. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  přerušení a odložení projednávání bodu o prodeji  budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/77 - evid. číslo 03360133 (sklad PHM)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 72 m2 a pozemkové parcely  568/88 o výměře 19 m2 v k.ú. Strašice za cenu  150 000,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, IČ: 734 25 664, provozování čerpací stanice s palivy a mazivy.

Termín: příští jednání ZO                                                 Odpovídá: RO  

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/77 - evid. číslo 03360133 (sklad PHM)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 72 m2 a pozemkové parcely  568/88 o výměře 19 m2 v k.ú. Strašice za cenu  150 000,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, IČ: 734 25 664, provozování čerpací stanice s palivy a mazivy vč. pozemků nad nádržemi
Termín: příští jednání ZO                                                 Odpovídá: RO  

Pro:

10

Proti:

2

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat.
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 9.  Prodej a nákup majetku obce:  d)  prodej objektů  v bývalých kasárnách: 3) prodej majetku obce žadateli, panu Václavu Pospíšilovi, bytem Strašice 451/II - výroba drenážních 

Ing. Nerad – Na druhém zasedání ZO Strašice jsme projednali žádost pana V. Pospíšila, IČ: 416 70 639, tehdy se sídlem firmy ul. B. Němcové, Rokycany o odkoupení „nějakých“ prostor pro zřízení výrobní dílny pro výrobu drenážních systémů z plastových trub. Žádal tehdy o prodej části objektu 34 - budovy, kde je sběrný dvůr. Po jednáních s obcí o podmínkách prodeje došel k názoru, že výhodnější pro zřízení výroby jeho firmy bude objekt č. 43 a volná plocha před touto budovou. Na tyto objekty podepsal nájemní smlouvu s tím, že bude na své náklady zajišťovat vybavení dílny pro své potřeby a dohodl se o pozdějším odkoupení této své výrobní dílny a manipulační plochy před ní.

Do dnešního dne zavedl v hale výrobu, má zpracovaný projekt na rekolaudaci a probíhá povolovací řízení tohoto projektu, má sídlo firmy i trvalé bydliště ve Strašicích a chce výrobu dále rozvíjet a proto žádá podle dřívějších dohod o odkoupení pronajaté části stavby e.č. 43. Do obejktu na opravy a zařízení výroby investoval již cca 300 000 Kč.

Nemovitost byla geodeticky rozdělena a jím využívaná část budovy bude mít samostatné parcelní číslo. Pozemek před halou bude geometricky rovněž oddělen. Byl pořízen odborný odhad ceny nemovitosti.

K této nemovitosti má ještě pronajaté pozemky pro skladování trub v další části areálu bývalých kasáren. Nájmy a energie řádně platí a vůči obci nemá žádné nedoplatky. 

Za nemovitost navrhuje cenu 200 000,- Kč splácenou v pravidelných splátkách po dobu dvou let s možností zvětšení splátek dle situace kupujícího.  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje - neschvaluje  prodej části budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/167 – část evid. čísla 43 vč. pozemku stejného čísla o výměře 594 m2 za cenu 200 000,- Kč a zpevněnou plochu před výše jmenovanou budovou, část pozemku p.č. 2104/1, ostatní manipulační plocha o výměře 168 m2 v k.ú. Strašice za cenu  100,- Kč/m2 + cenu odhadu nemovitosti panu Václavu Pospíšilovi, bytem Strašice 451/II, PSČ 338 45, IČ: 416 70 639, výroba drenážních systémů.

.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu.
Ing. Fetter – upozornil na problém prodeje pozemku 2104/1, jehož záměr prodeje jsme teprve dnes schválili. Doporučil vyčlenit jej na jinou dobu a upravit podle toho návrh usnesení a pozemky prodat na jiném .jednání ZO.
F. Kubů – vznesl stejnou námitku a doporučil předložit jinou kupní smlouvu na jiném jednání ZO.

Mgr. Drahokoupilová – zeptal se kolik je úřední odhad této části budovy.

Ing. Nerad – doložil znalecký posudek. Cena podle znaleckého posudku je 405 000,-.Vzhledem k již vloženým investicím a bezproblémovému nájmu a převodu sídla firmy do Strašic se navrhuje cena snížená na 50 % ceny odhadní. Pozemky budou hrazeny zvlášť a žadatel souhlasil i s úhradou soudního odhadu.
J. Hahner – ukončil rozpravu a požádal návrhovou komisi o novou formulaci usnesení. 
20. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo schvaluje  prodej části budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/167 – část evid. čísla 43 vč. pozemku stejného čísla o výměře 594 m2 za cenu 200 000,- Kč panu Václavu Pospíšilovi, bytem Strašice 451/II, PSČ 338 45, IČ: 416 70 639, výroba drenážních systémů.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků

 Termín: 31.5.2008                                                 Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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 9.  Prodej a nákup majetku obce:  d)  prodej objektů  v bývalých kasárnách: 4) prodej majetku obce žadateli, panu Romanu Sedláčkovi, bytem Strašice 619/II – nákladní doprava 

Ing. Nerad - Pan Roman Sedláček, bytem Strašice 619, IČ: 416 69 479 - autodoprava, požádal žádostí č.j. 415/08 ze 27.2.2008 o odkoupení jím pronajatých prostor pro zřízení garážových stání pro nákladní automobily v objektu č. 43 a volné plochy před touto budovou. Na jím požadované ploše jsou podepsány nájemní smlouvy s dalšími nájemci, se kterými se však dohodl na odkoupení, což dokládá přílohou své žádosti. Budova byla geodeticky rozdělena a část požadovaná panem R.Sedláčkem má nové p.č. st.p. 568/168 a výměru 478 m2. 

Nájmy a energie řádně platí a vůči obci nemá žádné nedoplatky. 

Za nemovitost navrhuje cenu 150 000,- Kč splacenou jednorázově.  Odhadnutá cena oddělené části nemovitosti je 330 000,-.
Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej části budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/168 - evid. číslo 43 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 478 m2 za 150 000,- Kč panu Romanu Sedláčkovi, bytem Strašice 619/II, PSČ 338 45, IČ: 416 69 479, nákladní autodoprava.

.

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.5.2008 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil
21. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej části budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/168 - evid. číslo 43 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla o výměře 478 m2 za 150 000,- Kč panu Romanu Sedláčkovi, bytem Strašice 619/II, PSČ 338 45, IČ: 416 69 479, nákladní autodoprava.

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků 
Termín: 31.5.2008                                                              Odpovídá: RO  

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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 9.  Prodej a nákup majetku obce:  e)   odkoupení majetku - pozemky na Huti od V. Spousty

J. Hahner - Obec Strašice obdržela 20.11.2006 od vlastníka pozemků p.č. 1227/2 a 1236/1 žádost o vyřešení majetkoprávních vztahů k pozemkům, které jsou ve vlastnictví žadatele, ale byly a jsou užívány jako panelová komunikace v prostoru za novou kotelnou. Vzhledem k tomu, že nebylo nalezeno geodetické zaměření oddělených částí původních pozemků bylo zahájeno jednání o oddělení pozemků pod komunikací, které bylo dokončeno v těchto dnech.

Žadatel předložil nájemní smlouvu, kterou měl uzavřenou s MO ČR na tyto pozemky a MO ČR mu proplácelo pronájem za jejich užívání. 

Vlastník navrácení těchto pozemků odmítá a požádal, abychom si je odkoupili. Za tyto pozemky požaduje cenu 150,- Kč/m2. 

Vzhledem k tomu, že nabývání tohoto majetku je dle zákona o obcích v kompetenci ZO předkládá se návrhy na odkoupení těchto pozemku za výše uvedenou cenu. 

Upozornil zastupitele, že detailní mapa pozemků je na stole, protože byla dodána až po odeslání podkladů. Do podkladů jsme vložili původní mapu.

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   odkoupení oddělených částí pozemků  č. 1227/2 o výměře … m2 a 1236/1 o výměře … m2 v k.ú. Strašice od vlastníka pozemků za cenu 150  Kč/m2

b) ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na předmětný pozemek dle podmínek určených v bodě a) a pozemek zapsat do majetku obce Strašice.
Otevřel rozpravu k tomuto bodu

Mgr. Drahokoupilová – upozornila na to, že v podkladech nejsou v usnesení m2. Zeptala se, kolik odkupujeme pozemků.

J. Hahner – upřesnil, že pozemky mají plochy 104 a 154 m2.
Ing. Šnaiberk – požádal o upřesnění parcelních čísel
J. Hahner – informoval, že vše bude upřesněno v kupní smlouvě. Tuto smlouvu jsme jako jedinou nepředložili, protože právě dodání geodetického zaměření se protáhlo. Přislíbil, že smlouva bude zpracována přesně. Požádal návrhovou komisi o upřesnění usnesení a ukončil rozpravu.

22. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   odkoupení oddělených částí pozemků ve vlastnictví pana Spousty pod vyměřenou panelovou komunikací  a mezi touto cestou a pozemkem 2104/1 za cenu 150 Kč/m2
b) ZO u k l á d á  RO připravit a podepsat kupní smlouvu na předmětný pozemek dle podmínek určených v bodě a) a pozemek zapsat do majetku obce Strašice.

Termín: 31.5.2008                                                               Odpovídá: RO

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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10.  Výměna pozemků obce  R. Hanuše, Strašice 42
Ing. Nerad – Vloni na ZO č. 004/ 07 dne 15.3.2007 byla stejná žádost podána paní Marií Hanušovou, ale vzhledem k jejímu úmrtí byla žádost stažena z programu jednání. Na dnešní jednání předkládá na základě dědického řízení stejnou žádost pan Radek Hanuš, bytem Strašice 42/II a žádá dopisem č.j. 686/08 z 2.4.2008 o směnu pozemků, které jsou v jeho vlastnictví za pozemky ve vlastnictví obce. Jako důvod uvádí, že chce pozemky hospodářsky využívat, ale pozemky leží ve sceleném lánu, ke kterému byla zrušena přístupová komunikace, která byla ve vlastnictví obce. Je pravda, že obec nemá zájem tuto komunikaci obnovit a Rada obce výměnu pozemků doporučuje. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  směnu pozemků p. č. 450/10 o výměře 5137 m², p. č. 450/4 o výměře 1572 m² a p. č. 451 o výměře 270 m², všechny v k.ú. Strašice ve vlastnictví pana Radka Hanuše, bytem Strašice 42/II za oddělenou část pozemku 482/1 v k.ú. Strašice o stejné výměře (pozemek 482/1 má celkovou výměru 47 186 m²) a je ve vlastnictví obce Strašice.

Náklady na oddělení pozemku hradí žadatel.

J. Hahner – otevřel rozpravu 
F. Kubů – zeptal se, kolik by stála cesta a jak by byla dlouhá

J. Hahner – byla by dlouhá asi 200 m. Byla by to polní cesta. Touto směnou však získáme pozemky, na kterých by se dala rozšířit stavební zóna. Je to v místech, kde staví pan Spáčil. 

Ing. Nerad – vzhledem k tomu, že je zájemce chce využívat k zemědělskému hospodaření můžeme navrhnout pozemky  v pruhu kolem lesa, kde je stavební uzávěra a my získáme potenciálně stavební parcely. Zřízením cesty by se rozdělil nyní obdělávaný lán. 
Mgr. Drahokoupilová – upozornila na to, že v usnesení nejsou pozemky specifikovány a požádala o doplnění.

J. Štych – zeptal se, jak to budeme řešit, když přijdou další žadatelé.

J. Hahner – bude řešeno případ od případu. Uzavřel rozpravu a požádal o novou formulaci usnesení.

23. Hlasování: Zastupitelstvo s ch v a l u j e  směnu pozemků p. č. 450/10 o výměře 5137 m², p. č. 450/4 o výměře 1572 m² a p. č. 451 o výměře 270 m², všechny v k.ú. Strašice ve vlastnictví pana Radka Hanuše, bytem Strašice 42/II za oddělenou část pozemku 482/1 v k.ú. Strašice o stejné výměře (pozemek 482/1 má celkovou výměru 47 186 m²) a je ve vlastnictví obce Strašice podél lesního porostu v pruhu širokém cca 50 m.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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11.  Závěrečný účet za rok 2007
Mgr. Hrazdilová - Na základě zákona o účetnictví a dalších souvisejících zákonů se předkládá Závěrečný účet za rok 2007.

Na kontrolách hospodaření a účetnictví se na obci v roce 2007 vystřídalo několik kontrol KÚ PK a FÚ a všechny kontroly proběhly bez výhrad nebo pouze s technickými připomínkami. 

Zpracovatelé a RO proto navrhuje ZO schválit ZÚ za rok 2007 rovněž bez výhrad.

Přečetla některé údaje z tabulky ZÚ.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo obce  s c h v a l u j e   Závěrečný účet za rok 2007 bez výhrad 

J. Hahner – otevřel rozpravu
F. Kubů – zeptal se, který majetek obce je zastavený za úvěry. 

J. Hahner – některé bytovky za radnicí a část MŠ. Je to ale již z minulého volebního období. Uzavřel rozpravu.
24. Hlasování:  Zastupitelstvo obce  s c h v a l u j e   Závěrečný účet za rok 2007 bez výhrad 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

2
Návrh byl přijat. 
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12.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – konstatoval, že podklad mají zastupitelé předložený na stůl. Byla provedena kontrola úkolů, které mají delší dobu trvání. Z kontroly vyplynuly některé nutné úkoly zrušení našich starších rozhodnutí.

Návrh usnesení:

1. Schvaluje. 

Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 24.4.2008
2.  Ruší. 

Z Usnesení ZO 007/07 z 13.9.2007 – IV – body 03. a 05. ve znění:

03.  a) RO zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků souvisejících s  bez č.p. - p.č. 

           568/35 e.č. 3 v k.ú. Strašice

           Termín: 31.12.2007                                                              Odpovídá: RO

        b) Zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po 

             zákonem stanovenou dobu.
05.  a) RO zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků souvisejících s  bez č.p. - p.č. 

           568/43 e.č. 7 v k.ú. Strašice

           Termín: 31.12.2007                                                              Odpovídá: RO

        b) Zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po 

             zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil
25. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo   s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 24.4.2008 

b) Zastupitelstvo   r u š í  

Z Usnesení ZO 007/07 z 13.9.2007 – IV – body 03. a 05. ve znění:

03.  a) RO zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků souvisejících s  bez č.p. - p.č. 568/35 e.č. 3 v k.ú. Strašice

Termín: 31.12.2007                                                              Odpovídá: RO

        b) Zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

05.  a) RO zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků souvisejících s  bez č.p. - p.č. 568/43 e.č. 7 v k.ú. Strašice

           Termín: 31.12.2007                                                              Odpovídá: RO

        b) Zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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13.  Interpelace zastupitelů
Ing. Benďák – požádal aby bylo v areálu bývalých  kasáren počítáno s parkováním osobních aut
                      - dále upozornil na podnět KŽP aby byli pro úklid v obci využiti lidé, kteří jsou 

                         odsouzení k obecně prospěšným pracem nebo nezaměstnaní. 

Ing. Nerad –  odpověděl, že v urbanistické studii se také počítá s parkováním. Je však otázka financování výstavby.
Ing. Nerad – informoval zastupitele o tom, že dostali na stůl dva materiály:

· Usnesení ze společné VH a zasedání DR firmy Služby obce Strašice, které mohou využít pro své účely.Toto usnesení bude také veřejným dokumentem, vyvěšeným na webu. Nebude tam však zápis, který je možné si přečíst na radnici.

· Podklad, který byl předán projektantovi úpravy návsi ProjektStav s.r.o. Sokolov, podle kterého bude upraven tento projekt
E. Kroupová  - požádala, aby bylo doplněno svítidlo VO u garáží na Škvárovně
J. Hahner – informoval o výběru dodavatele na rekonstrukci a správu VO v obci
Ing. Nerad – informoval o tom, že definitivně schválí rozhodnutí komise pro veřejné zakázky RO v pondělí a pak se začne jednat o smlouvě a provedení práce. Předběžně lze říci, že bude vyměněno 98 % svítidel.Součástí dodávky bude projekt, který bude řešit i doplnění svítidel. Celkem 25 světel by mělo být doplněno v rámci cenové nabídky, která je asi 3,3 mil Kč. Tuto cenu bude obec splácet 60 měsíců dodavateli. Rekonstrukce by měla být hotova do října tohoto roku. Úspora el. energie by měla být po opravě 27 %.
F. Kubů – zeptal se, jak jsou řešeny rekolaudace objektů v bývalých kasárnách a jak je RO řeší a zda má obec přehled o těchto věcech

J. Hahner – ano víme o všech, kteří dělají v budovách jinou činnost, než na kterou jsou kolaudovány. A je to včetně obce a všechny ty problémy se postupně řeší.
Ing. Nerad – víme o problémech pana Viktory. Měl problémy projektantem, nyní to řeší s jiným. Pan Pospíšil již projednává projekty na příslušných orgánech. My musíme řešit budovu 14, řeší se muzeum. I nájemce bývalé prádelny přislíbil rekolaudaci tohoto objektu.  Domníváme se, že je korektní a jistou pobídkou k podnikání nechat podnikatelům na tuto věc tak rok času. 
Mgr. Drahokoupilová – konstatovala, ze KV prováděl kontrolu u pana Viktory a je třeba jeho případ rychle řešit.

Ing. Šnaiberk – upozornil na chybějící kanálové kryty na šachtách kolem panelky za kasárny
J. Hahner  - víme o tom. Technik Ing. Hladký má seznam a je zadáno panu Pospíšilovi vyrobení betonových krytů, které snad nikdo neukradne.

Ing. Nerad – informoval o tom, že se bude opravovat komunikace podél kasáren od brány a budou kontrolovány kryty i podél této komunikace
Ing. Šmídová – byla požádána paní V.Buršíkovou, aby požádala o opravu komunikace za mostem ke koupališti.

Mgr. Drahokoupilová – informovala o tom, že byla na tuto skutečnost upozorněna již při stavbě domu a s vědomím této skutečnosti RD stavěli. 

J. Hahner – upozornil na to, že komunikace budeme řešit až po kanalizaci. Provizorně se tam vozí štěrk.
Ing. Šmídová – upozornila na neustálé svícení světel na mostě u koupaliště.

J. Hahner – víme o tom a je to způsobeno špatným stavem trafa, které tato světla zapíná. Bude řešeno v rámci rekonstrukce VO.

J. Štych – upozornil na to, že bychom s tímto měli počítat ve smlouvě na správu VO. 

J. Hahner – provoz VO bude placen paušálně a nebudeme platit elektřinu ale správu, Bude záležet na správci.
Mgr. Drahokoupilová – požádala o informace o stavu dotací na VaK na Huti
J. Hahner – sdělil, ža na VaK je podána žádost a neměla by být zamítnuta, protože je součástí vládního usnesení pomoci pro brdské obce. V současné době probíhá výběr poradce pro VZ. Výběrové řízení nevíme jak dopadne.pokud dobře, chtěli bychom zahájit na podzim a věříme, že do té doby budeme mít přidělené dotace.

Dále informoval o akceptačním protokolu na dotaci na školu (11. mil. Kč).Dostali jsme přidělenou dotaci na nové hasičské auto. Máme podánu žádost na dotaci na tankovku (20 mil. Kč), zpracovává se žádost o dotace na kanalizaci v kasárnách (3,5 mil. Kč).

Ing. Nerad – Vybrali jsme firmu,která zpracuje žádosti na Infrastrukturu v bývalých kasárnách a již pracuje na dotaci pro Muzeum. Máme již firmu na dotace pro revitalizaci návsi náves, na radnici.. 

J. Kotnauer – požádal o opravu komunikace u zahrádek na Škvárovně. 
J. Hahner – konstatoval, že bude uloženo technikovi aby vymyslel nějaké řešení.Ukončil interpelace a požádal o formulaci usnesení

26. Hlasování: Zastupitelstvo b e r e  na  v ě d o m í  podněty z interpelací zastupitelů. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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14 .  Návrh usnesení

Návrhová komise konstatuje, že o všech návrzích již bylo hlasováno.
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15.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve  22,10 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Josef Štych     ……………………………………………………

Mgr. Jiří Kantor     ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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