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Zápis z jednání zastupitelstva obce Strašice

č. 6 / 06 ze dne 26. 7. 2006.

Místo konání:          zasedací místnost v budově MŠ

Účast:                      10 členů zastupitelstva obce - prezenční listina přiložena k zápisu.

Omluveni :              p. Kubů, p. Štych, p. Holzäpfl.

Neomluven :           p. Mintora, p. Dospěl.

Doba konání :         18.oo - 21. 45 hodin.
       Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odst. l, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné členy zastupitelstva obce i přítomné občany.

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 10 členů zastupitelstva obce a podle § 92, odst. 3, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, je zasedání schopno přijímat usnesení.

Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení p.p. Buřič, Hahner a Moc, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo sl. Neradovou, ing. Šnaiberka. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 10 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka p. Konvičku a pí. Duškovou, pořízením zvukového záznamu pověřila pana Vajnara. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání.
„Zápis odpovídá průběhu jednání“, toto prohlášení učinil p. Huml, za oba ověřovatele zápisu.

Dále pí. starostka přečetla program jednání ZO.

Program jednání :

                       1. Zahájení:

                               - volba návrhové komise

                               - volba ověřovatelů zápisu

                               - seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

                       2. Kontrola plnění usnesení.

                       3. Zpráva o práci rady.

                       4. Prodej nemovitého majetku - krytá umývárna vozidel.

                       5. Prodej nemovitého majetku - garáž č. 36 a 37 a část pozemkové parcely 

                           v bývalém vojenském areálu.

                       6. Záměr prodeje nemovitostí - ubikace mužstva č. 15 a buňky UNIMO č.2 v

                           bývalém vojenském areálu.

                       7. Žádost č.j. 1079/06 o odprodej části pozemkové parcely.

                       8. Úprava usnesení ZO o prodeji nemovitosti ( tanková opravna pluku ).    

                           Projednání věcných břemen.

                       9. Interpelace členů ZO.

                     10. Diskuse občanů.

                     11. Usnesení.

                     12. Závěr.

Paní starostka navrhla změnu v programu zastupitelstva obce a to vypustit bod 5, jelikož firma OLBRICH nedodala své vyjádření a namísto toho zařadit jako bod 5 projednání darovacích smluv zaslaných SVBF Praha, týkající se bytových domů ve vojenském sídlišti a technologického zařízení kotelny. Dále navrhuje doplnit program o nový bod a to je projednání počtu členů zastupitelstva obce po komunálních volbách.

P. Praum doporučuje ponechat bod č. 5 v programu, pro informaci členům zastupitelstva obce.
Sl. Neradová nesouhlasí se zařazením bodu darovacích smluv SVBF na dnešní jednání, neboť o tomto nevěděli ani obyvatelé bytových domů a nezúčastnili se dnešního jednání a navrhuje darovací smlouvy zařadit na program jednání zastupitelstva v měsíci září.

Pí. starostka uvedla, že tyto podklady ( darovací smlouvy ) obec obdržela až 20.7.2006, proto nemohly být v termínu zaslány zastupitelům obce a ani nebyly na plakátech informujících o jednání zastupitelstva obce. Je přesvědčena, že tyto podklady jsou zastupitelům známy, protože již v roce 2005, jim byly zaslány návrhy darovacích smluv, které jsou totožné s návrhy, které obec obdržela nyní.

P. Vajnar-nevím, co nám občané řeknou k tomu, zda byty převezmeme nebo nepřevezmeme, ale uvědomte si, že postupem stavby kotelny jsou vytvořeny podmínky k tomu, abychom mohli byty s dokončením kotelny převzít, každý měsíc odkladu nás připraví o nějaký peníz na nájmu. Převod bytů můžeme vskutku projednávat šest měsíců, ušlý nájem nám nikdo nedá.
Ještě jednou vyzval ke zvážení ztráty, kterou obci odsunem rozhodnutí způsobíme. Ztrátu nám nikdo nenahradí.
Hlasování:
Návrh slečny Neradové nezařadit na projednávání darovací smlouvy na dnešním jednání a tento bod projednat na jednání zastupitelstva obce v září.

Pro:   2                Proti:     5           Zdržel se :  3

Návrh nebyl přijat.

Návrh p. Prauma, ponechat bod č. 5 programu jako informaci pro zastupitele.

Pro : 10

Návrh byl přijat.

Návrh paní starostky zařadit do programu bod projednání počtu členů zastupitelstva obce pro nové volební období.

Pro : 10

Návrh byl přijat.

Zařadit do programu jednání projednání darovacích smluv na majetek SVBF.

Pro :    7              Proti : 1             Zdržel se : 2

Návrh nebyl přijat.

Hlasování o pozměněném programu s bodem projednání počtu zastupitelů pro nové volební období.

Pro 10

Program jednání byl přijat.

K bodu 2 - kontrola plnění usnesení - p. Vajnar.
Přednesl kontrolu plnění usnesení, která tvoří přílohu k zápisu.

Rozprava :

p. Praum - nabídka prodeje části pozemků pod kotelnou, jak bude obec dále postupovat.

Pí.starostka - obec obdržela žádost firmy INVEL Plus o řešení přístupu na jejich pozemky a úhradu věcných břemen. Bude se to řešit a zastupitelé obce s tím budou seznámeni.

P. Praum - v usnesení ZO bylo cílem pozemky vykoupit pro obec.

Pí. starostka - po jednání ZO byla majitelům obcí oznámena schválená max. cena za pozemky, nemůžeme zato, že paní Cafourková prodala pozemek ze vyšší nabídku.
P. Praum - zda se obec dotázala nového vlastníka, zda by byl ochoten pozemky prodat. 

Navrhuje bod 05/III/03 nestahovat z kontroly plnění usnesení

P. Vajnar provedl opravu v kontrole plnění usnesení a tento bod ponechal na příští kontrolu usnesení.

Ing. Nerad - jak je to s opravou komunikace na Škvárově směrem k bývalým kasárnám.Mělo to být hotovo do konce června 2006, toto by se mělo objevit v usnesení, že to nebylo splněno.

Pí.starostka - cena za provedení opravy byly bez DPH vyšší než dva mil. Kč a proto bylo rozhodnuto počkat do platnosti nového zákona o veřejných zakázkách a podle toho byla vypsána nová soutěž. Proto se taky opozdil termín opravy komunikace.

Ing. Nerad - v zápisech bylo uvedeno, že firma PRAVES zabezpečí opravu komunikací do 30.6.2006 a není to pravda, komunikace dosud nejsou opraveny.

Pí.starostka - je to samozřejmě chyba firmy.

Ing. Nerad - viděl u pana Kalvase fakturu, kterou mu zaslala firma PRAVES na částku 1 000,- Kč za to, že před jeho nemovitostí firma neopravila chodník a vozovku.

Pí. starostka - firma PRAVES skutečně uhradí částku za to, že nezhotoví komunikace.
P.Praum - domnívá se, že v rozpravě by neměl hovořit nikdo kromě zastupitelů.

Návrh usnesení k tomuto bodu :

Zastupitelstvo obce schvaluje kontrolu plnění usnesení.

Pro : 10

K bodu 3 - zpráva o práci rady
Mgr. Drahokoupilová - seznámila členy zastupitelstva obce se zprávou o práci rady s těmito body:

· Návrh na řešení kanalizace a vodovodu v části obce Huť.

· Závažnější opravy v bývalém vojenském areálu.

· Informace o průběhu stavby kotelny v bývalém vojenském areálu.

· Dopis firmy INVEL Plus spol. s r.o. Plzeň.

· Informace z jednání výkonného výboru VSR.

· Informace z jednání sněmu Horní Berounka, povodí Klabavy.

· Odpověď České pošty na stížnost.

· Rozhodnutí Státního zemědělského intervenčního fondu o přidělení dotace obci Strašice na zalesnění pozemku.

· Slavnostní otevření sportovního hřiště.

· Smlouva o provedení prací péče o hřbitov.

· Úprava nájemních smluv ve zdravotním středisku.

· Výpověď mandátní smlouvy firmě Inzula s.r.o. Rokycany.

· Výsledky kontrol na skládce TKO a plynových kotelen.

· Konkurs na ředitelku mateřské školy.

· Veřejné projednání posudku a dokumentace vlivů záměrů „ Zařízení na úpravu odpadu - zpětný odběr a recyklace elektroniky, materiálové využití získaných surovin“, na životní prostředí.
· Poptávkové řízení na opravu místní komunikace.

· Výběrové řízení na opravu základní školy.

Rozprava :

Sl. Neradová -  jakým způsobem bude zabezpečen provoz hřiště, jaké budou podmínky a ceny za používání. Bude to stále uzamčeno, nebo se to bude používat.
Mgr. Drahokoupilová - samozřejmě to nebude stále uzavřeno, po slavnostním otevření bylo potřeba vyčkat nabytí právní moci kolaudačního rozhodnutí, teprve potom lze hřiště užívat. Jsou připraveny dokumenty, jako provozní řád, ceny za užívání sportovního hřiště. Provoz budou zabezpečovat dva správci na základě dohody o provedení práce, není třeba aby správce celou dobu provozu byl přítomen. Za to bude zodpovídat druhá smluvní strana, která hřiště bude užívat. Děti do 18 let budou užívat hřiště zdarma a nad 18 let budou muset uhradit poplatek za užívání.
p. Praum - při výstavbě hřiště, resp. jeho schvalování bylo řečeno, že to bude zdarma.Nelze, aby tam přišly děti a nemohly si hrát, protože si někdo již hřiště zaplatil. Mohlo by se stát, že movitá osoba si koupí hřiště na celý měsíc.
Mgr. Drahokoupilová - hřiště bude sloužit všem. Dopoledne bude využíváno školou, odpoledne kýmkoliv. Chceme zabránit využití hřiště movitými občany, tak jak to vyslovil p. Praum tím, že rezervace  hřiště v určitých hodinách může být max. na dobu jednoho týdne. K dotazu na povrch hřiště uvedla, že povrch byl vybrán na základě doporučení odborných kapacit. Podkladní vrstva je dnes to nejlepší, co se na trhu vyrábí a obavy ze zranění na umělém povrchu jsou dle prohlášení zhotovitele neopodstatněné.
Sl. Neradová - zda se omezení týkají také na sportovní organizace.

Mgr. Drahokoupilová - ano, vztahují se i na tyto organizace, zajištění provozu a případně rezervace hřiště bude plně v kompetenci správce sportovního hřiště.

p. Hahner -připomínka k jednání s občany části Huť o kanalizaci. Dotazuje se, zda tam vystupoval p. Abrhám, který měl problémy s dodržováním smluv. Zda p. Abrhám bude figurovat i v této akci.

Mgr. Drahokoupilová - je to subjektivní názor p. Hahnera, p. Abrhám se v práci pro obec Strašice osvědčil. Např. závěrečné vyhodnocení akce Vodovod a kanalizace bylo přijato bez jakýchkoliv připomínek. Na jednání s občany Huti si pana Abraháma pozvala zpracovatelka projektové dokumentace ing. Šmucrová z firmy SUDOP Plzeň. P. Abrhám na tomto jednání nezastupoval obec  Strašice.
p. Moc - pokud měl možnost vyslechnout připomínky občanů, tak by se měly zveřejnit informace jak o způsobu gravitační kanalizace tak i způsobu tlakové kanalizace.

Mgr. Drahokoupilová -  oblast Huť je od roku 2002 řešena gravitačně, nyní je po vyhodnocení všech ukazatelů výhodnější tlaková kanalizace. Proto bylo setkání občanů na Huti, občanům byly odpovězeny dotazy a z jednání vyplynulo, že většina podporuje tlakovou kanalizaci.¨
p. Hahner - slyšel jsem, že názory byly různé.

Mgr. Drahokoupilová - tato problematika bude projednávána na dalších jednáních zastupitelstva obce Strašice.

p. Moc - bylo by vhodné zpracovat nový provozní řád na místní hřbitov, co bude dělat správce hřbitova.

Ing. Nerad - ze zprávy vyplynulo, že byla vypovězena mandátní smlouva s firmou INZULA s.r.o. Rokycany na tepelné hospodářství. Kdo bude držitelem licence ?

p. Vajnar -  držitelem licence budou Služby obce Strašice a jejich jednatel p. Pliml.

Návrh usnesení :

Zastupitelstvo obce bere na vědomí zprávu o práci rady.

Pro : 10.

K bodu 4 - prodej nemovitého majetku - krytá umývárna vozidel.

p. Konvička - seznámil členy zastupitelstva obce s návrhem prodeje nemovitého majetku - objektu bývalé kryté umývárny vozidel v objektu bývalých kasáren. Zájem o odkoupení projevila firma Plzeňský skart, a.s. Polní 4 Plzeň, s nabídkovou cenou 1.100 tis. Kč.
Návrh usnesení :

ZO schvaluje prodej stavební parcely č. 987 zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 115 m 2  a budovy bez č.p. ( krytá umývárna vozidel na stavebních parcelách p.č. 987 a 982, to vše v k.ú. Strašice, firmě Plzeňský skart a.s.,Polní 4,326 00 Plzeň, za cenu podle znaleckého posudku, 
1.100 000,-Kč (slovy jeden milion jedno sto tisíc korun českých).
ZO ukládá uzavřít kupní smlouvu o prodeji stavební parcely č. 987 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 115 m 2 a budovy bez čísla popisného ( krytá umývárna vozidel na st. parcelách č. 987 a 982, to vše v k.ú. Strašice, s firmou Plzeňský skart a.s., Polní 4, 326 00 Plzeň, za cenu 1 100 000,- Kč (slovy jeden milion jedno sto tisíc korun českých) podle znaleckého posudku.
Rozprava :

Mgr. Drahokoupilová - žádá o schválení možnosti vystoupení jednatele a.s. Plzeňský skart, p. Šilhavého.

Hlasování :

Pro : 9                      Zdržel se : 1

p. Praum - co se tam v nové provozovně bude dělat ?
p. Šilhavý - bude to dílna na rozebírání kovových materiálů, firma nabízí možnost provozování sběrného dvora obce Strašice.

p. Praum - sběrný dvůr bude ale na jiném místě.

p. Buřič - při rozebírání kovových materiálů bude nějaká chemie ?

p. Šilhavý - bude se používat pouze autogen.

p. Praum - jak to bude s možností pracovních míst pro občany Strašic.

p. Šilhavý - zpočátku je předpoklad zaměstnání tří pracovníků, později zhruba 10 pracovníků.

Sl. Neradová - jak se bude organizovat doprava přes obec ?

p. Šilhavý - doprava bude zajištěna lehkými nákladními vozy AVIA s kontejnery. Nedojde k žádnému většímu zatížení dopravy v obci. Po zahájení provozu bude možné u firmy i odložit některý z druhů nebezpečného odpadu.
p. Hahner - zda by se do smlouvy o prodeji mohla dát klauzule, že do jednoho měsíce od podpisu smlouvy, když se neuhradí cena, měla by se smlouva zrušit.

Ing. Nerad - v zařízení KUV je i jímka na likvidaci odpadních vod. Budeme mít v objektech bordel, ať už jde o KUV, dále i ve sběrném dvoře i v objektech D+P REKONT.

Mgr. Drahokoupilová - to snad nemyslíte vážně, všechna zařízení při uvedení do provozu musí splňovat veškeré normy stanovené MŽP, to byste mohl  jako autorizovaný inženýr vědět.

p. Jiřička - moje firma musí provádět činnost přesně podle povolení. Vždy bude záležet na solidnosti firmy.

Jistě by stálo za úvahu ověřit, co se děje v jiných provozovnách a.s.Plzeňský skart.

Sl. Neradová - nechtěla by se podepsat pod to, že ze Strašic bude smetiště, ubytování Slováků, nechce aby byl podporován „byznys“ s odpadama.

p. Vajnar - s firmou Plzeňský skart máme nejlepší zkušenosti, nemáme žádné obavy ze zanesení obce Strašice odpady.

p. Praum -  v materiálech pro ZO dostal podklad, že firma chtěla odkoupit objekt. V usnesení by mělo být, za jakým účelem se objekt prodává, v tomto duchu by měla být i kupní smlouva.

Mgr. Drahokoupilová - je to chyba nás, co jsme připravovali materiály pro ZO, mělo to být v těchto materiálech uvedeno.

Ing. Nerad - zařízení myčky je unikátní, technologii je potřeba zachovat.

Ing. Šnaiberk -  na současnou výzbroj tato myčka není využitelná a dělat z ní muzeum není pro obec výhodné. Souhlasí s tím, aby firma Plzeňský skart a.s. provozovala i sběrný dvůr, který bude v obci vybudován, neboť firma má s provozováním podobných zařízení zkušenosti. Podle jeho názoru by neměl být žádný problém s prodejem budovy bývalé KUV.
Mgr. Drahokoupilová - část pozemku pod budovou je ve vlastnictví soukromých osob.

p. Šilhavý - s majiteli pozemků jsou uzavřeny předběžné dohody o kupních smlouvách.

Firma může odebírat sběr nebezpečného odpadu jako TV, počítače a firma je povinná je předat další firmě na zpracování.
Hlasování :

p. Praum - doplnění návrhu na usnesení

ZO schvaluje prodej objektu a stavební parcely fi. Plzeňský skart za účelem využití k mechanické likvidaci strojního zařízení.
Pro :  8             Proti :       1                Zdržel se :            1

Návrh byl přijat.

Sl. Neradová - návrh na usnesení.

1. ZO ukládá doplnit kupní smlouvu tak, aby nebyly přepravovány odpady přes obec Strašice.

Pro  :    1                 Proti :           7             Zdržel se : 1

Návrh nebyl přijat.

2. ZO ukládá radě obce předložit kupní smlouvu k projednání zastupitelstva obce.

Pro :     5                   Proti :        4                 Zdržel se : 1

Návrh nebyl přijat.

p. Praum - navrhuje doplnění v bodu ukládá takto :

ZO ukládá uzavřít s firmou Plzeňský skart a.s. smlouvu o prodeji objektu bývalé kryté umývárny vozidel a st. p. p.č. 987 a v kupní smlouvě pojistit předkupní právo ke zpětnému odprodeji objektu v případě nedodržení záměru využití objektu.

Pro :      8                    Proti :         1                    Zdržel se :        1

Návrh byl přijat.

K bodu č. 5 - informace o prodeji nemovitého majetku - garáž č.36 a 37 a část pozemkové parcely v bývalém vojenském areálu.

p. Vajnar - seznámil zastupitele obce se zájmem firmy OLBRICH o zakoupení těchto nemovitostí. Byl zpracován znalecký posudek a s ostatními materiály zaslán představitelům firmy OLBRICH. Bohužel do současné doby se nepodařilo získat vyjádření německých majitelů firmy a tento bod bude zařazen na některém dalším zasedání zastupitelstva obce.

Žádá, aby členové zastupitelstva obce vzali informaci o zájmu firma OLBRICH o koupi objektů na vědomí.
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo obce bere na vědomí informaci o budoucím prodeji nemovitého majetku - garáž č. 36 a 37.

Hlasování:

Pro : 10

K bodu 6 - Záměr prodeje nemovitostí - ubikace mužstva č. 15 a buňky UNIMO č. 2 v bývalém vojenském areálu.

P. Vajnar -
O objekt ubikace č. 15 v areálu bývalých kasáren, který je veden pod číslem CE 03-36-01/15 projevilo v poslední době zájem několik subjektů, které by objekt využívaly k účelu pro který byl kolaudován, tedy k ubytování osob. Současně mají zájem o odkoupení pozemkové parcely č. 2104/1, což by umožnilo volný přístup na obecní komunikaci.
Další zájemce chce odkoupit buňky UNIMO č. 2 na p.p.č.1282/4 které dříve sloužily jako objekt vojenské hasičské jednotky.

Na oba objekty bude zpracován odborný znalecký posudek ke stanovení ceny pro možný prodej.

Návrh usnesení :

 ZO schvaluje záměr prodeje nemovitého majetku - stavební parcely č. 568/62 o výměře 662 m2, budovy bez čísla popisného vedené v evidenci pod číslem 03-36-01/15 (ubikace mužstva č.15) na stavební parcele č. 568/62 a části p.p.č. 2104/1 ostatní plocha, to vše v k.ú. Strašice, výměra části p.p.č. 2104/1 bude stanoveny geometrickým plánem.
ZO schvaluje záměr prodeje nemovitého majetku - stavby bez č.p. UNIMO buňky č. 2 na st.p. č. 983 v k.ú. Strašice, bez pozemku.
ZO ukládá : zveřejnit záměr prodeje nemovitého majetku - stavební parcely č. 568/62 o výměře 662 m2, budovy bez č.p. vedeného v evidenci pod číslem 03-36-01/15 ( ubikace mužstva č. 15) na stavební parcele 568/62 a části p.p.č. 2104/1 ostatní plocha, to vše v k.ú. Strašice. Výměra části p.p.č. 2104/1 bude stanovena geometrickým plánem, na úřední desce, elektronické úřední desce po dobu stanovenou zákonem a v časopisu Barňák 8/2006.

ZO ukládá zveřejnit záměr prodeje nemovitého majetku - stavby bez č.p. UNIMO buňky č. 2 na stavební parcele č. 983 v k.ú. Strašice, bez pozemku, na úřední desce, elektronické úřední desce po dobu stanovenou zákonem a časopise Barňák 8/2006. 
Rozprava :

p. Praum - UNIMO buňky budou odvezeny ?
Pí.starostka - ano, po prodeji budou odvezeny.
p. Praum -  doporučuje zveřejnit záměr prodeje v obecním časopise Barňák.

p. Buřič - o jaké ubytování se bude jednat, zda to nebude ubytování pro vystěhovalce.

Pí. starostka - v žádném případě. Bude se jednat o ubytování zaměstnanců průmyslových zón. Když byla ubytovna prázdná tak byl klid, nyní jsou  protesty proti využití ubytovny. Každý by si měl uvědomit, že to je také příjem do rozpočtu obce. Všechno, co se stane v obci, nelze přičíst právě těm ubytovaným. Máme tady dost našich problémových spoluobčanů.
Ing. Nerad - umístění budovy č. 15 je jednou polovinou  v průmyslové zóně a jednou polovinou v plánované obytné zóně.

Pí. starostka - schvalujeme, resp. projednáváme záměr prodeje.

Ing. Nerad - opět připomíná že pro objekt bývalých kasáren není zpracován regulační plán.

Ing. Šnaiberk - projednáváme pouze záměr, zda-li to vůbec někdo koupí za daných podmínek.
p. Praum - město Mýto vypovědělo smlouvy se Slovákama, aby tam nedocházelo k ničení majetku.

Pí. starostka - není to pravda, motel Mýto měl nasmlouváno ubytování německých turistů a proto bylo nutné sehnat pro pracovníky firem jiné ubytování.

p. Praum - jsou stále častější stížnosti na chování slovenských pracovníků, lidi se jich bojí.

Sl. Neradová - p. Štika vyvěsil stížnost občanů Strašic na ubytovnu.Požaduje to za neférové jednání. Nebyla vyřízena její žádost o poskytnutí informací podle zák. 106/1999 Sb. o poskytování informací.

Jak hlídací služba uhlídá, že se nic nebude ztrácet z objektu kasáren.

p. Moc - vyskytly se  již obavy, aby slovenští zaměstnanci nebrali našim lidem práci.

Konec rozpravy.

Hlasování:

ZO schvaluje - 
Záměr prodeje nemovitého majetku - stavební parcely č. 568/62 o výměře 662 m2, budovy bez č.p.vedené v evidenci pod číslem 03-36-01/15  (ubikace mužstva č. 15) na stavební parcele č. 568/62 a části p.p.č. 2104/1 ostatní plocha, to vše v k.ú. Strašice, výměra části p.p.č. 2104/1 bude stanovena geometrickým plánem.
Pro : 8        Proti :       0           Zdržel se :     2

Schváleno.

ZO schvaluje - 
Záměr prodeje nemovitého majetku - stavby bez č.p. UNIMO buňky č. 2 na st. parcele č. 983 v k.ú. Strašice, bez pozemku.

Pro :       10

Schváleno.

ZO ukládá -
Zveřejnit záměr prodeje nemovitého majetku - stavební parcely č. 568/62 o výměře 662 m2, budovy bez č.p.  vedeného v evidenci pod č. 03-36-01/15 (ubikace mužstva č. 15) na stavební parcele 568/62 a části p.p.č. 2104/1, ostatní plocha, to vše v k.ú. Strašice, výměra části p.p.č. 2104/1 bude stanovena geometrickým plánem, na úřední desce, elektronické úřední desce po dobu stanovenou zákonem a v časopise Barňák č.08/06.
Pro : 10

Schvaluje

ZO ukládá - bod 
Zveřejnit záměr prodeje nemovitého majetku - stavby bez č.p. UNIMO buňky č. 2 na st, parcele č.983 v k.ú. Strašice, bez pozemku, na úřední desce, elektronické úřední desce po dobu stanovenou zákonem v časopise Barňák 08/06.

Pro : 10

Schváleno

K bodu č. 7 - Záměr prodeje části pozemkové parcely č. 1901/1.

p. Konvička - obecní úřad ve Strašicích obdržel od manželů Katolických, kteří vlastní v obci rekreační objekt č.p.79 na Huti na tzv. Husím plácku, žádost o odprodej části pocemku p.č. 1901/1 ve vlastnictví obce Strašice. Důvodem odkoupení tohoto pozemku je výstavba nového oplocení, které by ochránilo historickou roubenou chalupu v případě povodní proti následkům protékající vody z Padrťského potoka a proti vtékání spadové dešťové vody na pozemek. Jedná se o část pozemku o výměře cca 15 m2.
Návrh na usnesení :

ZO schvaluje záměr prodeje části p.p.č. 1901/1, ostatní plochy, o výměře 15 m2.

Pro :     10

Schváleno

ZO ukládá zveřejnit záměr prodeje části p.p.č. 1901/1, ostatní plochy, o výměře cca 15 m2 na úřední desce, elektronické úřední desce po dobu stanovenou zákonem a v časopise Barňák 8/2006.

K bodu č. 8 - Úprava usnesení ZO o prodeji nemovitosti ( tanková oprava pluku). Projednání věcných břemen.

p. Vajnar - v průběhu jednání o kupní smlouvě na prodej nemovitostí v bývalém vojenském areálu objevil právní zástupce firmy D+P REKONT s.r.o. několik nepřesností, které by údajně mohly dát záminku k pozdějšímu zpochybnění celé kupní smlouvy.Právní zástupce firmy požaduje, aby se předmětný prodej uskutečnil  na základě usnesení ZO, jehož znění p. Vajnar předložil zastupitelů obce. Po zpracování geometrického plánu došlo ke zmenšení  prodávaného pozemku. Proti výměře z Měřičského plánu zpracovaného ing. Tomášem Bučkem byl prodávaný pozemek zmenšen o 1039 m2. JUDr. Ottová, jednající jménem firmy D+P REKONT s.r.o. dále upozornila na dvojí možnost výkladu usnesení zastupitelstva obce ze dne 24. května 2006 a doporučuje přijetí usnesení ZO v novém znění .
ZO schvaluje prodej nemovitostí- níže uvedené nemovitosti budou prodány kupní smlouvou společnosti D+P REKONT s.r., Pod všemi svatými 20, 301 01 Plzeň, IČ 61774456, zastoupené jednatelem Jiřím Pejčochem a to za kupní cenu 12 000 000,- Kč ( slovy dvanáct milionů korun českých)

· st. parcela č. 568/125, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 501 m2,

· st. parcela č. 568/148, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 494 m2,

· st. parcela č. 568/149, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 835 m 2,

· st. parcela č. 568/150, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 835 m 2,

· st. parcela č. 568/151, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 833 m 2,

· st. parcela č. 568/152, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 993 m 2,
· st .parcela č. 568/153, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 678 m 2,

· st. parcela č. 568/154, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 684 m2,

· pozemková parcela č. 2104/7, ostatní plocha, o výměře 17 665 m2, jak vyplývá z geometrického plánu ing. Boučka č. 559-236/2006 ze dne 12.7.2006.

a dále budovy :

      - budovu bez č.p. (jiná stavba), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/125,

      - budovu bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/148,

      - budovu bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/149,

      - budovu bez č.p. ( garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/150,

      - budovu bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/151,
      - budovu bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/152,

      - budovu bez č.p. (garáž), umístěnou na  pozemku st.p.č. 568/153,

      - budovu bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/154, vše nemovitosti 

        v obci a k.ú. Strašice.

Pro :           8                      Proti :         0                    Zdržel se :          2

Schváleno.     

ZO schvaluje
 věcné břemeno - obec Strašice jako vlastník pozemku 2104/1 v k.ú. Strašice  je povinna trpět v části pozemku parcelní číslo 2104 vyznačené geometrickým plánem  č. 549-217/2006 přístup a příjezd po vyznačené části pozemkové parcely k parcele parcelní číslo 2104/7 jejímž vlastníkem je společnost D+P REKONT s.r.o.
Pro :           8                      Proti :            0                Zdržel se :               2

Schváleno.

ZO schvaluje : 

Věcné břemeno - obec jako vlastník pozemku parcelní číslo 2104/1 v k.ú. Strašice je povinna trpět v pruhu pozemkové parcely vyznačeném geometrickým plánem č. 550-219/2006 ze dne 4.4.2006 vedení elektrického rozvodu pod povrchem tohoto pozemku a příjezd k uvedenému pozemku za účelem provádění údržby a oprav, jakož i zdržet se zřizování staveb, nebo jiných překážek a výsadby stromů ve zmíněném pruhu pozemkové parcely. D+P REKONT s.r.o. oprávnění z věcného břemene přijímá. Současně přijímá i povinnost, po jakémkoliv zásahu do vymezeného pozemku, uvést pozemek do původního stavu.
Pro :             8                       Proti :         0                 Zdržel se :       2

ZO ruší :

1. Usnesení ZO č. 4 - II - 7 z 24. května 2006.
2. Usnesení ZO č. 4 - V - 1 z 24. května 2006.
Pro :             8                       Proti :         0                 Zdržel se :                    2
Schváleno.

ZO pověřuje :

Starostku obce uzavřením kupní smlouvy o prodeji níže uvedených nemovitostí se společností D+P REKONT s.r.o., Pod všemi svatými 20, 301 00 Plzeň, IČ 61774456, zastoupené jednatelem Jiřím Pejčochem a to za kupní cenu 12 000 000,- Kč (slovy dvanáct milionů korun českých).

· st.parcela č. 568/125, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 501 m2,

· st.parcela č. 568/148, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 494 m2,
· st.parcela č. 568/149, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 835 m2,

· st.parcela č. 568/150, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 835 m2,

· st.parcela č. 568/151, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 833 m2,

· st.parcela č. 568/152, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 993 m2,

· st.parcela č. 568/153, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 678 m2,

· st.parcela č. 568/154, zastavěná plocha a nádvoří, o výměře 684 m2,

· pozemková parcela č. 2104/7, ostatní plocha, o výměře 17 665 m2, jak vyplývá z geometrického plánu ing. Bučka č. 559-236/2006 ze dne 12.7.2006.
a dále budovy:

      -     budova bez č.p. (jiná stavba), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/125,

      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/148,

      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/149,

      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/150,

      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/151,

      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/152,

      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/153,
      -     budova bez č.p. (garáž), umístěnou na pozemku st.p.č. 568/154,

            vše nemovitosti v obci Strašice a k.ú. Strašice.

Hlasování :

Pro :              8                     Proti :              0                      Zdržel se :            2

Schváleno.

K bodu 9 - Stanovení počtu členů zastupitelstva obce pro další volební období ( 2006 - 2010).
Mgr. Drahokoupilová - pí. starostka seznámila přítomné, že v souladu se zákonem by mohlo v naší obci pracovat zastupitelstvo v počtu 7 - 15 členů. Je přesvědčena, že složení zastupitelstva o počtu 15 členů je vyhovující a doporučuje jej ponechat v dalším volebním období.

Návrh usnesení :

ZO schvaluje pro volební období 2006 - 2010 patnáctičlenné zastupitelstvo obce.

Rozprava :

Ing. Nerad - jsou Strašice pověřená obec pro přijímání kandidátních listin ?

Mgr. Drahokoupilová - ano.

p. Praum - je nutno, aby obec Strašice schvalovala počet nezávislých kandidátů ?
Mgr. Drahokoupilová - ne.

Hlasování :

Pro :              10

Schváleno.

K bodu 10 - Interpelace zastupitelů.

p. Praum - doporučuje v obecním časopise provést vyhodnocení sběru separovaného odpadu v obci. Dále doporučuje radě obce vyhodnotit nájemní smlouvu s firmou ARIETTE s ohledem na stížnosti občanů a fyzickému napadání místních občanů.

Sl. Neradová -  kdy ji bude odpovězeno na požadované informace, žádost zaslala na obecní úřad v souladu se zák. 106/99.Do objektu asi č. 14 se stěhují nájemníci, zda je nějaká smlouva a zda je k nahlédnutí.

p. Praum - mělo by se opravit zábradlí u paní Andělové a Vrkoslava.

Tajemník -oprava je zadána u firmy Zámečnictví Řezáč.

p. Moc-mělo by se posekat kolem komunikací.

Tajemník -Údržbou SÚS byly posekána krajnice, nyní se vyhrabává seno a postupně se pokračuje s údržbou trávy po celé obci.

Konec rozpravy.

Návrh usnesení :

1. Zastupitelstvo obce bere na vědomí přednesené interpelace.

Pro :        10

Schváleno

2. Interpelovaným písemně odpovědět na předložené interpelace.

Pro :         10

Schváleno.

K bodu 11 - diskuse občanů.

p.Jiřička - bylo rozumné vyřešení majetku prodejem objektů firmě Plzeňský skart.Zazněly zde připomínky, že se zvýší provoz aut, jako by lidé již zapomněli, kolik uhlí se přiveze do kasáren.

Hovořilo se o převodu bytů,tento bod nebyl na jednání zařazen a je to podle něho škoda,stejně to padne na obec a nájemné již mohlo být příjmem obecního rozpočtu. Lidé budou zbytečně v nejistotě. Podotkl, že změnou vlastníka objektu by bylo možné upravit nájem.

Festival OPEN AIR Koupák - byla velmi výrazná hlučnost tohoto podniku, ten kdo akci povolil, by ji měl také kontrolovat a měla by se nějak omezit jak hlučnost, tak doba, do kdy by se mělo hrát. Jinak podobné akce nepovolovat.

Závěrem by chtěl informaci, kde by měl vysadit nový strom ze ten, který u své nemovitosti porazil.

Ing. Nerad - v minulém měsíci proběhla kolaudace přípojek vody a kanalizace. Prosím o poskytnutí kolaudačního rozhodnutí v písemné podobě a ústních informací, jak toto kolaudační jednání proběhlo ? ( předpokládám že bude ve stavební komisi)

Dále chci vědět jak dlouhá je záruční doba na tuto práci, na koho se obracet v případě poruch a jak budou odstraňovány závady. Jak je možné, že byla zkolaudována nedokončená stavba ?

Kdo je placen za technický dozor investora na stavbě ?

Požaduje písemnou odpověď.

Proč se dělala přípojka plynu na plynovou kotelnu od horní brány oklikou kolem hasičárny a nešlo se rovnou k té kotelně ? Odhaduji, že přípojka kotelny je tak o 200-300 m delší, jaký to mělo důvod ?(objemový ukazatel v cenách roku 2004 je pro přípojky 5 100 - 5 700,- Kč za metr potrubí !) Kdo dělal za obec zadání projektu na plynovou kotelnua její přípojku pro projektovou dokumentaci ?

Kdo je technickým dozorem investora na tuto stavbu? Kdy jsou kontrolní dny na této stavbě ?
Odpověď požaduje písemně.

Kdo kontroluje osvětlení v obci ? Na Škvárově už měsíc nesvítí světlo. Byl na jednání rady obce a dosud  nejsou na webových stránkách žádné informace.

Byl v objektu bývalých kasáren, není posekaná tráva, kdo to zajišťuje.

p. Praum - obec má za povinnost, že zajistí funkčnost provozu veřejného osvětlení. Nechápe, proč se nevyužila nabídky pana Soukupa, s firmou je nespokojenost od převzetí osvětlení k údržbě.

Konec diskuse.

Hlasování :

1. Zastupitelstvo bere na vědomí podněty z diskuze občanů.

Pro :             9

2  Zastupitelstvo ukládá vyhodnotit podněty z diskuse občanů a radě obce předložit  

    návrhy na opatření.
Pro :             9

( před hlasováním odešel ing. Šnaiberk)
K bodu č. 12 - Usnesení.
O každém bodu usnesení se hlasovalo samostatně, proto se již nehlasovalo o celém usnesení.

K bodu 13 - Závěr.

Paní starostka poděkovala přítomným členům zastupitelstva obce i přítomným občanům za aktivní účast na jednání.

Ověřovatelé :

sl. Marcela Neradová               ……………………………………………………………..

ing. Karel Šnaiberk                  ……………………………………………………………..

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová

starostka obce Strašice
