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Zápis z jednání zastupitelstva obce Strašice  č. 5/06 ze dne 15.6.2006

Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Neomluven: 


p. Mintora

Doba konání:


18,00 – 20,15 hod.

Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odstavce 1, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné členy zastupitelstva i přítomné občany. 

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 14 členů zastupitelstva obce a podle § 92 odstavce 3, zákona č. 128/2000 Sb, o obcích je zasedání schopno přijímat usnesení. Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení  sl. Neradová,pp. Vajnar a Holzäpfl, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo pp. Humla a Kubů. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 14 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka pí. Kleknerovou a p. Konvičku, pořízením zvukového záznamu pověřila p. Vajnara. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání. 

„Zápis odpovídá průběhu jednání“,  toto prohlášení učinila Mgr. Kapolková za oba ověřovatele. Dále pí.starostka  přečetla program jednání ZO. 

Program  jednání:

1. Zahájení:

· volba návrhové komise

· volba ověřovatelů zápisu

· seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

2. Řešení povodňových škod a způsob financování jejich odstranění.

3. Diskuse občanů.

4. Usnesení.

5. Závěr. 

Dotázala se přítomných členů ZO, zda mají návrh na doplnění programu jednání.Pan Vajnar navrhl doplnit program jednání a jako bod č. 3 zařadit Žádost paní Marie Hanušové č.j. 1226/06. 

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

Starostka přečetla program jednání zastupitelstva doplněný o bod  Žádost paní Marie Hanušové č.j. 1226/06.  Nikdo další  neměl jiný návrh na doplnění programu, a tak dala hlasovat o programu jednání zastupitelstva obce.
Hlasování: ZO schvaluje program jednání.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

K bodu 2/ Řešení povodňových škod a způsob jejich odstranění. 

Mgr. Drahokoupilová – informovala členy ZO a občany o průběhu povodně dne 28.5.2006 a seznámila je s potřebnými kroky, které bude muset obec provést při odstraňování následků této povodně. 

Vytrvalý déšť v noci ve večerních hodinách 27.5. a v noci na 28.5.2006 způsobil postupné stoupání hladiny a postupné vylití vody mimo koryto Padrťského potoka. Hladina kulminovala v ranních hodinách dne 28.5.2006, na vodoměru na hranici vojenského prostoru Brdy dosáhla hladina zvýšení o 136 cm proti normálu. 

V době kulminace hladiny docházelo k poškozování břehů Padrťského potoka, vyvrácení většího počtu stromů a keřů z břehových porostů. Zvýšený průtok vody spolu s plovoucími stromy zcela zničily část mostku přes Padrťský potok u č.p. 417 na Huti. ( majitelem paní Roztočilová)  a dále přístupovou komunikaci u č.p. 613 (p.Plešmíd). V katastru obce, nejvíce v okolí Padrťského potoka bylo zatopeno a znečištěno mnoho studní a sklepů, došlo k poškození místních komunikací, především jejich krajnic. Komunikace místní i komunikace II. a III. třídy byly v několika místech zaneseny nánosy písku a bahna. Obec utrpěla rovněž škodu na vodovodu, byla poškozena shybka pod Padrťským potokem, rovněž došlo k zanesení části kanalizačních stok v obci. 

Povodeň způsobila nepřístupnost několika rodinných domů, jeden z rodinných domků je dosud nepřístupný. 

Hejtman Plzeňského kraje vyhlásil z důvodu povodně stav nebezpečí pro území okresu Rokycany. 

Obec vyčíslila škody způsobené povodní na území obce celkovou částkou  11,140 mil Kč. 

Okamžitě po povodni začala obec ve spolupráci s Povodím Vltavy a SDH Strašice odstraňovat následky povodně. Byla obnovena přístupová komunikace k rodinnému domku p. Plešmída, odčerpána voda ze sklepů a studní, odstraněny narušené břehové porosty a zahájeny práce na odstranění nánosů z koryta Padrťského potoka a úprava jeho břehů. Vzhledem k tomu, že byl hejtmanem PK vyhlášen stav nebezpečí, může obec na základě zákona č. 11/2006 Sb., o státní pomoci při obnově území postiženého živelní nebo jinou pohromou, žádat o proplacení nákladů nezbytně vynaložených na obnovu majetku poškozeného povodní a na obnovu základních funkcí území. Samozřejmě na tuto pomoc není právní nárok. Obec v současné době požádala o proplacení již vynaložených nákladů v celkové výši 83 tis. Kč.  

Nyní je potřeba vyřešit několik úkolů: 

1) Most přes Padrťský potok u č.p. 417 na Huti. ( pí. Roztočilová). Dosud není zcela prokazatelné kdo je vlastníkem tohoto mostu. V katastru nemovitostí je most seslučkován do potoka a potok je na listu vlastnictví obce. Zápis v KN není průkazním materiálem a na jeho základě nelze určit vlastníka. Most není stavba ke vkladu do katastru nemovitostí, nemá číslo, tudíž v KN není ani žádná nabývací listina. Ve stavebním povolení ke stavbě RD č.p. 417  je pouze zmínka o tom, že pro stavbu mostu je třeba postavit pilíř, který zabrání poškození okresní silnice. Kolaudační rozhodnutí je pouze na RD č.p. 417. Z toho nám vyplývají tři možnosti řešení:

a) tvářit se, že most není ve vlastnictví obce a jeho obnovu zcela ponechat na vlastníkovi RD

b) přihlásit se k vlastnictví mostu a most na náklady obce obnovit a tady máme opět dvě možnosti: 

· zahájit obnovu mostu okamžitě v souladu s § 137  stavebního zákona. Dodatečně doplnit jednoduchou PD a žádat na MMR o proplacení oprávněných nákladů 

· vyčkat, zda MMR vypíše povodňové dotační tituly, zpracovat PD a žádat o dotaci.Toto řešení může být otázkou několika měsíců a je stejně nejisté, že dotaci dostaneme, tak jako je nejisté, že dostaneme podporu dle zák.č. 11/2006 Sb

2) Vyčištění koryta Padrťského potoka a oprava narušených břehů

Po opadnutí vody začalo Povodí uvolňovat tok Padrťského potoka. Následně obec objednala práce na vyčištění koryta Padrťského potoka a zpevnění břehů. Tyto práce začaly na horním toku a  pokračují postupně směrem po potoce. 

3) Oprava kamenné zídky v rokli – II. čtvrť před RD č.p. 581 a 601

Stav zídky se při květnové povodni velmi zhoršil. Hrozí poškození vedení kanalizačního řadu a plynovodu. Situaci projednala stavební komise a doporučuje zařadit opravu této zídky do rozpočtu na letošní rok. RO tento návrh podporuje. 

4) Oprava MK, především jejich krajnic. 

5) Projektová dokumentace na odvodnění části čtvrtě Huť.

Velké problémy s vodou se opakovaně vyskytují v části obce Huť mezi lesní správou a místní komunikací. Teče zde mnoho vody z lesa, sklon terénu je směrem od lesní správy k místní komunikaci a opakovaně v tomto prostoru dochází k zaplavování mnoha nemovitostí. ( Moc, Hron, Tomášek, Typlt, Šnaiberk, Donátová, Zvoneček, Dvořák, Klír a další). RO doporučuje zadat zpracování studie, která by navrhla řešení odvádění povrchových vod z tohoto inkriminovaného území. 

Návrh na usnesení: 

ZO bere na vědomí informaci o povodni v obci Strašice 28.5.2006.

ZO schvaluje postup při odstraňování povodňových škod: 

· vyčistit koryto Padrťského potoka a opravit narušené břehy

· opravit kamennou zídku v rokli – II. čtvrť před RD č.p. 581 a 601

· opravit MK, především krajnice poškozené povodní

· zadat zpracování PD na odvodnění části čtvrtě Huť

· most přes Padrťský potok u č.p. 417 na Huti řešit – dle rozhodnutí zastupitelstva obce

Rozprava:

pí. Kleinhamplová – podle vyjádření katastru nemovitostí se stvrzuje pouze vlastnictví pozemku nikoliv lávky. Poraďte mi, jak mám tuto situaci řešit. Hasiči nemohli vyčerpat naší studnu, nedostali se přes louku k našemu pozemku. Vyčerpání musel zajisti můj zeť, půjčil čerpadlo v Rokycanech. S tím, že není přístup k mému domu, jsou spojeny i další komplikace.  Řekněte mi kam mám odvážet odpadky? Jak se ke mně dostane pošta? Sledovala jsem celou noc, jak voda stoupala. Ve 2,00 hod. voda ještě nešla přes most a ve 4,00 hod. již šla voda přes most. Myslím, že došlo k vypouštění Padrťských rybníků. Pokud k něčemu takovému dojde, měla by být obec předem informována, aby došlo k varování občanů. Siréna houkala ráno v 6,30 hod. a to již bylo pozdě. Existuje nějaká povodňová komise, aby bylo zajištěno, že se obyvatelé budou informovat dříve? Já potřebuji přístupovou cestu, abych se dostala k lékaři, do obchodu, na úřady a tam kam budu potřebovat. Naše rodina most udržovala. Na potoce výše mají někteří občané postavené například mostky pro vlastní potřebu. Ty při povodni odplavaly a náš most to vše zadržel. . 

P. Praum – na začátku informace o povodni bylo řečeno, že během hodiny byl velký vzestup hladiny Padrťského potoka.. Je proto oprávněná myšlenka, že došlo k upouštění Padrťských rybníků. Spolupráce se správcem rybníků by měla být zapsána do Povodňového plánu obce Strašice, aby  při vypouštění rybníků mohl  včas dojít k informování občanů. Již při povodních v roce 2006 jsem navrhoval vybudování mostu o 100 m níž po proudu potoka a po domluvě s vlastníky soukromých pozemků vybudovat cestu podél potoka a zpřístupnit tím i  cestu po „Struskách“. Pokud se bude stavět most jen k jednomu domu, tak je to špatně. 

Mgr. Drahokoupilová – finanční náklady na vybudování cesty po soukromých pozemcích podél potoka jsou stejné jako postavit most. Dle sdělení správce Padrťských rybníků, došlo k odpouštění rybníků až ve večerních hodinách dne 28.5.2006. Povodeň nešla od Padrťských rybníků, ale od Rezervy z druhé strany. O odpouštění Padrťských rybíků jsme byli informováni.

Ing. Nerad – dům stojí za potokem a v době stavby muselo být i povolení na napojení na místní komunikaci. Dle vyhlášky 137/1998 Sb., o požadavcích na výstavbu, je nutné zajistit připojení domu (dle stav. zákona) na místní komunikaci. Nový most nebude postaven dříve než za 6 měsíců. Ten by měl mít rozměry, aby k domu mohli přijet i hasiči v případě požáru. Cena 1 mil. Kč není pro obec Strašice podstatná, když jsme dostali majetek od armády v hodnotě…….. Dále máme dostat 12 mil. Kč od firmy na zpracování elektrošrotu. O dotaci můžeme požádat, ale není jisté zda ji dostaneme. To, kde bude most postaven, je věcí projektanta. Zastupitelstvo by mělo navrhnout, aby se již začalo projektovat. 

Mgr. Drahokoupilová- souhlasím s tím, že by most k tomuto domu měl být. Dle právníka se musí prokázat vlastnictví mostu. V katastru nemovitostí je veden jako potok. Ze stavebního povolení z roku 1935 vyplývá, že má být postaven pilíř, který zabrání poškození místní komunikace. Pokud bude obec tvrdit, že to její most není, musí ji druhá strana žalovat, aby obec doložila doklady o opaku. Můj názor je, přihlásit se k vlastnictví, provést opravu mostu a snažit se dostat finanční prostředky od státu. Při povodni v roce 2002 jsme požádali o dotace a částečně nám byly přiznány. Věřím, že bychom nějaké fin. prostředky získali i nyní. Částku 12 mil. Kč od firmy na zpracování elektrošrotu jsme již rozpočtovali v letošním roce, je zařazena do rozpočtu obce. Nemůžeme s nimi tedy počítat na odstranění povodňových škod. V rozpočtu obce je rezerva, kterou bychom mohli použít a také budeme mít nějaké prostředky z pronájmů v areálu kasáren. 

p. Moc – souhlasím s vybudováním mostu,ale měl by být přístupný pro všechny občany Strašic. Přes most nesměl dříve nikdo chodit. 

pí. Kleinhamplová – co se týká bránění přecházení přes most, tak to bylo z bezpečnostních důvodů.  Děti lezly po zábradlí a mohlo by se stát neštěstí. Most jsme udržovali sami a v případě, že by se něco stalo, tak bychom za to mohli jen my. Situace se musí nějak vyřešit. Pokud se vybuduje most níž a bude nová cesta, tak já nebudu schopna si sama cestu odklidit. Jsem nemocná. 

p. Vajnar – v případě stavby nového mostu o 100m níž, bude stavba trvat nejméně 6 měsíců. Bude potřeba stavební povolení a finanční částka bude 1 mil. Kč na most a 1mil. Kč na novou cestu. Pokud budeme obnovovat současný most, tak můžeme začít ihned, doba dokončení nebude tak dlouhá a  finanční prostředky budou ve výši 1 mil. Kč. 

p. Medlík – žiji u Padrťského potoka již řadu let. Tento potok vždy zlobil. Na tomto potoce byla vybudována regulace, která svoji funkci plnila téměř 100 let. V 50. letech došlo k jejímu poškození, ale již se neobnovila. Řešení situace na Padrťském potoce by mělo být komplexní. Část Benátky vždy při povodních nejvíce trpí. Břeh od komunikace byl před dvěma povodněmi 

7 m a dnes je to 1,5 m. Všechno co se na břehy naveze, je při další povodni pryč. Materiál by se neměl vracet zpět na břehy, ale mělo by se vymyslet něco nového. Pojišťovny v této části nechtějí pojišťovat. 

Mgr. Drahokoupilová – souhlasím s Vámi, ale na vybudování ochrany je potřeba velkých finančních prostředků. Obec Strašice je ve sdružení Mikroregion Horní Berounka. Každá obec má zpracovánu nějakou studii na protipovodňové řešení. Na posledním jednání jsme se dohodli, že tyto studie nechám zpracovat do celkového projektu a na základě toho požádáme o dotaci z Evropské unie. 

p. Medlík – nestačí mi taková odpověď. Obec si převzala potok do vlastnictví a jako každý vlastník musí odstraňovat škody. Je čtrnáct dnů po povodni a někde ještě není vše odklizeno. Bylo dobré udělat náběh, ale ne jako rošt. Do něho se zachytily větve a kořeny a bránily v průtoku vody.  Bylo by dobré dát okapotovat štít. 

Mgr. Drahokoupilová – mělo by se to udělat v tom s vámi souhlasím. Již jsem jednala s firmou, která prováděla opravu mostu, neměl by to být problém.

p. Hahner – zastupitelstvo by mělo rozhodnout o zahájení opravy stávajícího mostu a požádat o dotaci na stavbu nového mostu. Částka 1 mil. Kč není moc. Vycházím z roku 1995, kdy se stavěl most výše po potoce a  dle předpisů k němu se vztahujících byla cena podstatně vyšší. 

p. Praum – byla zvažována možnost využití vojenské nástavby jako provizorního řešení? 

Mgr. Drahokoupilová – provizorní řešení mostem od vojáků, to byla první varianta, kterou jsme zkoušeli zajistit. Po shlédnutí terénu zástupcem armády nám bylo řešeno, že tato varianta není možná. Provizorní přemostění od soukromé firmy by stálo měsíčně 30-40 tis. Kč.  Přístup po loukách je špatný, protože jsou bahnité. Na vybudování mostu máme dvě nabídky. Jedna je ve výši 1,2 mil. Kč a druhá 1 mil. Kč. 

pí. Benešová – povodeň v letošním roce měla jiný průběh než při minulých povodních. Letos došlo k podemletí olší, které drží břeh. Kořeny jsou ve vodě. Bagr udělal pěkné břehy, ale to je řešení jen do další povodně. Je nutné věc řešit. 

Mgr. Drahokoupilová – nejlepší by bylo vyřešit věc vybudováním opěrné zdi, jako u mostu u Kasíků.  

pí. Kleinhamplová – na náš most se byli podívat vojáci z Jinec a to nejsou ženisté. Jinde v republice snad mají potřebné vybavení pro postavení provizorního mostu. 

Mgr. Drahokoupilová – u vás byli vojáci z krizového štábu z Plzně. Po obhlídce konstatovali, že armáda nemá prostředky na vybudování tak malého mostu. 

p. Jiřička  - lávka u Šeflů byla nahrazena betonovým mostem. Neměl číslo  a je to stejné jako u pí. Kleinhamplové. Kdo stavěl most u Šeflů? 

Mgr. Drahokoupilová – ano, tento most stavěla obec. 

p. Praum – při pasportizaci mostů byla vedena lávka. U Kleinhamplů tomu tak nebylo. Pan Kleinhampl tvrdil, že most je v jejich vlastnictví. 

pí. Kleinhamplová – žádali jsme dotaci, ale neměli jsme potřebné doklady. Chtěla bych zdůraznit, že je to náš jediný přístup k domu. 

ing. Šnaiberk  - bavíme se zde, jak naložit s tokem Padrťského potoka. Myslím si, že ať uděláme co chceme, tak z vojenského prostoru se při další povodni dostanou nové stromy a velké balvany do koryta v obci. Letošní povodeň začala od lesa, od hájenek. Než se zpracuje studie na ochranu před povodněmi,  je nutné provést opravu propustků, zpevnit vyústění do potoka. Přes pozemky vede potůček, který by se měl bagrem prohloubit a svést ho starého rybníčku, který by vodu zachytil a postupně by z něho odtékala. Bylo by to stejné jako u koupaliště. První nápor vody by se zachytil. 

Mgr. Drahokoupilová – u paní Dvořákové je nutné opravit rouru. 

pí. Dvořáková – mám dotaz, zda je prováděna kontrola na potoce?

Mgr. Drahokoupilová – já osobně chodím denně a i s p. Pacoltem z povodí. Na VLS byla napsána výzva k odstranění stromů z potoka a udržování potoka a obnovení valu u Hájků. 

p. Michel – na obec jsme dávali žádosti o provedení rozboru vzorků vody ze zatopených studní. Do dnešního dne nám nebyly vzorky nabrány. 

Mgr. Drahokoupilová – obecní úřad již odeslal žádosti o odebrání vzorků, ale následně po tom nám bylo řečeno, že občané, kteří nemají trvalý pobyt v obci Strašice musí být vedeni na zvláštním seznamu a budou si muset tyto vzorky zaplatit. Krajská hygienická stanice se sídlem v Plzni, pobočka Rokycany tyto vzorky nebude odebírat, také pouze shromažďuje žadatele a bude tyto seznamy postupovat dál. O datu odebrání nás budou informovat, abychom mohli občany včas upozornit.

p. Michel – břehy kolem potoka na Benátkách jsou podemleté, jsou tam velké kameny a již tam ze břehu spadli tři psi. Chtělo by na toto místo dát upozornění – zákaz vstupu, aby se nestalo nějaké neštěstí. Pokud by tam někdo spadl, mohl by se i zabít. 

Ing. Šnaiberk – osazení cedulek nic nevyřeší. Pokud tam např. děti budou chtít chodit, tak je cedulky nezastaví. Vše záleží na tom, jak rodiče děti vychovávají. 

p. Šefl – ve vojenském lese teče Padrťský potok a i s jeho přítoky tvoří plochu 72 km plošných  a z lesa to vše jde. Pokud se bude dělat studie, měla by se nechat pořádně prohlédnout. Máme špatné zákony, na štěrkonosném toku se nic nedělá. Dotace by měly být. Ptám se, kde jsou poldry? Na ministerstvo byla zaslána dotace o nutnosti vybudování poldrů, ale to odpovědělo, že to nejde. No a dnes se poldry dělají znovu všude. V Padrťském potoce jdeme se dnem nahoru a proto se rozlívá do stran. To co se nyní provádí za opravy v korytě, jsou zbytečné výdaje. Při další povodni vezme znovu voda vše. Vezme  mi pozemky a to není sranda. Vojáci mají na techniku,  ale  o les se nestarají. Když se budovala vojenská střelnice, tak bylo jasné, že dojde k narušení vodního režimu a bude docházet k povodním. Doba mezi povodněmi se stále zkracuje. Pan Klír, který navrhoval spojení Dunaje, Labe a Odry navrhoval udělat terénní opatření, které by to zpomalily. OÚ Příbram zadal projekt na opravu koryta z vršků až do Dobříva, který stál   300 tis. Kč. V roce 1997 na mostě u Kasíků jsem upozorňoval na zanesenou jednu komoru štěrkem, ale povodí ji nevyčistilo. Mostní pilíře byly utrženy a to povede ke  katastrofě. Když jsem na to upozorňoval, tak se mi pouze vysmáli. Člověk sám nic nedokáže. Tam, kde se má odvést poctivá práce, to není. Proto vznikají potíže. 

Konec rozpravy.

Mgr. Drahokoupilová – návrh na usnesení: 

ZO bere na vědomí informaci o povodni v obci Strašice 28.5.2006.

ZO schvaluje postup při odstraňování povodňových škod: 

· vyčistit koryto Padrťského potoka a opravit narušené břehy

· opravit kamennou zídku v rokli – II. čtvrť před RD č.p. 581 a 601

· opravit MK, především krajnice poškozené povodní

· zadat zpracování PD na odvodnění části čtvrtě Huť

· most přes Padrťský potok u č.p. 417 na Huti řešit okamžitou opravou s tím, že obec uzavře dohodu o možnost zřízení věcného břemena průjezdu  po pozemku paní Roztočilové. Opravu financovat z rozpočtové rezervy a zařadit do úpravy rozpočtu. 

ZO ukládá žádat důrazné jednání se správcem toku o nutných opravách Padrťského potoka ve VVP Jince.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

ZO ukládá ve spolupráci s DSO Horní Berounka pracovat na studii protipovodňových opatření po celém toku Padrťského potoka.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: trvalý

ZO ukládá provést opravu u dvou propustků a kanalizace u Dvořáků, projednat a provést úpravu rybníka pod VLS.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

ZO ukládá pojednat s VLS opatření k zamezení přítoku dešťových vod z lesů se stanovením termínu realizace.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín:30.6.2006 

ZO ukládá jednat se správcem Padrťských rybníků  o doplnění Povodňového plánu o povinnost informovat o vypouštění Padrťských rybníků.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

ZO ukládá řešit s majitelem Dvorského rybníka opravu hráze.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

Hlasování:

ZO bere na vědomí informaci o povodni v obci Strašice 28.5.2006.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje postup při odstraňování povodňových škod: 

· vyčistit koryto Padrťského potoka a opravit narušené břehy

· opravit kamennou zídku v rokli – II. čtvrť před RD č.p. 581 a 601

· opravit MK, především krajnice poškozené povodní

· zadat zpracování PD na odvodnění části čtvrtě Huť

· most přes Padrťský potok u č.p. 417 na Huti řešit okamžitou opravou s tím, že obec uzavře dohodu o možnost zřízení věcného břemena průjezdu  po pozemku paní Roztočilové. Opravu financovat z rozpočtové rezervy a zařadit do úpravy rozpočtu. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá žádat důrazné jednání se správcem toku o nutných opravách Padrťského potoka ve VVP Jince.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

Pro:

14

Pro:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá ve spolupráci s DSO Horní Berounka, povodí Klabavy pracovat na studii protipovodňových opatření po celém toku Padrťského potoka.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: trvalý

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá provést opravu u dvou propustků a kanalizace u Dvořáků. projednat a provést úpravu rybníka pod VLS.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá pojednat s VLS opatření k zamezení přítoku dešťových vod z lesů se stanovením termínu realizace.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín:30.6.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržels se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá jednat se správcem Padrťských rybníků  o doplnění Povodňového plánu o povinnost informovat o vypouštění Padrťských rybníků.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá řešit s majitelem Dvorského rybníka opravu hráze.



Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30.6.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 3/ Žádost paní Hanušové č.j. 1226/06.

· p. Vajnar – na posledním jednání zastupitelstva byla projednána žádost paní Hanušové o směnu obecního a soukromého pozemku o stejných výměrách. Důvodem byl přístup na pozemek paní Hanušové. Tím, že došlo v nedávné době k rozorání obecní cesty, jí byl zamezen přístup na pozemek. Na tomto pozemku by nyní chtěla začít hospodařit. Z tohoto důvodu požádala o výměnu za obecní pozemek, který je přístupný. Zastupitelstvo tuto žádost neschválilo. Paní Hanušová podává opětovnou žádost o výměnu pozemků. V nové žádosti navrhuje dvě řešení:

· výměnu pozemků o stejných výměrách

· obnovení původní polní cesty. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje směnu pozemkových  parcel parcelní číslo 450/4 o výměře 1572 m2, parcelní číslo 450/10 o výměře 5 137 m2 a parcelní číslo 451 o výměře 270 m2, tedy pozemků o celkové výměře 6 979 m2 v k.ú. Strašice za pozemek stejné výměry oddělených z pozemkové parcely parcelní číslo 1847/20 v k.ú Strašice. Poloha nově vzniklé pozemkové parcely je vyznačena v přiloženém snímku pozemkové mapy. 

Rozprava:

p. Kubů – tento problém by se měl řešit oslovením všech pozemků a řešit situaci najednou, aby se také vyjádřili. 

p. Hahner – navrhuji dnes schválit výměnu a pak udělat další kroky.

p. Moc – nevím, proč nyní hlasujeme, když k žádné změně v žádosti nedošlo. 

p. Vajnar- došlo ke změně, chce obnovit polní cestu.

p. Moc – měli bychom dát do plánu cestu, která tam byla. Proč hned směňovat pozemky? 

Ing. Šnaiberk – komplexně neřešit nyní. Byla tam polní cesta, tak ji pouze znovu obnovit. Když budeme  směňovat, tak se potom nemusíme dostat na své pozemky. 

p. Vajnar -  zatím nikdo jiný o směnu pozemků nepožádal. Jedná se o směnu pozemku za pozemek, který je mimo dosah nového stavebního obvodu. 

p. Kubů – protinávrh: ZO schvaluje řešit možnost výměny pozemků mezi obcí a soukromníky komplexně. 

p. Moc – protinávrh: ZO schvaluje řešit obnovení původní polní cesty p.č. 484/06
Konec rozpravy. 

Hlasování:

ZO schvaluje řešit obnovení původní polní cesty p.č. 484/06.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se: 

3

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje řešit možnost výměny pozemků mezi obcí a soukromníky komplexně. 

Pro:

2

Proti:

1

Zdržel se:

11

Návrh nebyl přijat.

ZO schvaluje směnu pozemkových  parcel parcelní číslo 450/4 o výměře 1572 m2, parcelní číslo 450/10 o výměře 5 137 m2 a parcelní číslo 451 o výměře 270 m2, tedy pozemků o celkové výměře 6 979 m2 v k.ú. Strašice za pozemek stejné výměry oddělených z pozemkové parcely parcelní číslo 1847/20 v k.ú Strašice. Poloha nově vzniklé pozemkové parcely je vyznačena v přiloženém snímku pozemkové mapy. 

Pro:

3

Proti:

7

Zdržel se:

4

Návrh nebyl přijat. 

K bodu č.4/ Diskuse občanů

Do diskuse se nikdo nepřihlásil.

K bodu č.5/ Usnesení  

O každém bodu usnesení se hlasovalo samostatně, proto se již nehlasovalo o celém usnesení. 

K bodu č.6/ Závěr

Paní starostka poděkovala členům zastupitelstva obce a přítomným občanům za účast a popřála všem hezké prožití dovolených. 

Ověřovatelé:


Josef Huml 

…………………………………………………………………………

František Kubů 
…………………………………………………………………………

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová

starostka obce Strašice 

