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Zápis z jednání zastupitelstva obce Strašice  č. 4/06 ze dne 24.5.2006

Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Neomluven: 


p. Mintora

Doba konání:


18,00 – 22,30 hod.

Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odstavce 1, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné členy zastupitelstva i přítomné občany. 

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 13 členů zastupitelstva obce a podle § 92 odstavce 3, zákona č. 128/2000 Sb, o obcích je zasedání schopno přijímat usnesení. Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení  pp. Dospěl, Praum  a Štych, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo p. PhDr. Buřiče a sl. Neradovou. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 13 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka pí. Kleknerovou a p. Konvičku, pořízením zvukového záznamu pověřila p. Vajnara. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání. 

„Zápis jsem přečetl a odpovídá průběhu jednání“,  toto prohlášení učinil p. Holzäpfl za oba ověřovatele. Dále pí.starostka  přečetla program jednání ZO. 

Program  jednání:

1. Zahájení:

· volba návrhové komise

· volba ověřovatelů zápisu

· seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

2. Stavební obvod pro individuální výstavbu.

3. Kontrola plnění usnesení.

4. Majetkoprávní vztahy k pozemkům pod kotelnou a uhelnou v bývalém vojenském areálu.

5. Zpráva o práci rady obce.

6. Skládka TKO Strašice – dokončení stavby.

7. Žádost firmy ELRON CZ s.r.o. Plzeň. 

8. Tepelné hospodářství v bývalém vojenském areálu.

9. Žádost č.j. 731/06 o směnu pozemku.

10. Prodej pozemků v bývalém vojenském areálu..

11. Použití znaku obce v publikaci vydané TJ Spartak.

12. Interpelace členů ZO.

13. Diskuse občanů.

14. Usnesení.

15. Závěr. 

Starostka přečetla program jednání zastupitelstva doplněný o bod „ Použití znaku obce v publikaci vydané TJ Spartak“.  Nikdo další  neměl jiný návrh na doplnění programu, a tak dala hlasovat o doplnění programu jednání. 

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Poté dala hlasovat o celém programu jednání zastupitelstva. 

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 2/ Stavební obvod pro individuální výstavbu. 

Paní starostka přivítala na jednání p. ing. arch. Petra Tauše a požádala členy zastupitelstva, aby mu hlasováním umožnili vystoupit na jednání a seznámit zastupitele i občany s návrhem stavebního obvodu v části obce Kout. 

Hlasování:

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

Mgr. Drahokoupilová – na minulém jednání ZO byli členové ZO seznámeni s architektonickým řešením stavebního obvodu v Koutě. Toto řešení vycházelo z maximálního využití celého území. V tomto obvodu se nacházejí dva  soukromé pozemky. Majitelé při jednání na obecním úřadě sdělili, že nechtějí své pozemky prodat ani směnit a tudíž dostal pan architekt zadání na zpracování varianty stavebního obvodu pouze na obecních pozemcích v této lokalitě. Obec zadala zpracování PD k územnímu řízení.

Ing. Tauš – ve studii vidíte dva soukromé pozemky, na které je zachován přístup a mají možnost připojení na sítě. Tím, že nechtěli své pozemky prodat, došlo ke zjednodušení. Nyní je plánováno 31 parcel proti původním 40, délka komunikací klesla o 1/3. Náklady na jednu parcelu poklesnou asi o 10%. Jedná se o studii s jednou zklidněnou komunikací, na které jsou parkovací místa, přejezdové prahy na vstupech a ve středu komunikace. Čtyři parcely u vstupu na východní straně mají možnost se napojit na inženýrské sítě již v současné době. Šířka parcel je v rozmezí 22 – 24 m, což je dostatek místa a velikosti jednotlivých parcel se pohybují od 720 m2 do 1250m2, devět parcel je o velikosti nad 1000m2. V této lokalitě je velmi dobrý spád, což bude dobré pro řešení kanalizace. 

sl. Neradová – chtěla bych se zeptat, co je v regulativech?

Ing. Tauš – budou zde přízemní domy se šikmými střechami, oplocení směrem do komunikace bude ze dřeva a zdiva, živé ploty, část do pole bude bez omezení. Bude vybudován nový extravilánový  příkop. V této lokalitě nejsou pozemky poddolovány a tudíž není problém s výstavbou rodinných domů. Nebude bráněno, pokud si někdo bude chtít vybudovat podsklepení pod domem. Zastavěnost pozemku bude 25%. 

Mgr. Drahokoupilová – veškeré připomínky vznesené SK, ZO byly p. Taušovi předány a zapracovány do studie. 

Ing. Tauš – na pozemcích budou na každých 10 metrech dány sondy pro měření radonu, což je podmínka pro vyjádření hygieny. Osy střech by měly být rovnoběžně s vrstevnicemi a střechy by měly být sedlové. Nákres domů ve studii je potřeba kvůli souhlasu se záborem zemědělského půdního fondu. Konkrétní řešení rodinných domů bude až ve stavebních povoleních. Krytina bude tašková nebo podobné materiály. Ve studii vidíte, že asi tak ve středu obvodu se nachází velmi malá parcela, která by se nehodila pro výstavbu rodinného domu. Budou zde vybudována parkovací místa a parčík se stromy a lavičkami. Stromy v tomto parčíku by byly náhradní výsadbou, protože bude nutné při zabezpečení vstupů na krajní parcely pokácet asi pět stromů. Co se týká inženýrských sítí, není problém. Pouze elektrárny chtějí novu trafostanici. Zatím je ještě v jednání, zda by mohla být použitá stávající trafostanice.

Mgr. Drahokoupilová – v současné době se zpracovává projekt pro územní rozhodnutí, bude následovat PD ke stavebnímu povolení na inženýrské sítě. Poté bude moci dojít k rozparcelování a následně budeme rozhodovat, jak se bude financovat výstavba inženýrských sítí. 

Ing. Tauš – v červnu bychom chtěli mít vše pro územní řízení, na stavebním úřadě jsem si zjistil seznam všech vyjádření, která budeme potřebovat pro stavební řízení. Až bude územní rozhodnutí, tak předpokládám, že v září bychom mohli požádat o stavební povolení na inženýrské sítě a v listopadu bychom ho mohli mít. 

V 18,20 hod. přišel p. Huml. 

Rozprava: 

sl. Neradová –bylo řečeno, že vybudování obvodu bude v několika etapách. Co to znamená?

Ing. Tauš – v první etapě je možný okamžitý prodej krajních parcel, které se mohou připojit na současné inženýrské sítě. Ostatní budou v další etapě, po vyřešení financování inženýrských sití.. Nebude problém se zaměřením, vše bude v digitální podobě. 

Mgr. Drahokoupilová – můžeme podat žádosti o dotace na vybudování inž. sítí. 

Ing. Tauš – doporučoval bych začít s výstavbou rodinných domů od západní strany, protože zde bude zaústění kanalizace. 

Ing. Nerad – udělal jste mi radost. Nyní je to klidnější než předchozí studie. 

Ing. Tauš – došlo ke zjednodušení. 

Konec rozpravy. 

Návrh na usnesení: 

ZO schvaluje realizaci stavebního obvodu v předložené podobě zpracované ing. arch. Petrem Taušem.

ZO ukládá pokračovat v přípravě stavebního obvodu – územní rozhodnutí, stavební povolení na sítě, postupné vyměření jednotlivých parcel. 








Zodp.: Mgr. Drahokoupilová








Termín: 31.10.2006

ZO ukládá zajistit úpravu nájemní smlouvy  na pronájem zemědělské půdy  v souvislosti s realizací stavebního obvodu  v Koutě.








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 31.10.2006 

Nikdo nepředložil jiný návrh. Starostka dala hlasovat o všech bodech  usnesení najednou.

Hlasování: 

ZO schvaluje realizaci stavebního obvodu v předložené podobě zpracované ing. arch. Petrem Taušem.

ZO ukládá pokračovat v přípravě stavebního obvodu – územní rozhodnutí, stavební povolení na sítě, postupné vyměření jednotlivých parcel. 








Zodp.: Mgr. Drahokoupilová








Termín: 31.10.2006

ZO ukládá zajistit úpravu nájemní smlouvy  na pronájem zemědělské půdy  v souvislosti s realizací stavebního obvodu  v Koutě.








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 31.10.2006 

Pro:

13

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 


K bodu 3/ Kontrola plnění usnesení.

P. Vajnar provedl kontrolu plnění usnesení. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení provedenou 24.5.2006. 

Rozprava: 

Ing. Nerad – chtěl bych se vrátit k pronájmům. V rozhlase jsem slyšel, že jednomu vlastníku kravína byla dána  pokuta za to, že pronajal tento objekt a ve smlouvě neupozornil na to, k čemu je tento objekt určen a na co byl kolaudován. Došlo k tomu, že se tam skladoval nebezpečný odpad. Některé objekty v kasárnách jsou také pronajímány v rozporu s tím, na co byly kolaudovány. Ať rada obce rozhodne  o tom, že do smluv se budou dávat podmínka o kolaudaci. 

Mgr. Drahokoupilová -  nájemní smlouvy jsou uzavírány na to, k čemu je objekt zkolaudován. 

Ing. Nerad – v jednom objektu je truhlářská výroba. V garážích jsou sklady. Doporučuji, ať zastupitelstvo uloží radě obce dávat do smluv tyto klauzule. 

p. Moc – já s tím souhlasím. Tím se nic nezkazí. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení provedenou 24.5.2006. 

Pro:

11

Proti:

2

Zdržel se: 

1

Návrh byl přijat.



K bodu 4/ Majetkoprávní vztahy k pozemkům pod kotelnou a uhelnou v bývalém vojenském areálu. 

Mgr. Drahokoupilová – jednání zastupitelstva dne 22.2.206 mi na svém jednání uložilo vyřešit majetkoprávní vztahy k parcelám č. 568/160, 568/162, 568/165, 1273/10, 1273/11 a 2101, 2100, které se nacházejí pod kotelnou a uhelnou v bývalém vojenském areálu. Vlastníky těchto pozemků ( obec, Pozemkový fond ČR, Marie Cafourková, Václav Pelikán)požádala obec o odprodej.  Pozemkový fond ČR sdělil, že žádost obce bude řešit a vyzve obec k jednání. Pan Pelikán souhlasí s prodejem stav. parcely č. 568/165 o výměře 1 m2 za cenu 70,- Kč. Paní Marie Cafourková souhlasí s prodejem pozemků  o výměře 831 m2 za cenu 300,- Kč/1m2. Znalecký posudek uvádí cenu ve výši 75,81 Kč / 1m2 (po započtení všech koeficientů). Cena obvyklá, za kterou se pozemky v obci prodávají a kupují stanovená zastupitelstvem obce je 70,- Kč/1m2.  Rada obce doporučuje zastupitelstvu obce koupit pozemky za max. cenu 70,- Kč/1m2. Druhou možností je prodat budovu kotelny a uhelny ve stávajícím stavu s tím, že budoucí vlastník si vyřeší majetkoprávní vztahy sám. Tato možnost je v souladu s právními normami.

Návrh usnesení: 

ZO neschvaluje odkoupení stav. parcely p.č. 568/162 o výměře 814 m2 a pozemkové parcely č. 2101 o výměře 14 m2 a pozemkové parcely č. 2098 o výměře 3 m2 za cenu 300,- Kč / 1 m2.

ZO schvaluje koupi stav. parc. p.č. 568/165 o výměře 1 m2 v k.ú. Strašice za cenu dle znaleckého posudku 75,81 Kč od p. Václava Pelikána. 

ZO ukládá opětovně nabídnout odkoupení stav. parcely č. 568/12 a pozemkových parcel p.č.2101 a 2098 v k.ú. Strašice za cenu dle znaleckého posudku, tj. 75,81 Kč/1m2.








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 2.6.2006 

ZO ukládá uzavřít kupní smlouvu na koupi stav. parcely p.č. 568/165 o výměře 1 m2 v k.ú. Strašice a zajistit vklad do KN. 








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 31.7.2006 

Rozprava: 

sl. Neradová – pí. Cafourková se na mě obrátila po nabídce odkoupení pozemku, kde jste jí vyčíslila cenu 46,- Kč/ 1m2 a tvrdila jste jí, že je to znalecký posudek. Ona musela od obce odkoupit cestu za 70,- Kč. Kde jste vzala cenu 46,- Kč a kde máte cenu znaleckého posudku, kterou nám zde říkáte. Uznávám, že požadovaná cena 300,- Kč za 1m2 je nadhodnocena, ale mohlo by se uvažovat o ceně 150,- Kč/1m2, tak jako se má prodávat obecní pozemek p. Karáskovi.  

Mgr. Drahokoupilová – cena 46,- Kč/1m2 je cena dle znaleckého posudku bez započtení koeficientů, ale dalším prostudováním posudku se všemi koeficienty vyšla cena 75,81 Kč/1m2. Cena 70,- Kč/m2 se mi zdá přijatelná a já jsem pí. Cafourkové doporučila, aby tuto cenu požadovala. Paní Cafourková měla čas na rozmyšlenou a nakonec písemně předložila požadavek na cenu 300,- Kč/1m2.  Pozemek pro prodej p. Karáskovi ohodnotil znalec a jelikož se jedná o pozemek, na kterém nic není a je zde dobrý přístup k inženýrským sítím, můžeme požadovat cenu od 150,- Kč do 250,- Kč. 

sl. Neradová – přesto navrhuji cenu 150,- Kč/1m2. 

p. Praum – přikláním se k tomuto návrhu. Dojde k vyrovnání pozemků a cenu můžeme zohlednit při následném prodeji kotelny. Dávám návrh na usnesení: 

ZO ukládá starostce dále jednat s Pozemkovým fondem ČR o převodu pozemků pod kotelnou. 

p. Moc – paní Cafourková říká, že musela odkoupit cestu za 70,- Kč/1m2. Ale já si pamatuji, když se problém s touto cestou začal řešit, že jí byla nabídnuta cena 0,50 Kčl/1m2 a tehdy cestu nekoupila. Bylo jí sděleno, že cestu užívá neoprávněně, ale ani tehdy jí nechtěla odkoupit. Až když chtěl tuto cestu odkoupit p. Ševčík, tak měla zájem a obec jí vyšla maximálně vstříc.

Mgr. Drahokoupilová – kotelna stojí 12 let a za tu dobu paní Cafourková nepožádala o náhradu nebo nájem za užívání a až nyní má takové požadavky. 

p. Hahner – výstavba kotelna začala před více než 12 lety. Bylo to období, kdy si nikdo ani netroufl o něco takového žádat.  Myslím si, že požadovaná cena od paní Cafourkové je pouze reakce na přístup obce, kdy jí byla nabídnuta cena 40,- Kč/m2. 

Ing. Nerad – navážu na to co řekl p. Hahner. Nájem je úhrada za užívání a stát užíval majetek paní Cafourkové, aniž by jí něco dal. Obec bude nyní platit za nájem. 

p. Vajnar – proč by měla obec platit ze svého rozpočtu za něco co nezpůsobila? Oba známe zákon o převodu nepotřebného vojenského majetku. Stát rozhodne co dá obci a buďto obec vezme nebo ne.

p. Praum  - obec si platila člověka, aby řešil  problémy s převodem vojenského majetku na obec. Pokud je neřešil, tak ať vrátí peníze. 

p. Hahner – byla chyba při přejímacím řízení. Nevěděli jste, že je tam tento  problém. Pro všechny je to nová věc od února letošního roku. Došlo k hrubému zanedbání při přebírání majetku. Nemělo by se to nyní svádět na paní Cafourkovou. 

Mgr. Drahokoupilová – nic se na ní nesvádí. Ve smlouvě o převodu vojenského majetku na obec je od počátku o tom, že pod uhelnou kotelnou jsou pozemky nejen ve vlastnictví státu, ale i dalších osob. Všichni jste měli smlouvu k prostudování.

p. Praum – navrhuji doplnění usnesení: 

ZO ukládá jednat s p. Cafourkouvou o ceně odhadní až do ceny 150,- Kč.

p. Kubů – dnes řešíme odkup pozemků. Navrhuji kompromis v ceně, ale to je na jednání RO nebo starostky. 

Konec rozpravy.

Hlasování: 

ZO ukládá opětovně nabídnout odkoupení stav. parcely p.č. 568/162 a pozemkových parcel p.č. 2101 a 2098 v k.ú. Strašice za cenu dle znaleckého posudku, tj. 75,81 Kč/1m2 – 150,- Kč/1m2.








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 2.6.2006 

Pro:

9

Proti: 

2

Zdržel se: 

3

Návrh byl přijat.

ZO ukládá starostce obce dále jednat s Pozemkovým fondem ČR o převodu pozemků pod kotelnou. 








Zodp.: Mgr. Drahokoupilová








Termín: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO neschvaluje odkoupení stav. parcely p.č. 568/162 o výměře 814 m2 a pozemkové parcely č. 2101 o výměře 14 m2 a pozemkové parcely č. 2098 o výměře 3 m2 za cenu 300,- Kč / 1 m2.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje koupi stav. parc. p.č. 568/165 o výměře 1 m2 v k.ú. Strašice za cenu dle znaleckého posudku 75,81 Kč od p. Václava Pelikána. 

ZO ukládá uzavřít kupní smlouvu na koupi stav. parcely p.č. 568/165 o výměře 1 m2 v k.ú. Strašice a zajistit vklad do KN. 








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 31.7.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 5/ Zpráva o práci rady obce. 

Mgr. Drahokoupilová seznámila členy ZO a občany s nejdůležitějšími body pěti jednání rady obce, která proběhla od posledního jednání ZO. Mezi ně patří především: 

- informace o jednání sněmu DSO Horní Berounka, povodí Klabavy, jejímž členem je naše obec již několik let. Sněm se uskutečnil dne 3.3.2006 v Rokycanech. Jednou z nejdůležitějších akcí je dokončení výstavby cyklostezky č. v úsecích Hrádek a Dobřív, dokončení projektu „Informační tabule“, dokončení značení cyklostezky č.3 Červený Hrádek – Těně. Sněm schválil výsledek hospodaření DSO v roce 2005 a rozpočet na rok 2006. 

- dne 20.3.2006 se konal v Rokycanech Výkonný výbor Vodohospodářského sdružení Rokycanska. Výkonný výbor schválil prodloužení termínu dokončení vodovodu v Kamenném Újezdu. Valná hromada VSR schválila cenu vody ve výši 28,47 Kč/m3 včetně DPH, roční účetní závěrku a výsledky hospodaření za rok 2005, plnění plánu investic na rok 2005 a plán investic na rok 2006.

- ředitelka MŠ Strašice požádala o uvolnění z funkce z důvodu odchodu do důchodu k 31.8.2006. Byl vyhlášen konkurz a do 31.5.2006 mají uchazeči možnost se přihlásit.

- rada obce byla informována výroční zprávou o počtu podaných žádostí o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., v roce 2005. Celkem jich bylo 29.

- po ukončení činnosti firmy AUTODOPRAVA Jana Dongresová převzala svoz komunálního odpadu v obci firma Rumpold – R Rokycany s.r.o., která převzala veškeré závazky předchozí  firmy. Smlouva je podepsána na dobu určitou od 1.3.2006 do 31.12.2006. 

- byla podepsána pojišťovací smlouva s  Generali Pojišťovnou na objekty kasáren.

- na komplexní zateplení obvodového pláště domů s nájemními byty č.p. 560-561 a 564-565 byla dle doporučení stavební komise podepsána smlouva na zpracování projektové dokumentace s firmou AREA – REAL s.r.o. Rokycany. 

- MěÚ Rokycany vydal vodoprávní povolení k vypouštění odpadních vod z čistírny v areálu bývalých kasáren, které platí do konce roku 2007.

- ke zpracování dokumentace pro územní rozhodnutí lokality Strašice Kout na výstavbu rodinných domů byla vybrána firma URBIO PROJEKT Plzeň zastoupená p. ing. arch. Taušem, za cenu 188 020,- Kč. 

- jednatel společnosti Služby obce Strašice s.r.o. p. Pliml seznámil RO s hospodařením firmy za rok 2005. Celkové tržby činily 8 076 940, 18 Kč. Největší položkou byly náklady za plyn a energii ve výši 4 079 246,53 Kč, dále náklady na ostatní služby ve výši 3 149 211,96 Kč, náklady na opravy činily 170 167,86 Kč. Stav běžného účtu k 31.12.2005 činil 172 092,66 Kč a stav účtu pro rekultivaci skládky byl ve výši 1 159 564,40 Kč. RO schválila hospodaření firmy Služby obce Strašice s.r.o.

- SFRB schválil obci Strašice dotaci pro financování akce:   Stavební úpravy dvou budov bez č.p. v areálu bývalé posádky Strašice. Výše dotace činí 46 620 tis. Kč na vybudování 74 bytů. Stavba bude prováděna ve dvou etapách po dobu tří let. 

- dne 10.4.2006 bylo na KÚ PK veřejné projednání ÚP VÚC jehož zpracování zahájil KÚ PK. Jednání za obec se zúčastnil p. ing. Nerad a pí. Tipanová. Byly vzneseny připomínky týkající se vyřešení vazeb hranic PK s vojenským újezdem Brdy, umístění větších spaloven odpadu vyznačení vodních toků, které jsou vhodné pro energetické využití pro umístění malých vodních děl. RO doporučila ještě zapracovat připomínku týkající se dopravní infrastruktury a to vybudováním komunikace II. třídy na trase Strašice – Holoubkov – Medový Újezd – Mýto. 

- ředitel Rokycanské nemocnice a.s. se obrátil na obec se žádostí o přehodnocení výše nájemného v ženské ordinaci ve zdravotním středisku. Smlouva o nájmu byla sepsána v roce 1996 a od té doby se nájemné nezvyšovalo. Z tohoto důvodu RO uložila prověřit kalkulaci nákladů  a po předložení vyhodnocení rozhodne o tom, zda bude možné snížit výši nájemného.

- pobočka České pošty ve Strašicích požádala o zrušení sobotního provozu. RO neschválila tuto žádost a trvá na zachování sobotního provozu.

- vzhledem k tomu, že provoz  bývalé vojenské ČOV je časově omezen, je zpracována PD na opravu kanalizace v areálu bývalé vojenské posádky a v sídlišti za OÚ a vojenském sídlišti.Součástí projektu je rovněž změna systému čištění odpadních vod z tohoto prostoru. Po dokončení celé akce dojde ke zrušení vojenské ČOV. Celá akce je rozdělena do několika etap. V letošním roce získala obec dotaci z MMR na první část. Obec vypsala výběrové řízení na zhotovení této akce. Přihlásilo se celkem 21 firem. Jako nejvýhodnější byla vybrána firma Kašparů –Koller s.r.o. České Budějovice. 

- obec vyhlásila nové výběrové řízení na výstavbu plynové kotelny v bývalém vojenském areálu. Do soutěže se přihlásilo šest firem. Na základě matematického vyhodnocení všech kritérií byla vybrána firma REGOTHERM servis s.r.o. Rokycany. 

- rada obce schválila uzavření nájemní smlouvy s ARIETE – MB s.r.o. z Mladé Boleslavi na bývalou vojenskou ubytovnu. Tato firma počítá s plným využitím ubytovny (tj. 90 lidí). Bude ubytovávat pracovníky z průmyslových zón v Berouně, Žebráku, Hořovicích a Mýtě. Pracovníky bude do těchto průmyslových zón dovážet. Dále RO schválila pronájem bývalé VZK od 15.6.2006 firmě CANTEEN spol. s r.o. z Kladna. Tato firma použije VZK na výrobu jídel, které bude upravovat a rozvážet do okolních prům. zón. Část produkce bude prodávat přímo v zařízení, které bude sloužit pro stravování všech zájemců i ze stran občanů Strašic. 

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí zprávu o práci rady obce. 

Rozprava: 

p. Kubů – mám dotaz na sl. Neradovou. Kolik je žádostí o byty v obci?

sl. Neradová – něco kolem 80. 

p. Kubů – výstavba nových bytů by tedy vyřešila bytovou situaci v obci. 

sl. Neradová – ne všichni uchazeči jsou kvalitní. Jedná se např. i o neplatiče, kterým již byly byty jednou odebrány. 

Ing. Nerad – je možné intervenovat osazení dopravních značek na trase cyklostezky? Jsou špatně osazené.  

Mgr. Drahokoupilová – již jsme tak učinili a mělo by dojít k nápravě. 

Ing. Nerad – za kolik chtěla obec koupit pozemky od p. Dostála a p. Dulíka v lokalitě Kout?

Mgr. Drahokoupilová – oběma  pánům byl zaslán dopis o možnosti odkoupení jejich pozemků obcí, popřípadě jejich směnu. Ani jeden z nich nechtěl tyto pozemky prodat, takže nebylo ani jednáno o ceně. 

Ing. Nerad – obec dostal dotace od SFRB na výstavbu bytů. Zajímalo by mě, kolik bude muset obec doplatit ze svého? Kolik je projektová cena? Je možné, že budeme muset ze svého doplatit třeba 28 mil. Kč? 

Mgr. Drahokoupilová – projektová cena je vždy vyšší než reálná. O tom, kolik obec doplatí ze svého,  se můžeme bavit po výběrovém řízení, kdy již  bude známá přesná cena. Cena stanovená projektantem je vyšší než 70 mil. Kč.

Ing. Nerad – proč byl poslední inzerát na výstavbu plynové kotelny nejhorší? Na stavební komisi nebyla změna PD, ale cena byla jiná. Bylo to asi proto, že tuto soutěž měla vyhrát firma REGOTHERM spol s r.o. Je to nehorázné, když do podmínek nedáte, aby firma splňovala ISO 14001. Z toho plyne, že komise tomu asi nerozumí. 

p. Vajnar – v komisi byli dva odborníci, kteří se zabývají teplem. Mají státní oprávnění a tudíž si myslím, že této problematice rozumí. Podmínky byly dány tak, že bylo možné matematické vyhodnocení jednotlivých kritérií dle zák.č. 40/2005 Sb., o veřejných zakázkách. 

Ing. Nerad – proč vypadla podmínka ISO a byla snížena cena?

p. Vajnar – zadání dělala pro obec odborná firma. Nabídku dávala každá firma zapečetěnou, nabídnutá cena je věcí každé firmy. 

sl. Neradová – proč byla cena v inzerátu snížena?

p. Vajnar – na to se budete muset zeptat firmy INGEM, která tento inzerát zpracovávala a změnila zadávací podmínky. 

p. Hahner – myslím, že důvod bude v tom, že pan. Končál jednatel firmy REGOTHERM figuruje i ve firmě Inzula s.r.o.

p. Vajnar – o tom nic nevím. 

Konec rozpravy. 

Hlasování:

ZO bere na vědomí zprávu  o práci rady obce. 

Pro:

13

Proti: 

0

Zdržel se: 

1

Návrh byl přijat. 

Jelikož se na jednání zatím nedostavil p. Pliml, který měl  vystoupit k bodu č.6 , požádala paní starostka o hlasování o přehození bodu č. 6 a č.7 dnešního programu jednání. 

Hlasování: 

ZO schvaluje přehození bodu č.6 a č.7 dnešního programu jednání.

Pro:

12

Proti:

2

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.  

K bodu 7/ Žádost firmy ELRON CZ s.r.o Plzeň.

Mgr. Drahokoupilová – dne 27.4.2005 schválilo ZO prodej tří nemovitostí v bývalém voj. areálu firmě ELRON CZ s.r.o.Plzeň, která zde chce uskutečnit svůj podnikatelský záměr sběru a likvidace elektroodpadu. Tento projekt zapadá do odpadové koncepce Plzeňského kraje. Kupní smlouva, ani smlouva o smlouvě budoucí zatím nebyla podepsána. Firma ELRON CZ s.r.o. se rozhodla postoupit práva a povinnosti související s realizací projektu recyklace elektrošrotu v obci Strašice, firmě D+P REKONT s.r.o. Jednatelem v obou těchto firmách je p. ing. Jiří Pejčoch. Tato firma veškeré pohledávky a závazky přijala, včetně odkoupení nemovitostí v bývalých kasárnách. V souladu s právním řádem je třeba změnit usnesení ZO týkající se prodeje budov a pozemků firmě ELRON CZ s.r.o. 

Návrh usnesení:

ZO ruší usnesení ZO č. 3/05 z 27.4.2005
 – část II. schvaluje – pořadové č. 3,







- část IV. Ověřuje – pořadové č. 1,2.

ZO schvaluje prodej budov a pozemků uvedených ve vojenské centrální evidenci pod číslem: 

- CE 03-36-02-38 – sklad technického materiálu č. 26 na stav. p.č., 568/125 o celkové výměře 501 m2.

- CE 03-36-02-39 – garáž č. 27 na stav. parcelách č. 568/148 o výměře 494 m2, 568/149 o výměře 835 m2, 568/150 o výměře 835 m2  568/151 o výměře 833 m2.

- CE 03-36-02-43 – tanková opravna pluku na stav. parcelách č. 568/152 o výměře 993 m2, 568/153 o výměře 678 m2, 568/154 o výměře 684 m2.

- části pozemkové parcely č. 2104 – (území celé posádky) dle přiloženého geometrického plánu o výměře 18 704 m2.

To vše je v k.ú. Strašice.

Smluvní cena činí 12 000 000,- Kč /slovy dvanáct milionů korun českých/.

Majetek bude prodán firmě D+P REKONT s.r.o, Pod Všemi svatými 20, PSČ 301 00 Plzeň, IČO 61774456.

ZO pověřuje starostku obce uzavřením kupní smlouvy o prodeji nemovitého majetku vedeného ve vojenské centrální evidenci: 

- CE 03-36-02-38 – sklad technického materiálu č. 26 na stav. p.č. 568/125 o celkové výměře 501 m2.

- CE 03-36-02-39 – garáž č. 27 na stav. parcelách č. 568/148 o výměře 494 m2, 568/149 o výměře 835 m2, 568/150 o výměře 835 m2  568/151 o výměře 833 m2.

- CE 03-36-02-43 – tanková opravna pluku na stav. parcelách č. 568/152 o výměře 993 m2, 568/153 o výměře 678 m2, 568/154 o výměře 684 m2.

- části pozemkové parcely č. 2104 – (území celé posádky) dle přiloženého geometrického plánu o výměře 18 704 m2.

To vše je v k.ú. Strašice.

Smluvní cena činí 12 000 000,- Kč /slovy dvanáct milionů korun českých/.

Majetek bude prodán firmě D+P REKONT s.r.o, Pod Všemi svatými 20, PSČ 301 00 Plzeň,IČO 61774456.

Rozprava: 

sl. Neradová – sledovala jsem na internetu, že p. Pejčoch figuruje ve čtyřech firmách. Nelíbí se mi, jak s námi jedná. Před rokem zastupitelstvo schválilo prodej části majetku firmě ELRON CZ s.r.o. a po roce není podepsána smlouva. Již rok jsou tyto objekty blokovány a pokud se stane, že p. Pejčochovi nevyjdou některá schválení k jeho projektu, tak může od koupi odstoupit. Chci, aby poslední bod návrhu usnesení byl doplněn o termín podpisu smlouvy. Nevidím důvod k tomu, proč by nemohl smlouvu podepsat. Ať je doplněno v usnesení datum 31.7.2006, do tohoto data by měla mít obec peníze na účtu. 

Ing. Nerad  - vyjádření ze strany EIA se dělá pro firmu ELRON CZ s.r.o. Když se nyní převedou veškeré povinnosti a závazky na firmu D+P REKONT s.r.o., bylo by vhodné zjistit, zda tato firma může také nakládat s nebezpečným odpadem a zabývat se jeho likvidací. Firma D+P REKONT s.r.o se zabývá likvidací odpadů,. ale ne nebezpečných. Ať doloží vše, co je nutné a teprve potom bychom měli smlouvu o prodeji podepsat. Hraje na nás něco, čemu nerozumíme. 

pí. Niemiecová – tato firma může nakládat s nebezpečnými odpady. 

Ing. Nerad – ať to firma doloží písemně. 

p. Moc – mohli bychom prověřit, zda to firma skutečně může dělat. 

Konec rozpravy: 

Hlasování:

ZO ruší usnesení ZO č. 3/05 z 27.4.2005
 – část II. schvaluje – pořadové č. 3,







- část IV. Ověřuje – pořadové č. 1,2.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje prodej budov a pozemků uvedených ve vojenské centrální evidenci pod číslem: 

- CE 03-36-02-38 – sklad technického materiálu č. 26 na stav. p.č. 568/125 o celkové výměře 501 m2.

- CE 03-36-02-39 – garáž č. 27 na stav. parcelách č. 568/148 o výměře 494 m2, 568/149 o výměře 835 m2, 568/150 o výměře 835 m2  568/151 o výměře 833 m2.

- CE 03-36-02-43 – tanková opravna pluku na stav. parcelách č. 568/152 o výměře 993 m2, 568/153 o výměře 678 m2, 568/154 o výměře 684 m2.

- části pozemkové parcely č. 2104 – (území celé posádky) dle přiloženého geometrického plánu o výměře 18 704 m2.

To vše je v k.ú. Strašice.

Smluvní cena činí 12 000 000,- Kč /slovy dvanáct milionů korun českých/.

Majetek bude prodán firmě D+P REKONT s.r.o, Pod Všemi svatými 20, PSČ 301 00 Plzeň.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO pověřuje starostku obce uzavřením kupní smlouvy o prodeji nemovitého majetku vedeného ve vojenské centrální evidenci: 

- CE 03-36-02-38 – sklad technického materiálu č. 26 na stav. p.č. 568/125 o celkové výměře 501 m2.

- CE 03-36-02-39 – garáž č. 27 na stav. parcelách č. 568/148 o výměře 494 m2, 568/149 o výměře 835 m2, 568/150 o výměře 835 m2  568/151 o výměře 833 m2.

- CE 03-36-02-43 – tanková opravna pluku na stav. parcelách č. 568/152 o výměře 993 m2, 568/153 o výměře 678 m2, 568/154 o výměře 684 m2.

- části pozemkové parcely č. 2104 – (území celé posádky) dle přiloženého geometrického plánu o výměře 18 704 m2.

To vše je v k.ú. Strašice.

Smluvní cena činí 12 000 000,- Kč /slovy dvanáct milionů korun českých/.

Majetek bude prodán firmě D+P REKONT s.r.o, Pod Všemi svatými 20, PSČ 301 00 Plzeň. Termín uzavření kupní smlouvy do 31.7.2006.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 6/ Skládka TKO Strašice – dokončení stavby. 

Mgr. Drahokoupilová – seznámila členy ZOa občany se současným stavem skládky TKO ve Strašicích. Skládka se rychle plní. Zatěsněná kazeta je již plná. Z tohoto důvodu proběhlo jednání s firmou BOHEMIAPLAN s.r.o. Plzeň a byla zpracována studie, jak postupovat dále s pracemi na této skládce. S výsledky této studie seznámil zastupitelstvo p.Pliml.

p. Pliml – s použitím výpočetního objemového modelu byl určen zbytkový objem skládkového tělesa a dále vypočten čistý využitelný objem pro odpady, to je bez horní těsnící rekultivační vrstvy. Byly zpracovány dva návrhy. Při použití jílovitých zemin pro zatěsnění povrchu by byl čistý využitelný objem pro odpady 2.288 m3 a při použití např. bentonitové rohože by byl čistý využitelný objem pro odpady 4.803 m3. Z uvedených údajů vyplývá, že při zachování současného množství ukládaných odpadů bude kazeta I. zaplněna v prvním případě do 10/2006 a v druhém případě do 10/2007. Bylo tedy doporučeno zahájit přípravu výstavby a následně vlastní výstavbu II. kazety do nejdříve. Náklady na zatěsnění při použití těsnících jílů jsou 2.779mil. Kč a při použití náhradního těsnícího materiálu 2.731 mil. Kč. Současný stav účtu pro rekultivaci skládky je 1.230 mil. Kč. 

Co se týká zatěsnění II. kazety i zde bylo zpracováno několik způsobů zatěsnění, z nichž nejvýhodnější vychází zatěsnění pomocí bentonitové rohože. Chce-li obec i nadále vlastnit provozu schopnou skládku, musí se rozhodnout, zda investovat cca 6 mil. Kč a tím zabezpečit ukládání odpadů do roku 06/2022. Závěrem je nutné dodat, že při současné legislativě, musíme mít již v 10/2007 podle zák.č. 76/2002 Sb., vydáno integrované povolení na provoz skládky. Vydání tohoto povolení trvá asi půl roku, proto se musíme rozhodnout, zda skládku provozovat nebo jenom zaplnit stávající kazetu , zrekultivovat jí a II. kazetu zatím neprovozovat. 

Mgr. Drahokoupilová – pokud se rozhodneme, že v provozování skládky nebudeme pokračovat, tak to samozřejmě bude znamenat pro občany v příštích letech velké zvýšení poplatků za odpady. Musíme počítat s tím, že na dokončení skládky nedostaneme žádnou dotaci. Současný trend je ukončování provozu těchto skládek. Přesto si myslím, že bychom měli skládku v příštím roce dodělat a již nyní začít pracovat na žádosti o vydání integrovaného povolení. Celý záměr dokončení skládky byl projednán na MěÚ v Rokycanech – stavebním odborem a na KÚ PK odboru živ. prostředí. KÚ PK souhlasí a schvaluje obci dokončení zatěsnění II. kazety skládky TKO.

Návrh na usnesení: 

ZO bere na vědomí informaci o návrhu postupu prací na skládce odpadů.

ZO schvaluje dokončení výstavby skládky TKO Strašice. 

ZO ukládá při přípravě dokončení stavby skládky TKO Strašice postupovat v souladu  se závěry „Studie postupu prací na skládce odpadů“ zpracované firmou BOHEMIAPLAN s.r.o. v březnu 2006.








Zodp.: p. Pliml








Termín: 31.12.2006 

Rozprava:

p. Hahner – mám připomínku ke druhé části usnesení. Zdá se mi, že firma která zpracovala variantu zatěsnění II. kazety asi nebyla seznámena se situací na skládce. Varianta zatěsnění minerální zeminou je zcestná. 

p. Pliml- firma doporučila na zatěsnění bentonitovou rohož. Zatěsnění zeminou nedoporučila. 

p. Praum – myslím, že zatěsnění skládky by se mělo udělat na úkor připravované výstavby nových bytů v areálu kasáren. 

Konec rozpravy.

Hlasování: 

ZO bere na vědomí informaci o návrhu postupu prací na skládce odpadů.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

ZO schvaluje dokončení výstavby skládky TKO Strašice. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO ukládá při přípravě dokončení stavby skládky TKO Strašice postupovat v souladu  se závěry „Studie postupu prací na skládce odpadů“ zpracované firmou BOHEMIAPLAN s.r.o. Plzeň v březnu 2006.








Zodp.: p. Pliml








Termín: 31.12.2006 

Pro:

12

Proti:

2

Zdržel se: 

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 8/ Tepelné hospodářství  v bývalém vojenském areálu. 

p. Vajnar – déle než dva roky probíhá jednání o převodu nepotřebného majetku státu (areál AČR) do vlastnictví obce. Jedním z problémů, který přetrvává do dnešního dne je zajištění vytápění ve vojenských nájemních bytech a budov v areálu bývalé posádky. V období příprav na převzetí celého areálu zastupitelstvo projednalo a schválilo celou řadu dílčích kroků nutných k úspěšnému dokončení tohoto procesu.

a) možnost vytápění ze současné uhelné kotelny by pro obec bylo velmi ztrátové, protože spotřeba tepla z této kotelny je velmi nízká. Zastupitelstvo rozhodlo postavit novou plynovou kotelnu v objektu výměníkové stanice. 

b) obec požádala o státní dotaci a zastupitelstvo schválilo úvěr ve výši 25% nákladů na stavbu.

c) zastupitelstvo rozhodlo o projekční přípravě stavby ještě v době, kdy obec převzala pouze část areálu.

d) v roce 2005 byla vyhlášena veřejná soutěž na výstavbu plynové kotelny. Tato soutěž zatím není dokončena. Obec byla nucena dvakrát ji zrušit a vyhlásit novou. 

e) v září 2005 obec převzala vojenský areál mimo technologického zařízení TH a vojenských bytů. 

Od října loňského roku vede obec jednání se dvěma zájemci o stávající kotelnu, kteří jí chtějí koupit a přizpůsobit ji ke kombinované výrobě el. energie a tepla. Z výsledků posledního jednání vyplynul závěr, že nelze realizovat kupní smlouvu o prodeji kotelny, pokud technologické zařízení na výrobu tepla vlastní třetí strana – tj. SVBF. Převzít technologii kotelny je však možné až po zajištění tepla pro byty a areál posádky z vlastního zdroje. Obec nemůže připustit, aby dodávala teplo do nájemních bytů  ze stávajícího tepelného zdroje se ztrátou 1-2 mil. Kč měsíčně. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje výstavbu plynové kotelny v objektu výměníkové stanice v bývalém vojenském areálu pro zajištění dodávky tepla do vybraných objektů v areálu bývalé vojenské posádky a bytů. 

ZO schvaluje realizovat případný prodej uhelné kotelny po vydání kolaudačního rozhodnutí na plynovou kotelnu a po převzetí technologie tepelného hospodářství.  

Rozprava: 

sl. Neradová – nesouhlasím s prvním bodem navrženého usnesení. V článku jedna odst. a), řekl p. Vajnar, že jsme schválili výstavbu plynové kotelny. Proč tedy máme toto schvalovat znovu? Firma TERMOPROJEKT ve své studii nedoporučuje kvůli velkým ztrátám topit ze stávající kotelny, ale firma posuzovala pouze topení uhlím a ne kombinovanými zdroji. V článku dvě nás staví jako vlastníka do pozice, že nemůžeme s kotelnou disponovat. Zúčastnila jsem se jednání na obci se zájemci o kotelnu a mám z toho jiný dojem. Vypadá to jako, že má firma odejít, když nevlastníme technologii. Začít jednání větou, že firma stejně odejde, že na obci byli jiní zájemci a také odešli, tak se nejedná. Usnesení, která navrhujete absolutně vylučují jednání o prodeji kotelny. Pan Pelc má zájem o koupi kotelny.  Navrhuji, aby jste připravili smlouvu o smlouvě budoucí. 

Mgr. Drahokoupilová – dle mého názoru a mých informací, by obec měla vybudovat plynovou kotelnu pro byty a vybrané objekty v areálu kasáren. Je to jediná jistota. Na výstavbu máme přiznanou dotaci ve výši 75% a schválený úvěr zastupitelstvem ve výši 25%. Splácet tento úvěr budeme z ceny tepla, je to vyzkoušené a funguje to. Je špatně laborovat s uhelnou s kotelnou nabízet ji k prodeji, když vlastníme pouze její stavební část. Po převzetí technologie vytápění budeme muset začít ihned vytápět. To by pro obec byla každý měsíc velká ztráta. Na to peníze v rozpočtu obce nejsou. Přesto jsme zájemci, p.Pelcovi, předložili návrh kupní smlouvy, ale nebyla akceptována. Obci byla předložena smlouva od p. Pelce, kdy cena za koupi kotelny byla ve výši 500 tis. Kč a nebyla zde zmínka o zajištění ceny tepla. Tato cena se mi zdá velmi nízká. Jen na vytěžení železa z této budovy by obec vydělala 1 mil. Kč. Likvidace kotelny je v současné době nesmysl, nevíme kdo by o ni mohl mít v budoucnu zájem. Pro cenu 500 tis. Kč já osobně ruku nezvednu. Lidé, kteří žijí ve vojenských bytovkách si musí uvědomit, že cenu tepla, kterou platí nyní už nikdy mít nebudou. V současné době ztrátu na cenu tepla doplácí SVBF. 

p. Praum  -  měli bychom si připomenout, zda chceme areál kasáren využívat nebo ne. Využití kotelny bylo spojováno s výstavbou dřevozávodu a tím i vytvoření pracovních míst pro místní občany. Sedí zde zástupci firmy, tak ať se jim dá slovo, zda mají zájem o koupi. 

Mgr. Drahokoupilová – při jednání o prodeji, byly dány tak nevýhodné podmínky, že není možné uvažovat o prodeji kotelny. Zájemce od nás chtěl podklady, které jsme si vyžádali od SVBF, ale zatím jsme je neobdrželi. K posouzení vám mohu dát oba návrhy smluv. O prodeji můžeme jednat, až budou vyřešeny všechny majetkoprávní vztahy. Přesto žádám zastupitele, aby svým hlasováním umožnili promluvit p. Pelcovi na dnešním jednání. 

Hlasování:

Pro:

8

Proti:

3

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat. 

p. Pelc – v krátkosti přiblížím jednání mezi obcí a mojí osobou. Vycházel jsem z toho co vzešlo z minulého jednání zastupitelstva, kdy jste schválili prodej kotelny mé firmě. Obcí byla předložena klasická smlouva bez jakýchkoliv čísel s přílohou o věcném břemenu, že když nebudu vytápět, tak zaplatím pokutu ve výši 15 mil Kč a obec od nás nebude teplo odebírat. Do našeho návrhu smlouvy jsme chtěli zanést povinnost také pro obec a to, že když obec nebude teplo odebírat od nás tak zaplatí pokutu ve stejné výši. Pan místostarosta mi při jednání jako první větu řekl, že stejně odejdu. Zástupci obce mi při jednání sdělili, že obce jsou pouze obvodové zdi, nevěděli, čí jsou kotle, kanály a jiné důležité věci. Proto jsem z jednání odešel. 

p. Vajnar – od začátku jednání víte, že obec vlastní pouze budovu a technologie není obce. 

p. Pelc – proč mi tedy kotelnu chcete prodat, když není vaše? Nemáte ani seznam movitého majetku. Mám dojem, že kotelnu nechcete prodat. Můj zájem trvá, i když vím, že teplo nebudete odebírat. 

Mgr. Drahokoupilová – tvrdil jste, že není Vaší prioritou výroba tepla a pokud teplo obec nebude odebírat, tak vám to nebude vadit. 

pí. Kostová  - my chceme teplo od p. Pelce. 

Mgr. Drahokoupilová – kde máte záruku, že p. Pelc vůbec bude teplo dodávat a za přijatelnou cenu?

Ing. Nerad – darovací smlouva na technologii kotelny závisí na těchto 15 lidech. Oni rozhodnou,  zda se má převzít nebo podepsat smlouva. Pokud tak neuděláme, tak nám smlouvu předloží vojáci a my budeme mít půl  roku na podpis. Budeme nuceni jí vzít a pokud p. Pelc nekoupí kotelnu, co s tím budeme dělat? Od 1.7.2006 platí nový zákon o energiích. Provozovatel tepelných zdrojů musí mít zpracovanou studii na  obnovitelné zdroje. Pokud kotelna bude bez využití a necháte jí zakonzervovat, tak už ji nikdo znovu nerozjede. 

Mgr. Drahokoupilová -  co bychom dělali, když převezmeme byty a technologii kotelny a p. Pelc přestane topit? Když budeme mít plynovou kotelnu, tak nám to nebude vadit. Pokud bude nabízet teplo za výhodnější cenu než bude z plynové kotelny, tak jsme povinni odebírat teplo od něho. 

pí. Kostová – končí topná sezóna. Je nějaká dohoda mezi obcí a vojáky, když topit nebudou?

Mgr. Drahokoupilová – žádná dohoda není. 

pí. Kostová  - armáda počítá s tím, že pokud obec nezabezpečí vytápění, tak postaví ke každé bytovce blokovou kotelnu. Jaká je v tom logika? Chceme, aby nám armáda něco dala a vy nechcete blokové kotelny? 

Mgr. Drahokoupilová – topit v kotelně je i pro armádu velmi náročně a ztrátové. Vytápění bytovek dle sdělení náměstka SVBF bude zajištěno blokovými kotelnami. Armáda si vyřeší pouze své byty. K převzetí bytů nás nemohou nutit. Zatím k podpisu smlouvy nepřistoupili. My potřebujeme vytápět nejen byty, ale i ostatní objekty v areálu kasáren. 

pí. Kostová – je zde alternativa. P. Pelc bude vytápět odpadním teplem bytovky a objekty v areálu kasáren a za pět let by jste si mohli například postavit kotelnu. Proč je to nyní taková stresová situace. 

Mgr. Drahokoupilová – výběrové řízení na stavbu kotelny se prodlužuje. Teď je připravena novela zákona o veřejných zakázkách a vše bude snadnější. Pokud by se ve výběrovém řízení nyní někdo odvolal, tak soutěž zrušíme a podle nového zákona nebudeme muset již další soutěž vyhlašovat přes centrální adresu. Vybereme si firmu poptávkový řízením a novou kotelnu stihneme postavit. V současné době máme finance na výstavbu nové kotelny, ale pokud nezačněme stavět do konce roku, tak obec o tyto fin. prostředky přijde.  Budeme muset dotaci vrátit. Jak jsem již jednou řekla, pokud bude mít p. Pelc teplo levnější, jsme povinni ho od něho odebírat. 

pí. Kostová – pro p. Pelce je to nevýhodné. Návrh smlouvy mezi p. Pelcem a obcí jsem neviděla, ale slyším, že p. Vajnar je v topení moje jistota. Říkáte, že p. Pelc negarantuje cenu tepla, ale vy mi ji také negarantujete.  Nechodím pouze na tato jednání a vím kolik stojí štěpka, se kterou chce p. Pelc vyrábět teplo a el. energii. Je špatná komunikace s lidmi. Máte jim říci vše rovnou. Slyšela jsem, že jste na obci měli zájemce z Rakouska. Je to pravda? 

p. Vajnar – ano, byli zde zástupci jedné rakouské firmy. 

p. Praum – stavět novu kotelnu je plýtvání obecními prostředky. Je zde i p. Čelechovský, právní zástupce p. Pelce, tak bychom mu měli dát slovo, aby se mohl k tomuto bodu vyjádřit. 

p. Hahner – neměli jsme žádné podklady týkající se vytápění. Proč rada obce jasně nedeklaruje co s tímto objektem chce udělat?

Mgr. Drahokoupilová – materiály jste obdrželi deset dnů před jednáním zastupitelstva. Pokud jste cítili potřebu se informovat ještě více, mohli jste přijít na obecní úřad a říci o podrobnější informace. Nikdy před tím jsme na jednání zastupitelstva návrhy smluv nepředkládali. Rada obce se shodla na výstavbě kotelny. To není výmysl p. Vajnara a mě. 

p. Moc – myslím, že nikdo z nás nechce kotelnu zbourat. Je lepší mít plynovou kotelnu a jako zálohu teplo od p. Pelce. 

sl. Neradová – ještě jednou se ptám. Proč máme dnes schválit výstavbu kotelny, když vlastně to již jednou bylo schváleno?

Mgr. Drahokoupilová – náš právní zástupce nám doporučil, abychom měli jednoznačné usnesení, že ZO schvaluje výstavbu plynové kotelny. Pokud by se veřejná soutěž nemusela vyhlašovat dvakrát znovu, tak by kotelna již stála. Druhá část usnesení je v návaznosti na to, že můžeme prodávat pouze to, co je naše. Žádám zastupitele, aby hlasovali zda k tomuto bodu jednání může  vystoupit p. Čelechovský.

Hlasování: 

Pro:

7

Proti:

1

Zdržel se: 

6

Návrh nebyl přijat. 

Ing. Nerad – to je arogance moci. 

p. Praum – tímto zaniká možnost pro výstavbu podniku na výrobu dřevěných hranolů. Chce obec vůbec využít vojenský areál? Člověk si může myslet, že v tom jsou nějaké jiné úmysly. Někdo v areálu podnikat může a jiný ne. 

Mgr. Drahokoupilová -  zatím jsme nedostali žádnou písemnou nabídku na odkoupení pozemků v souvislosti s výstavbu dřevozávodu. Sháníme další zájemce, aby kotelna mohla fungovat a mohl by být postaven i dřevozávod. Nevím proč mě napadáte, že je to arogance moci? Já jsem nevěděla, že na jednání přijde právník p. Pelce. Pokud bych to věděla, tak jsem mohla pozvat i našeho právníka. 

p. Štych – p. Pelc nabízí 500 tis. Kč za kotelnu. Měsíční ztráta je 2 mil Kč. Ať ztrátu zaplatí ten, pro koho se topí. 

Mgr. Drahokoupiová – nikde nemáme záruku, že teplo bude za 390,- Kč/Gj.

Ing. Nerad – p. Pelc chtěl dluh koupit. V roce 2003 jsi řekla, že ustanovíš komisi a řekne se, kde v kasárnách co bude. Co chcete v objektech dělat,když se tam netopí. Je to vaše špatné rozhodnutí. Máte studii, kolik bude stát zakonzervování kotelny? Ani vojáci se takhle nechovali k majetku. 

Mgr. Drahokoupilová – již při převzetí areálu bylo řečeno, že ne všechny objekty budou využity. Bylo jasné, že některé objekty budou chátrat. Nelze přeci vytápět celý areál, kdo by to platil?

p. Vajnar – podívejte se na bývalou posádku v Plzni na Slovanech. 

p. Pelc – můžete mi dnes říci zda mi kotelnu prodáte a kdy?

Mgr. Drahokoupilová – v únoru letošního roku byl schválen záměr prodeje kotelny firmě Invel Plus s.r.o. Toto usnesení není v pořádku. Záměr prodat kotelnu jsme schválili již na podzim loňského roku. Nelze schvalovat záměr prodeje konkrétní firmě. Musíme případně již schválit prodej konkrétní nemovitosti konkrétní firmě za přesně stanovenou cenu. 

p. Pelc – proč jste tedy se mnou vůbec jednali?

Mgr. Drahokoupilová – případný prodej můžeme realizovat po nabytí majetku. Nyní obec vlastní pouze stavební část a tu Vám můžeme prodat. Technologii obec nevlastní, tudíž Vám ji nemůžeme ani prodat. Ale o tom p. Pelci víte od začátku našeho jednání. 
p. Pelc – v říjnu byli o koupi kotelny dva zájemci. Po vyloučení firmy MARCADA jste jednali už pouze se mnou. Řekněte mi dnes, zda kotelnu prodáte nebo ne. Já se podle toho zařídím. 

Konec rozpravy.

Protinávrh sl. Neradové: 

ZO schvaluje prodej uhelné kotelny firmě Invel Plus s.r.o za cenu 500 tis. Kč. 

Hlasování: 

ZO schvaluje prodej uhelné kotelny firmě Invel Plus s.r.o za cenu 500 tis. Kč.

Pro:

4

Proti:

9

Zdržel se:

1

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje realizovat případný prodej uhelné kotelny po vydání kolaudačního rozhodnutí na plynovou kotelnu a po převzetí technologie tepelného hospodářství.  

Pro:

9

Proti:

1

Zdržel se:

4

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje výstavbu plynové kotelny v objektu výměníkové stanice v bývalém vojenském areálu pro zajištění dodávky tepla do vybraných objektů v areálu bývalé vojenské posádky a bytů. 

Pro:

10

Proti:

4

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Sl. Neradová a p. Hahner odešli z jednání ve 21,30 hodin. 

Starostka požádala členy ZO o schválení nového ověřovatele. 

ZO schvaluje ověřovatelem zápisu Mgr. Kapolkovou. 

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 9/Žádost č.j. 731/06 o směnu pozemku. 

p. Konvička  - paní Hanušová se obrátila na radu obce a zastupitelstvo se žádostí. Chtěla by začít hospodařit na svém pozemku, ale v minulosti došlo  z důvodu vytváření velkých celků orné půdy, ke zrušení a rozorání přístupové cesty k jejímu pozemku. Byl to zásah velmi necitlivý a těžko návratný. Obnovení této cesty by si vyžádalo vysoké náklady. Vzhledem k tomu, že pozemky paní Hanušové sousedí s obecními pozemky, bylo by jednodušší provést směnu za pozemek, který je přístupný z komunikace. Paní Hanušová by samozřejmě uhradila z vlastních prostředků zaměření a vklad obou pozemků do katastru nemovitostí.  

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí žádost paní Hanušové č.j. 731/06.

ZO schvaluje směnu pozemkových parcel p.č. 450/4 o výměře 1 572 m2, p.č. 450/10 o výměře 5 137 m2 a p.č. 451 o výměře 270 m2, tedy pozemků o celkové výměře 6 979 m2 vk.ú. Strašice za pozemek stejné výměry oddělený z pozemkové parcely p.č. 1847/20 v k.ú. Strašice. Poloha nově vzniklé pozemkové parcely je vyznačena v přiloženém snímku pozemkové mapy. 

ZO ukládá obecnímu úřadu Strašice ve spolupráci s paní Marií Hanušovou zajistit potřebné dokumenty pro realizaci usnesení ZO č. 4/06 ze dne 24.5.2006 v části II. schvaluje – poř. č. 10. Finanční náklady spojené s realizací směny pozemků bude hradit pí. Marie Hanušová.








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 31.10.2006 

Rozprava: 

p. Moc – kdo vlastní okolní pozemky?

p. Vajnar – nahoru jsou pozemky obecní, ostatní strany jsou soukromé pozemky.

p. Moc – když schválíme směnu jednomu, tak se mohou ozvat další. Nevidím důvod k tomu, abychom tuto směnu schválili. Nikdo si tím nepolepší. Pozemek navrhovaný na směnu je nad stavebním obvodem. Co když budeme chtít rozšířit tento nový stavební obvod?

Mgr. Drahokoupilová – podle zákona se 50 m od lesa nesmí stavět.

p. Vajnar – paní Hanušová nás požádala o pomoc. Chce začít hospodařit. Až si požádá o směnu někdo jiný, tak se to bude řešit samostatně. 

p. Kubů – touto směnou by došlo ke sjednocení obecních pozemků. 

p. Holzäpfl – nebylo by dobré znovu vybudovat cestu?

p. Vajnar – pokud bude zájem o vybudování cesty, tak o tom můžeme rozhodnout. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí žádost paní Hanušové č.j. 731/06.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje směnu pozemkových parcel p.č. 450/4 o výměře 1 572 m2, p.č. 450/10 o výměře 5 137 m2 a p.č. 451 o výměře 270 m2, tedy pozemků o celkové výměře 6 979 m2 vk.ú. Strašice za pozemek stejné výměry oddělený z pozemkové parcely p.č. 1847/20 v k.ú. Strašice. Poloha nově vzniklé pozemkové parcely je vyznačena v přiloženém snímku pozemkové mapy. 

Pro:

6

Proti:

5

Zdržel se: 

1

Návrh nebyl přijat. 

O posledním bodu návrhu usnesení se již nehlasovalo. 

K bodu 10/ Prodej pozemků v bývalém vojenském areálu. 

p. Konvička – seznámil zastupitele se  žádostí ing. Zdeňka Karáska o koupi části pozemků p.č. 2101 a 568/67 z důvodu vybudování dílny na kovoobrábění. Na tyto pozemky již ZO schválilo záměr prodeje. Rada obce tuto žádost projednala a v souladu se znaleckým posudkem doporučuje ZO prodej pozemků za cenu 150 Kč / m2.

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje prodej části pozemků p.č. 2104 a části stavební parcely p.č. 568/67  o celkové výměře 1000 m2 v k.ú. Strašice ing. Zdeňku Karáskovi, Strašice 231 za cenu 150,- Kč/m2.

ZO ukládá zajistit zaměření části pozemků p.č. 2104 a 568/67 o celkové výměře 1000 m2, vypracovat kupní smlouvu na prodej těchto pozemků a zajistit vklad těchto pozemků do KN. 









Zodp.: p. Konvička 









Termín: 31.7.2006 

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. 

Hlasování: 

ZO schvaluje prodej části pozemků p.č. 2104 a části stavební parcely p.č. 568/67  o celkové výměře 1000 m2 v k.ú. Strašice ing. Zdeňku Karáskovi, Strašice 231 za cenu 150,- Kč/m2.

ZO ukládá zajistit zaměření části pozemků p.č. 2104 a 568/67 o celkové výměře 1000 m2, vypracovat kupní smlouvu na prodej těchto pozemků a zajistit vklad těchto pozemků do KN. 









Zodp.: p. Konvička 









Termín: 31.7.2006 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se: 

0

Návrhy byly přijaty. 

K bodu 11/ Použití znaku obce v publikaci vydané TJ Spartak.

p. Štych – informoval členy ZO a občany o tom, že v letošním roce se slaví 80. výročí založení fotbalu v obci Strašice. U této příležitosti se vydává brožura a v ní jsou uvedeni sponzoři. Jelikož obec také přispívá na činnost fotbalového oddílu, chtěli by fotbalisté do své brožury zveřejnit i znak obce. Je připraveno 750 – 1000 výtisků. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje použití znaku obce Strašice v publikaci vydané TJ Spartak Strašice při příležitosti 80. výročí založení fotbalového oddílu. 

Rozprava: 

p. Praum – čím více se bude znak používat, tím lépe. 

p. Huml – v den oslav 80. výročí jsou ještě „Bahna“. Měli bychom  informovat Policii, aby zajistila větší dohled na pořádek v obci.

p. Štych – v době příprav oslav jsme nevěděli, že Bahna budou v tomto termínu. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO schvaluje použití znaku obce Strašice v publikaci vydané TJ Spartak Strašice při příležitosti 80. výročí založení fotbalového oddílu. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 12/ Interpelace členů ZO. 

Mgr. Kapolková – před několika dny běhal po obci černý pes. Byl i při výuce dětí, když jsme byli venku. Děti by zajímalo, co se s tímto psem stalo, zda je v útulku, nebo u někoho doma? Dále bych chtěla vědět, jak postupovat v případě, že takového psa bez majitele najdeme?

Mgr. Drahokoupilová – je to velký problém. Takového psa si nikdo nevezme. Většinou ho přivedou ke starostce. Již několikrát jsem doma měla i několik dní takové psy, ale vždy se nám je podařilo dát k lidem, kteří  o ně měli zájem. V případě, že takového psa najdete, měla by jste volat Policii ČR. O psa se musí postarat obec.

p. Praum – obec má ze zákona povinnost se o takové psy  postarat. 

p. Moc – v lipové aleji u cesty směrem od obecního úřadu směrem k továrně byly vysázeny nové stromy na místě, kde kdysi byla plánována výstavba chodníku. Bylo to proto, že se již s tímto chodníkem nepočítá? Jak vypadá situace se značkami v obci? Jak je to s garážováním v bývalé hasičárně? 

Mgr. Drahokoupilová – co se týká výsadby nových stromů v lipové aleji, to musím zjistit. Vypracování pasportů dopravního značení v obci jsme zadali firmě HaS, ale tyto pasporty nám inspektorát Policie ČR neschválil. Doporučili nám dopravního inženýra p. Pankráce, který nám vytvoří pasporty do 30.6.2006 a následně po schválení oslovíme firmy na vybudování dopravního značení. Předpokládám do konce srpna realizaci.  

Garážování v bývalé hasičárně se bude řešit na základě vaší připomínky. 

p. Štych – na křižovatce U Libuše je nebezpečná situace. Značka „STOP“ je opřená o zábradlí, ale v cestě zůstal špuntloch, který se musí objíždět. Měl by se odstranit. 

Mgr. Drahokoupilová – bude řešeno při výměně dopravního značení. Problém s parkováním v sídlištích se bude řešit postupně s p.Pankrácem po vytvoření pasportů. Problém s parkováním je i v jiných ulicích v obci nejenom v sídlištích. 

p. Moc – je to jednoduchá situace. Pokud není od zaparkovaného vozidla 3m průjezdné silnice, tak může Policie udělit pokutu.

Mgr. Kapolková -  silnice v obci jsou po zimě ve špatném stavu. Mělo by s to nějak řešit. Alespoň velké díry prozatím něčím zasypat. 

p. Konvička  - byla zaslána písemná žádost o opravy na Správu a údržbu silnic v Rokycanech. 

Mgr. Drahokoupilová – budeme opravy komunikací samozřejmě urgovat. 

p. Praum – v jakém stádiu je pronájem čerpací stanice pohonných hmot v areálu kasáren? Obec zbytečně váhá. 

Mgr. Drahokoupilová – je vypracována smlouva, není zde žádný problém. Doplní se  pouze seznam pronajatého majetku a není problém smlouvu během krátké doby podepsat. Budu kontaktovat p. Nebeského, aby se dostavil na obecní úřad. 

p. Holzäpfl – byla podepsána smlouva s novým nájemcem na Koupák. Zajímalo by mě zda již byly vyrovnány veškeré závazky. 

Mgr. Drahokoupilová – byl problém a nový nájemce byl vyzván RO aby vše vyrovnal. V současné době pokud je mi známo, je vše vyrovnáno. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí podněty z interpelace členů ZO.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu 13/ Diskuse občanů.

Ing. Nerad – říká se „Co je psáno, to je dáno“. Proč tedy nevisí na internetových stránkách obce pozvánka na jednání ZO? Proč se tam nezveřejňuje o čem se na obci jedná, např. o tom, že nějaká firma z Rakouska měla zájem o kotelnu? Kdo je zodpovědný za to co visí na webu?

Je tam diskusní web, na kterém jsem psal o tom, že svoláváme diskusi o bytech v naší obci a ty (starostka) o tom nevíš? Tato informace je tam od 6.4.2006. Měli byste to denně číst a lidem odpovídat. Je tam „archiv článků“ , který je prázdný. Na co tam je? 

To, že by jsi pozvala na dnešní jednání právníka je nesmysl. Ten by měl být na každém jednání zastupitelstva. 

Viděl jsem nájemní smlouvy na pronájem v kasárnách a myslím si, že nejsou od právníka. Jak se v nich může psát, že objekty nejsou pojištěny.  Například v garážích by měly být hasičáky, ale nejsou tam. Až se něco stane, tak nám pojišťovna nic nedá. 

Ve 22,15 odešel p. Huml. 

Stále opakuji, že by na kasárna měl být zpracován regulační plán, když není, tak to nemůže fungovat. 

Občané Škvárovny by zajímalo, do kdy bude opravená cesta ke kasárnám. Je tam strašně prachu. Proč firma Praves neasfaltuje? Na to bych chtěl písemnou odpověď. 

P. Vajnar  chodí denně kolem zábradlí U Libuše, které je rozbité. To nemůže říci zaměstnancům, aby to šli spravit? Pak se nedivím, že můžete nechat chátrat majetek obce. 

Mgr. Drahokoupilová – komunikace ke kasárnám bude dle sdělení firmy Praves opravena do konce června. 

Ing. Nerad – součástí nabídky má být i harmonogram prací. Co to bylo za smlouvu? 

p. Soukup – v Barňáku č. 4 byl článek „Strašičtí energetici“ a v něm byla věta „Svítidla ve Strašicích nemyl od doby jejich postavení“. To není pravda, do roku 1990 jsme to dělali. Hadr a kbelík s vodou byly součástí naší výbavy. Některá světla v bytovkách jsou za nás, něco pamatují. Chtěl jsem vidět smlouvu s p. Zajíčkem, který zajišťuje údržbu osvětlení v naší obci. Do této smlouvy jsem mohl nahlédnout a už se nedivím, že nastavení rozsvěcování a zhasínání světel je takové jaké je. Ve smlouvě je uvedeno, že se tak bude dít jednou měsíčně. To je málo. Je nutné seřízení dělat několikrát za měsíc. Naposledy byla světla seřízena 22.4.2006. 

Zajímalo by mě, kdy bude znovu zabetonována nástěnka u Žáčků? Dále by mě zajímalo, která firma provádí el. revize na objektech školy, školky, knihovny a dalších zařízeních, která patří obci?

Mgr. Drahokoupilová – revize provádí p. Husa. O opravu nástěnky jsem psala dopis p. Bílkovi. V nejbližší době bude opravena. Co se týká osvětlení, je domluvena schůzka s p. Zajíčkem na pondělí 29.5.2006. Myslela jsem si, že by mohl s vámi uzavřít smlouvu na seřizování osvětlení. Pan Zajíček uvažuje  i o instalaci automatických rozsvěcovačů.

Hlasování:

ZO bere na vědomí podněty z diskuse.

ZO ukládá vyhodnotit podněty z diskuse občanů a RO předložit návrhy na opatření. 








Zodp.: p. Konvička 








Termín: 14.6.2006 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrhy byly přijaty. 

K bodu 14/ Usnesení.

Jelikož se o každém bodu usnesení hlasovalo jednotlivě, není nutné hlasovat o celém usnesení.

K bodu 15/ Závěr .

Starostka poděkovala přítomným členům ZO a občanům za přítomnost na jednání, které ve 22,30 hodin ukončila. 

PhDr. Josef Buřič


…………………………………………………

Mgr. Alžběta Kapolková

…………………………………………………..

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová 

starostka obce Strašice 
