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Zápis z jednání zastupitelstva obce Strašice  č. 7/06 ze dne 4.10.2006

Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


12 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu




p. Huml přítomen od 18,10hod. a p. Štych přítomen od 19,40 hod.

Neomluven: 


p. Mintora

Doba konání:


18,00 – 22,20 hod.

Zasedání zastupitelstva obce Strašice, svolané podle § 92, odstavce 1, zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zahájila starostka Mgr. Zdeňka Drahokoupilová. Na zasedání přivítala všechny přítomné členy zastupitelstva i přítomné občany. 

Dále konstatovala, že na tomto zasedání je přítomno 12 členů zastupitelstva obce a podle § 92 odstavce 3, zákona č. 128/2000 Sb, o obcích je zasedání schopno přijímat usnesení. Vyžádala vyjádření ověřovatelů zápisu minulého zastupitelstva, zda zápis odpovídá průběhu jednání. 

„Zápis odpovídá průběhu jednání“,  toto prohlášení učinila pí. Kořánová za oba ověřovatele. Předložila zastupitelstvu obce návrh, aby návrhová komise pro přípravu usnesení pracovala ve složení  pp. Holzäpfl, Praum a sl. Kapolková, ověřením zápisu, aby zastupitelstvo obce pověřilo p. Šnaiberka a p. Vajnara. Jiné návrhy předloženy nebyly, návrh byl schválen 12 hlasy. Pořízením zápisu z jednání pověřila starostka pí. Kleknerovou a p. Konvičku, pořízením zvukového záznamu pověřila p. Vajnara. Dále pí.starostka  přečetla program jednání ZO. 
Program  jednání:

1. Zahájení:

· volba návrhové komise

· volba ověřovatelů zápisu

· seznámení s pořadem zasedání, případné úpravy.

2. Odvádění a čištění odpadních vod z části obce Huť.

3. Kontrola plnění usnesení.

4. Zpráva o práci rady obce.

5. Darovací smlouvy na bezúplatný převod vojenských bytů a tepelného zařízení.

6. Rozbor hospodaření obce Strašice za 1. pololetí 2006.

7. Návrh úpravy rozpočtu č. 1 obce Strašice na rok 2006. 

8. Zpráva o práci finančního výboru za 1. pololetí 2006.

9. Zpráva o práci kontrolního výboru za 1. pololetí 2006.

10. Prodej pozemků a nemovitostí.

11. Návrh na uzavření kupní smlouvy na plynárenské zařízení.

12. Hodnocení „Programu rozvoje obce Strašice na období 2002-2006 s výhledem do roku 2010.

13. Interpelace členů ZO.

14. Diskuse občanů.

15. Usnesení.

16. Závěr. 

Nikdo neměl návrh na doplnění programu, a tak se dnešní jednání zastupitelstva bude řídit tímto programem.

V 18,10 přišel p. Huml.

K bodu č. 2/ Odvádění a čištění odpadních vod z části obce Huť.

Mgr. Drahokoupilová požádala zastupitelstvo obce o souhlas s vystoupením ing. Šmucrové k problematice bodu č.2.

Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

Mgr. Drahokoupilová přečetla úvodní slovo.

Na „Koncepci odvádění a čištění odpadních vod z areálu bývalých kasáren, vojenského sídliště, sídliště za obecním úřadem a rodinných domků“ bude bezprostředně navazovat projekt na odvádění odpadních vod z části Huť a zásobování této části obce pitnou vodou.

Projekt na odkanalizování areálu bývalé vojenské posádky spolu s oběma sídlišti a rodinnými domky na Škvárovně se již realizuje. Kanalizace je budována jako oddílná, bude zaústěna do stávající ČOV v areálu. Stávající jednotná kanalizace bude zachována a bude dále sloužit jako kanalizace dešťová. ČOV bude přestavěna na čerpací stanici, po realizaci této úpravy budou splaškové vody výtlačným řadem čerpány do gravitační kanalizace v prostoru současné hlavní brány do areálu. Projekt obsahuje šest stavebních objektů, které mohou být realizovány samostatně a stávající systém odvádění a čištění odpadních vod může být vyřazován postupně, podle potřeby.

Na budovanou novou splaškovou kanalizaci bezprostředně naváže stavba vodovodu a kanalizace na Huti. Tato stavba se jeví jako nezbytná, zvláště při poslední povodni došlo v této části ke kontaminaci téměř všech zdrojů vody v této lokalitě a studny i po opakovaném čištění a desinfekci vykazují obsah škodlivých látek v takovém množství, že je voda z místních zdrojů nepoužitelná jako voda pitná.

Při hledání vhodného řešení byly prezentovány na veřejné schůzi občanů z části Huť, která se konala dne 13. července 2006 v restauraci „U pily“, dva možné způsoby řešení. Původně uvažovaná gravitační kanalizace s čerpáním z nejnižšího bodu obce jako jedna možnost a stavba tlakové kanalizace se zaústěním do čerpací stanice v areálu bývalé posádky. Stavba gravitační kanalizace by musela být zákonitě zahájena stavbou čerpací stanice. Pro přechod pod Padrťským  potokem by bylo nutné provádět v nesoudržném terénu hluboké výkopy, které by stavbu dále prodražily. 

Z hlediska realizačních i provozních nákladů se jeví jako výhodnější stavba tlakové kanalizace. Při stavbě musí být dodržena pouze nezámrzná hloubka, výtlačné potrubí tlakové kanalizace má podstatně menší průměr, je možné hloubit výkop podstatně menšího průřezu. Výhodou je i to, že tlaková kanalizace může být budována po samostatných částech společně s vodovodem, gravitační kanalizaci by bylo nutné budovat od čerpací stanice a připojení na obecní vodovod je možné na druhém konci obce, takže by společná výstavba byla značně problematická. Stavba tlakové kanalizace může probíhat současně s vodovodem, napojení na vodovod je možné ze zásobního řadu obce pod stávající vojenskou ČOV. 

Převážná většina přítomných na této schůzi podpořila stavbu tlakové kanalizace. Na základě výsledku veřejné schůze a po projednání v radě obce předkládám zastupitelstvu obce návrh, aby schválilo záměr projektovat a realizovat odkanalizování části obce Huť tlakovou kanalizací.

Poté požádala o slovo  ing. Šmucrovou. 

ing. Šmucrová -  systém tlakové kanalizace pracuje jako  obrácený vodovod. Je to větvená síť plastového potrubí, na konci má vlastní čerpačku, jímku (čerpadlo) a hlavním výtlakem do ČOV. Na Huti lze vše nadimenzovat jako celek, ale může se stavět postupně. Napojení se provede na křižovatce u koupaliště. Společně by probíhala stavba vodovodu i kanalizace. Součástí stavby jsou i vedlejší výtlaky a na stavbu jako celek je možné získat dotaci. Každý dům má svoji jímku a tam se svádí voda. Jímka je o velikosti 2,5 m na 0,8m o objemu 0,5m3. Při gravitační kanalizaci si každý platí přípojku sám. V blízkosti Vaší obce se zatím tlaková kanalizace nevyskytuje, ale byli jsme se podívat ve Všetatech, kde ji mají a jsou s ní občané spokojeni. Jímku je možno umístit na pozemku kamkoliv  a je možné napojení na stávající potrubí do jímek. Je nutné pořídit si proudový chránič a revizi elektroinstalace. Údržba jímky je jednoduchá. Stačí jednou za čtvrt roku ostříkat a jednou za rok vyčistit jímku. Čerpadlo pracuje 11 – 12 min. za den.  Má příkon 1,1 kW, takže roční výdaj je kolem 300,- Kč. 

Mgr. Drahokoupilová -  Huť je poslední část obce, kde není vodovod a kanalizace. RO rozhodla uspořádat schůzku s občany z této části obce a seznámit s možností tlakové kanalizace. Lidé většinou souhlasili, jen jeden občan byl proti této variantě řešení. ZO rozhodlo v roce 2003 svým usnesením o vybudování gravitační kanalizace. Dnes jsme o tři roky dále a je zde nové řešení. Usnesení z roku 2003 bychom měli zrušit. 

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí informaci o zajištění odkanalizování sídliště za OÚ , vojenského sídliště a části bývalého vojenského areálu. 

ZO schvaluje řešit odvádění a čištění odpadních vod z části obce Huť, výstavbou tlakové kanalizace. 

ZO ruší usnesení ZO č.3/03 z 18.6.2003, bod II-bod 2.

Rozprava:

pí. Kořánová -  jak daleko se budou dělat jímky? Říkala jste, že se mohou umístit kdekoliv na zahradě. Jaký bude fin. podíl obce? Čerpadla se mohou porouchat, kdo bude platit opravy?

ing. Šmucrová – fin. rozdíl při vybudování tlakové kanalizace na Huti činí 6 mil. Kč oproti gravitační kanalizaci. Čerpadla jsou provozovatele, tzn. obce. Od starosty ze Všetat jsem se dozvěděla, že k vážným poruchám na čerpadlech zatím nedocházelo. Jednalo se zatím o malé opravy za částku cca 300 – 600 Kč. Překopání zahrad je v rámci stavby. Je možné i dodatečné připojení. Podmínkou je, že všechna čerpadla musí být stejná, nelze to zokruhovat. 

Mgr. Drahokoupilová -  máme vydané územní rozhodnutí na gravitační kanalizaci, je však třeba toto ÚR doplnit podle podmínek gravitační kanalizace a zadat zpracování PD ke stavebnímu povolení na tlakovou kanalizaci. A k tomu je třeba rozhodnutí ZO, že budeme část obce Huť řešit tlakovou kanalizací. 

p. Kubů – co udělá s čerpadly dlouhodobější výpadek el. energie. 

Ing. Šmucrová – je zde 24 hod. rezerva. 

p. Praum – jaké budou celkové náklady? Je to akce investičně náročná. Slyšel jsem, že by bylo levnější pokud by bylo jedno čerpadlo pro jednu ulici?

ing. Šmucrová – pochybuji o levnosti tohoto řešení. Bylo zvažováno svedení do jedné čerpací stanice. Řešit takto jednotlivé ulice není dobrá věc.  Na Huti pro tuto variantu nejsem. 

Mgr. Drahokoupilová  - čerpadlo se samozřejmě může rozbít. Pokud bude jedno společné nebude zřejmé, kdo zavinil poškození. Celkové náklady u  gravitační kanalizace jsou 28,5 mil. Kč bez přípojek a u tlakové kanalizace jsou 21 mil. Kč. 

pí. Kořánová – jaké je přesné číslo pro obec?

ing. Šmucrová – ke kanalizaci je nutné připočíst ještě 10 mil. Kč za vodovod. 

ing. Nerad – součástí PD by měl být projekt organizace výstavby. Nemělo by dojít k situaci jako při stavbě kanalizace v bytovkách za OÚ. 

Ing. Šmucrová – v sídlišti za OÚ se pracuje na více místech a proto to působí problémy. 

Konec rozpravy.

V 19,40 přišel p. Štych. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí informaci o zajištění odkanalizování sídliště za OÚ , vojenského sídliště a části bývalého vojenského areálu. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

ZO schvaluje řešit odvádění a čištění odpadních vod z části obce Huť, výstavbou tlakové kanalizace. 

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat.

ZO ruší usnesení ZO č.3/03 z 18.6.2003, bod II-bod 2.

Pro:

11

Proti:

2

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 3/ Kontrola plnění usnesení.

P. Vajnar provedl kontrolu plnění usnesení. Tato kontrola tvoří přílohu zápisu. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení provedenou dne 4.10.2006.

Rozprava: 

p. Praum – mám námitky k zápisu z posledního jednání ZO. Zápis nesouhlasí s průběhem jednání. měl námitku k zápisu – řekl jsem, že se domnívám, že vznášet námitky a návrh usnesení je možno pouze prostřednictvím zastupitelů.
Další věc – na stránce č.8  jsem měl říci, že město Mýto vypovědělo smlouvu se slovákama, aby tam nedocházelo k ničení majetku, řekl jsem, že město Mýto vypovědělo smlouvu z hlediska problémovosti těchto obyvatel. Nejzásadnější věc co se týká usnesení, jestliže ZO v bodě ukládá č. 5 interpelovaným písemně odpovědět na přednesené interpelace nesouhlasím se zdůvodněním, že tajemník úřadu řekl, že nikdo písemnou odpověď nepožadoval., když zde bylo jasně řečeno, že písemně se má odpovědět. žádnou odpověď na svou interpelace jsem neobdržel, přičemž je zde formulace opět jiná než jsem přednesl. Je zde napsáno, že doporučuji v obecním časopise provést hodnocení separovaného odpadu v obci Já jsem vznesl kritiku na vedení obce na stav sběru separovaného odpadu a že doufám, že se to nebude opakovat. Dále jsem doporučil radě obce vyhodnotit nájemní smlouvu s firmou Ariete s ohledem na stížnosti občanů na fyzické napadání občanů ubytovanými. Chtěl jsem, aby vyhodnocení  bylo v měsíci říjnu, aby se zvážilo  referendum k pronájmu v rámci voleb. Nedostal jsem žádnou odpověď, zda se s interpelací něco dělalo, zda se tím RO vůbec zabývala, nebo v jakém stavu ta smlouva je.Ten problém přetrvává dál. Žádám, aby zápis byl uveden do souvislostí tak, jak jsem zde předložil.
Mgr. Drahokoupilová – bude Vám odpovězeno písemně.

P. Praum – chci vědět ústně, odpověď na vyhodnocení smlouvy s fi. ARIETE. Zabývala se tím RO?

Mgr. Drahokoupilová – RO tuto smlouvu neřešila. Já jsem jednala s majitelem firmy o chování jeho klientů ubytovaných v ubytovně. Tato budova je zkolaudovaná jako ubytovna a pro obec z pronájmu plynou nemalé fin. prostředky. Majitel firmy slíbil nápravu, aby došlo ke zlepšení. V současné době nevím o žádných stížnostech a problémech. 

ing. Nerad – na minulém jednání jsem předložil písemně tři otázky a do dnešního dne jsem nedostal žádnou odpověď. Mám zde dopis z 12.1.2006 dole je napsáno, že odpověď na stížnost zpracovává p. Vajnar a bude mi odeslána. Nevím jak jste si představovali termín, odpověď do dneška nemám a je to 12.1.2006. Jestli se takto chcete chovat k občanům. 

p. Konvička  - odpovědi na tři písemné dotazy ing. Nerada byly zodpovězeny na stavební komisi pí. Tipanovou. 

ing. Nerad – něco mi bylo řečeno, ale nevěděl jsem,  že je to v souvislosti s mými dotazy. Kdo rozhodl o komunikaci na Škvárovně? Od ledna čekám na odpověď od p. Vajnara – č.j. 96/06. 

p. Hahner – kontrola plnění usnesení by měla být provedena globálně. Zastupitelé by měly dostat kontrolu plnění usnesení předem v materiálech pro ZO, aby se s ní mohli seznámit a vyhodnotit. 

Mgr. Drahokoupilová – kontrola proběhla jako jindy a předem jste ji nikdy nedostávali. 

p. Hahner – myslím, že jste nepochopila co jsem chtěl říci. 

Konec rozpravy.

Protinávrh p. Prauma: 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení po doplnění a opravě posledního zápisu o konstatování, že nebyl splněn bod III/5a6 usnesení č.6.

Pro:

3

Proti:

2

Zdržel se: 

9

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje kontrolu plnění usnesení.

Pro:

7

Proti:

3

Zdržel se:

4

Návrh nebyl přijat.

K bodu č. 4/ Zpráva o práci rady obce.

Mgr. Drahokoupilová –informovala o práci rady obce za období od posledního jednání ZO. 

Od posledního jednání ZO, které se konalo dne 26.7.2006 se RO sešla celkem 4x. Na svých jednáních mimo jiné projednala následující problematiku:

Pronájem části objektu. Firmě ARIETE – MB s.r.o. schválila pronájem jednoho podlaží v budově č. 14 v bývalém vojenském areálu z důvodu zvýšeného zájmu o pracovní síly v průmyslové zóně v Mýtě. RO schválila pronájem na dobu určitou do 31.12.2006 za cenu 30 000,- Kč měsíčně.

Výběrové řízení – silnice od OÚ. Obec vyhlásila výběrové řízení na zhotovitele opravy místní komunikace od OÚ směrem k hlavní bráně bývalých kasáren. Byla schválena firma STRABAG a.s. Plzeň. 

Výběrové řízení – oprava ZŠ. Obec vyhlásila výběrové řízení na zhotovitele opravy objektů ZŠ K. Vokáče a rekonstrukci stravovacího zařízení v ZŠ a MŠ.  Byla schválena firma Stavební montáže BOST s.r.o. Plzeň. 

Výsledek kontroly ČIŽP na skládce TKO. V měsíci červenci byla provedena na skládce TKO kontrola pracovníky ČIŽP Plzeň. Byl zkontrolován celý objekt skládky a nebyly zjištěny žádné podstatnější závady. 

Schválení lesního hospodářského plánu. KÚ PK schválil LHP pro obecní les. V příštích deseti letech, to je do roku 2015, se v obecním lese bude hospodařit podle tohoto LHP. V tomto období je možno vytěžit maximálně 9 600 m3 dřeva. 

Pronájem Koupáku. RO projednávala stížnost na zvýšenou hladinu hluku při hudební produkci OPEN AIR Koupák, která se konala v měsíci červenci. Při tomto projednávání narazila na neplacení nájemného, úhrad za el. energii a vodu nájemcem Koupáku. Při řešení tohoto problému bylo zjištěno, že budova Koupáku dosud nebyla zkolaudována a vložena do KN. Pozemek pod touto budovou je ve vlastnictví Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových a část přilehlého  pozemku je ve vlastnictví Pozemkového fondu. Tento problém nebyl v minulosti dořešen. Z těchto důvodů , po domluvě s nájemcem Koupáku byla nájemní smlouva od září 2006 přerušena do doby vyřešení problému. Řešením tohoto problému byla pověřena paní Tipanová. 

Plynová kotelna. Od 1. září 2006 je na základě rozhodnutí KÚ PK plynová kotelna v bývalém vojenském areálu ve zkušebním provozu. Od tohoto data byla zahájena dodávka TUV a byla podepsaná smlouva o dodávce tepla se SVBF, která je stále vlastníkem vojenských bytů. Dále byla podepsaná smlouva o výpůjčce teplovodních rozvodů do domů s nájemními byty a objektů v areálu kasáren. 

Výsledky kontroly FÚ  - neinvestiční dotace. V červenci byla na OÚ provedena kontrola FÚ Rokycany na neinvestiční dotace. Kontrolována byla dotace poskytnutá na opravu střechy ZŠ z roku 2001 a opravu místních komunikací. Vše bylo v pořádku a nebylo shledáno porušení rozpočtové kázně. 

Informace z jednání s ředitelem SFRB. V srpnu jsem požádala   ředitele SFRB o přijetí ve věci přípravy rekonstrukce dvou objektů v bývalé posádce na byty.  Jednala  jsem  o prodloužení termínu pro doložení zbývajících podkladů k vydání rozhodnutí o dotaci. Bylo mi doporučeno, aby obec uzavřela smlouvu se SFRB co nejdříve, nejpozději do konce roku 2006. Informace správce bytového fondu. 
Na jednání RO dne 13.9.2006 byl přítomen správce bytového fondu p. Smejkal, který přednesl zprávu o hospodaření BS za 1.pololetí roku 2006, informaci o zvýšení nájemného od 1.1.2007 a informaci o zvláštním ujednání k době nájmu. 

Zpráva o hospodaření bytové správy za 1. pol. 2006. 
Celkové tržby byly ve výši 2 387 999,99 Kč. Celková výše nákladů činila 1 370392,30 Kč. Z celkového zisku ve výši 1 017 607,69 Kč je třeba odečíst splátky úvěrů, protože ty se nezapočítávají do nákladů. Jsme poslední rok před splacením úvěru ( rozvody vody a TUV v sídlišti za OÚ) a to je pro nás těžké období, protože splátky jsou největší. Z tohoto důvodu nelze provádět z fin. prostředků získaných za nájem velké opravy. Na opravy bylo vynaloženo v 1.pol. 2006 celkem 768 668,30 Kč. Největší položkou byly výměny bojlerů, komínových těles, baterií a elektroinstalace. Podrobný rozbor hospodaření po jednotlivých položkách je uložen na OÚ ve Strašicích. 

Zvýšení nájemného od 1.1.2007.

Podle zákona č. 107/2006 Sb., dochází od 1.1.2007 ke zvýšení nájemného a to u bytu I. kategorie z 15,51 Kč na 17,92 Kč/m2 , což je o 15,6%. U bytu II. kategorie z 11,63 Kč na 14.45 Kč/m2 což je o 24,3%. RO toto zvýšení nájemného od 1.1.2007 v souladu se zákonem schválila. ( u bytu I. kategorie o velikosti 60m2 jde o měsíční zvýšení o 145,- Kč)

Zvláštní ujednání k době nájmu.

V občanském zákoně byl zrušen § 676 odst. 1 a tím došlo k tomu, že lidé,kteří měli nájemní smlouvu podepsanou k 31.3.2006 bydleli v bytech od tohoto data bez nájemní smlouvy. Přemýšleli jsme, jak to udělat, aby se každý rok nemusela sepisovat nová smlouva. RO schválila doplnění nájemní smlouvy na nájem bytu ve vlastnictví obce a ustanovení o způsobu obnovování nájemních smluv na dobu určitou v tomto znění schválila i dodatky k těmto smlouvám. RO schválila podání výpovědi z nájmu bytu nájemcům, kteří neplatí nájemné. 

Beseda s občany. Na základě informací o nejasnostech, které měli obyvatelé vojenského sídliště, které podpořila ještě petice  občanů z tohoto sídliště, schválila RO uspořádat veřejnou schůzi  s občany z vojenského sídliště dne 20.9.2006 v PDA. Schůzky se zúčastnilo poměrně dost občanů a podle jejich reakce můžu konstatovat, že dotazy a nejasnosti , které občané měli ohledně bytů, jejich vytápění, správy a údržby těchto bytů jim byly zodpovězeny. 

Podzimní krajinou z Brd do Plzně. DSO Horní Berounka, povodí Klabavy připravilo cykloturistickou akci na pátek 22.9.2006, kdy se jelo z Brd do Plzně po cyklotrase č.3. Cílem této akce byla především prezentace výsledků práce DSO jehož je naše obec členem. Jak jistě víte, sdružení se dlouhodobě podílí na výstavbě mezinárodní cyklostezky č. 3 v úseku Plzeň – Strašice. Celková délka trasy je cca 45 km. Této akce se zúčastnil hejtman PK, náměstkové hejtmana ing. Kalčíková a ing. Kalista, senátor MUDr. Sefzig a starostové členských obcí DSO. Při této příležitosti se všichni výše zmínění seznámili s naší obcí, bývalým vojenským areálem a zastavili se i na OÚ. V neděli 24.9.2006 byla tato akce opakována pro širokou cyklistickou veřejnost, tentokrát se jelo na kole opačným směrem, tedy z Plzně do Brd. Byla to příležitost pro prezentaci naší obce.  

Informace z jednání VSR. Začátkem září se konalo jednání VH VSR v Rokycanech. Hlavním bodem jednání bylo řešení povodňových škod pomocí dotací. Bylo rozhodnuto, že VOSS s.r.o. požádá MZe ČR o tři dotace na opravu jímání vody u Zámečku, opravu shybky vedoucí přes potok ve Strašicích na Huti a opravu shybky vedoucí přes potok v Dobřívě. 

Informace z jednání DSO – sběrné dvory.
V září se uskutečnilo jednání DSO na výstavbu sběrných dvorů, kde bylo konstatováno, že do konce měsíce září budou dokončeny výstavby 8 sběrných dvorů v PK. Sběrný dvůr ve Strašicích předal zhotovitel 2.10.2006, obec zažádá o kolaudaci, dále obec vypsala poptávkové řízení na provozovatele sběrného dvora, které bude vyhodnoceno 5.10.2006 a předpokládám, že od 1.listopadu 2006 by mohl být SD ve Strašicích v provozu. 

Dražba bývalého kulturního domu. RO se zabývala informací o připravované dražbě na bývalý KD, která se uskutečnila 3.10.2006. RO uložila informovat členy ZO o  podrobnostech připravované dražby. Všichni členové ZO obdrželi podrobnou informaci se žádostí o písemné vyjádření. Bylo doručeno vyjádření od  13 zastupitelů. Dvanáct členů ZO vyslovilo nesouhlas s účastí v dražbě, 1 byl pro účast a dva neodpověděli. (Hahner, Praum).

Informace ředitelky ZŠ K. Vokáče. Na jednání RO byla pozvaná ředitelka ZŠ, aby informovala RO o průběhu minulého školního roku a o zajištění školního roku 2006/2007. Velmi stručně připomenu některé aktivity minulého školního roku:

Prevence kriminality /besedy ve spolupráci s Městskou policií Plzeň/, spolupráce s plzeňskou ZOO /permanentní vstupenky/, dopravní hřiště, 1. ročník literární soutěže K. Vokáče, ukázková akce na třídění odpadů, besedy k volbě povolání, beseda na MZe, turnaj ve florbale, den otevřených dveří, vyšetření dětí na profiorientaci, tříkrálová soutěž, dějepisná olympiáda, účast na třídních schůzkách v ZŠ v Dobřívě, dětský den za účasti okolních základních škol. 

V letošním škol. roce  připravují mimo jiné besedu o anorexii a bulímii. Od měsíce listopadu se připravuje vaření dvou hlavních jídel. V novém školním roce bude plně využívána počítačová síť, škola má 56 výstupů na internet, 6 počítačů mimo počítačovou učebnu. Pro výuku jazyků je škola nyní dostatečně personálně zabezpečena, od 3. třídy se bude ve škole učit i angličtina, v 6. třídě přibude další jazyk a výuka informatiky. 

Kontrola OÚ Strašice KÚ PK. KÚ PK provedl kontrolu na OÚ. Předmětem kontroly bylo organizační uspořádání, vedení spisové služby /skartační a spisový řád/, úřední deska, činnost ZO, RO, evidence usnesení vlády, vnitřní předpisy, vyřizování stížností a petic, aplikace z. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. KÚ PK doporučil aktualizovat vnitřní předpisy OÚ, vést evidenci usnesení vlády.

Kontrola ÚP Rokycany. ÚP Rokycany provedl kontrolu dohod o poskytnutí příspěvku na vytvoření pracovních příležitostí v rámci veřejně prospěšných prací. Při kontrole nebyly zjištěny nedostatky.

Návrh na usnesení :

ZO bere na vědomí zprávu o práci RO.

Rozprava: 

p. Hahner – firma Strabag provedla výstavbu živičného povrchu na komunikaci ke kasárnám. 

Chtěl bych se zeptat, zda firma Praves, která prováděla v obci kanalizaci,  měla v rozpočtu i uvedení cesty do původního stavu. Pokud ano, proč obec platila separátně firmě Strabag? Proč se zmiňujete o kontrole provedené na skládce TKO, když  ji provozuje firma Služby obce Strašice s.r.o.? O problému na Koupáku se vědělo již dříve a byli jste vyzváni k nápravě. V areálu kasáren má dojít k rekonstrukci dvou objektů na byty, je potvrzená dotace. Jaké jsou termíny čerpání a je pravda, že jste v této věci jednala s. Daňkem z z firmy Invest CK? Jak dopadla dražba kulturního domu?

Mgr. Drahokoupilová – firma Praves měla v rozpočtu částku na uvedení komunikace do původního stavu. Stav této komunikace i po uvedení do původního stavu by byl stále velmi špatný, a proto jsme rozhodli o vybudování kompletního nového povrchu. Firma Praves za fin. částku, kterou nevyčerpali na tuto komunikaci, opraví silnici od Sazimů ke garážím. O kontrole provedené na skládce TKO Vás informuji z důvodu toho, že rada obce je valnou hromadou této firmy. Při řešení stížnosti na hluk na Koupáku při akci OPEN AIR, jsme zjistili, že stále není dořešena situace týkající se kolaudace a zavkladování budovy Koupáku do katastru nemovitostí. Tajemník měl za úkol  navázat kontakt s Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových, byli jsme vyzváni k řešení situace, ale p. tajemník tento úkol do dnešního dne nesplnil. Za toto byl potrestán. V současné době je tento problém v řešení. Na rekontrukci dvou objektů v bývalém vojenském areálu byla přislíbena dotace po dodání zbývajících podkladů. Termín byl prodloužen. S p. Daňhou jsem jednala , ale dělal na mě nátlak, aby tato firma vyhrála výběrové řízení. To bych nikdy neudělala. Výběrové řízení bude vyhlášeno otevřené na nejnižší cenu. Jak dopadla dražba nevím. 

p. Praum – co se týká Koupáku, je zde veškerá vina svalována na tajemníka. V usnesení z jednání  RO č. 17 je, že obec bere na vědomí informace předložené p. Huttrem a pí. Huttrovou a ukládá prověřit vlastníky pozemků pod Koupákem a v okolí. Na jednání RO byl s p. Huttrem sepsán zápis, kde je RO informována o problémech. Starostka v tomto zápise konstatuje, že je to nová skutečnost a bude se muset poradit s právníkem. Na Úřadu pro  zastupování státu ve věcech majetkových se měla konat schůzka 7.2.2006. Paní starostka nás mate. Obci hrozí žaloba za ušlý zisk, možná stíhání pro trestní čin podvodu. Dražba nemovitosti kulturního domu je zásadní věc a mělo být svoláno mimořádné zastupitelstvo. Mělo se o dražbě jednat a ne hlasovat korespondenčně. 

Mgr. Drahokoupilová – Jsem si vědoma všeho v souvislosti s Koupákem. My jsme vyzvali Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. Komunikovali s tajemníkem, byla domluvena schůzka, ale tajemník se na ni nedostavil. Znovu opakuji, že byl za to potrestán. Nemám obavy, že by na mě byla podána žaloba nebo trestní oznámení. Vy pane Praume,  v době, kdy jste dělal starostu, jste byl první, který podepisoval nájemní smlouvu na pronájem Koupáku. A už v té době nebyla budova Koupáku zanesena na KN ve vlastnictví obce. Obec má budovu v inventuře, ale na KN není tato záležitost dořešena. Smlouvu připravoval právník. P. Huttr byl pozván na jednání RO k vyřešení neplacení nájmu, plateb za energie a stížností na hluk. Smlouva byla podepsána v dobré víře a na základě smlouvy p. Huttr podnikal a vydělával. Pokud máte nejasnosti s usnesením, můžete se dostavit na OÚ a do zápisu z RO můžete nahlédnout. Z Okresního soudu v Plzni nám byla zaslána dražební vyhláška na kulturní dům. Dražba se uskutečnila 3.10.2006 u OS v Plzni. Cena byla stanovena na 300 tis. Kč. Od 1.9.2006 platí nový dražební zákon, kdy veškeré pohledávky na sebe přejímá vydražitel. Pohledávky u této dražby činí cca 5 mil. Kč bez úroků. RO projednala tuto dražební vyhlášku a rozhodla zaslat zastupitelům dopis se žádostí o vyjádření, zda se dražby zúčastnit nebo ne. Dražební vyhláška byla zveřejněna na úřední desce a el. úřední desce. Pokud se domníváte, že mělo být svoláno mimořádné jednání ZO k tomuto bodu, mohl  jste o svolání ZO požádat. 

pí. Kořánová – Jak je vyřešen dluh a soudní spor s p. Švambergem, ohledně Koupáku. Na jednání ZO jsme schválili zpracování PD a stavební povolení na rekonstrukci dvou objektů v kasárnách. Chtěla bych se zeptat, zda na příští jednání zařadíte hlasovaní o výstavbě bytů. Do rozpočtu byly zařazeny pouze peníze na SP a PD. 

Mgr. Drahokoupilová – byla podána žádost na SFRB a dostali jsme přiznanou dotaci ve výši cca 650 tis. Kč na jeden byt. K tomu, aby byla podepsána smlouva je nutné doložit ještě další podklady. V současné době ještě není stavební povolení a výběrové řízení na zhotovitele. O výstavbě bytů bude rozhodovat samozřejmě zastupitelstvo. Škoda na zařízení Koupák byla zaplacena a zároveň byla podána žaloba. Zatím není věc dořešena. Soudní jednání se uskuteční dne 10.10.2006. 

ing. Nerad – je budova Koupáku v inventuře?

pí. Andrlíková  - ano, je vedena v evidenci majetku. 

p. Konvička  -  p. Huttr využil situace týkající se budovy Koupáku v souvisloti s neplacením nájmu a plateb za energie. Mluví o podvodu, ale nešlo o úmyslný trestní čin. 

p. Praum – já jsem p. Huttrovi řekl, že budova je v inventuře obce. Mám výpis z KN z 11.10.2002. Obec není vlastníkem pozemků a budova není zavkladovaná. Ze zápisu RO vyplývá, že je to nová skutečnost a to je ta věc, za kterou bude obec trestně řešena. Chtěl jsem informovat občany o tom, jak nás zastupitele rada obce informuje. 

ing. Kužel  - řekla jste nám, že o ceně tepla RO nerozhoduje, protože Služby obce Strašice s.r.o. jsou samostatná firma a když se jedná o skládku, tak říkáte, že RO je valnou hromadou této firmy. V tom vidím rozpor. 

p. Vajnar – to je věc názoru. Stanovení ceny tepla je odborná věc a není stanovení ceny na RO. Je to obchodní záležitost. 

Ing. Kužel  - RO vůbec neprojednala cenu tepla?

p. Vajnar – je to obchodní věc mezi firmou a vlastníkem domů. 

ing. Kužel – ale RO je valnou hromadou této firmy. 

p. Praum  - chtěl bych se zeptat, proč byli na schůzce s občany z vojenského sídliště přítomni p. Smejkal a p. Frühauf?

Mgr. Drahokoupilová – p. Smejkal se schůzky zúčastnil jako správce bytového fondu a p. Frühauf  stanovuje kalkulaci ceny tepla. Má to jako živnost a stanovuje cenu pro Služby obce Strašice s.r.o.

Konec rozpravy.

Hlasování 

ZO bere na vědomí zprávu o práci RO.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.  

K bodu č. 5/ Darovací smlouvy na bezúplatný převod vojenských bytů a tepelného zařízení.

Mgr. Drahokoupilová – dne 28.4.2004 schválilo ZO převedení nepotřebného vojenského majetku na obec, po odcházející vojenské posádce. V září roku 2005 došlo k převzetí majetku v areálu kasáren. V loňském roce nám byly předloženy návrhy darovacích smluv na bezúplatný převod zbývajícího nepotřebného nemovitého i movitého vojenského majetku na obec.  V červenci letošního roku jsme obdrželi podepsané smlouvy, které jsem chtěla projednat na jednání ZO dne 24.7.2006. Z důvodu nedodání podkladů 10 dní před jednáním ZO, nebyly tyto smlouvy zařazeny do programu jednání. Proto Vám dnes předkládám dvě darovací smlouvy. První se týká vojenských bytovek a pozemků a druhá tepelného zařízení.

Návrh usnesení:

ZO schvaluje uzavření smluv mezi Správou vojenského bytového fondu Praha se sídlem v Praze, U Prioru 8, Praha 6 a obcí Strašice:

-darovací smlouva o bezúplatném převodu nemovitostí do vlastnictví obce: 

budovy: v zůstatkových účetních hodnotách ke dni 30.6.2006

bytový dům č.p. 592 na st. p. č. 568/10, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 593 na st. p.č. 568/11, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 594 na st. p.č. 568/3, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 595 na st.p.č. 568/4, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 596 na st. p.č. 568/5, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 597 na st. p.č. 568/6, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 598 na st. p. č. 568/7, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 599 na st. p.č. 568/8, zůstatková úč. hodnota 3 740 548,- Kč

bytový dům č.p. 600 na st. p. č. 568/9, zůstatková úč. hodnota  3 732 253,- Kč

ostatní stavební objekt bez čp/če na st.p. č. 568/2, zůstatková úč. hodnota 0,- Kč

pozemky: v zůstatkových úč. hodnotách ke dni 30.6.2006

st.p.č. 568/2, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 191 m2 , zůst.úč.hod.13 380,-Kč

st.p.č. 568/3, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 375 m2, zůst.úč. hod.26 250,- Kč

st.p.č. 568/4, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 219 m2, zůst. úč.hod.15 330,- Kč

st.p.č. 568/5, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 227 m2, zůst. úč. hod. 15 890,- Kč

st.p.č. 568/6, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 228 m2, zůst. úč. hod. 15 960,- Kč

st.p.č. 568/7, zastavěná plocha a  nádvoří, výměra 370 m2, zůst. úč. hod. 25 900,- Kč

st.p.č. 568/8, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 216 m2, zůst. úč.hod. 15 120,- Kč

st.p.č. 568/9, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 371 m2, zůst. úč. hod. 25 900,- Kč

st.p.č. 568/10, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 223 m2, zůst. úč. hod. 15 610,-Kč

st.p.č. 568/11, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 228 m2, zůst. úč.hod. 15 960,- Kč

st.p.č. 568/31,zastavěná plocha nádvoří, výměra 11 545 m2, zůst.úč.hod.323 260,- Kč

to vše zapsané na LV 1022 pro k.ú. Strašice, obec Strašice, kraj Plzeňský u Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, katastrální pracoviště Rokycany. 

-darovací smlouva o bezúplatném převodu movitého majetku do vlastnictví obce:

tepelné zařízení

- technologie kotelen včetně parovodů a teplovodů, v zůstatkové účetní hodnotě 23 616 382,80 Kč,

-   sklad kovový montovaný, zůstatková účetní hodnota 27 094,- Kč,

- movitý majetek (kontejnery, ohřívač vody, hasicí přístroje, zařízení pro úpravu vody,čerpadla, svítidla, nábytek), zůstatková účetní hodnota 0,- Kč, 

-  technologie výměníkových stanic, zůstatková účetní hodnota ke dni 30.6.2006 činí 262 356,- Kč.

Celkem se jedná o movitý majetek v zůstatkové účetní hodnotě ve výši 23 905 833,- Kč.

ZO pověřuje starostku obce Mgr. Zdeňku Drahokoupilovou uzavřít smlouvy mezi Správou vojenského bytového fondu Praha a obcí Strašice:

- darovací smlouva o bezúplatném převodu nemovitostí do vlastnictví obce

- darovací smlouva o bezúplatném převodu movitého majetku do vlastnictví obce.

Rozprava: 

pí. Kořánová – Mám dvě otázky. Byly smlouvy prohlédnuty právníkem obce? Jaké máte plány do budoucna s těmito byty? 

Mgr. Drahokoupilová – Smlouvy prohlédl právník. Pokud bude zájem o privatizaci bývalých vojenský bytovek ze strany občanů, tak se o  tom bude samozřejmě jednat. 

p. Hahner – došlo již k fyzickému předání movitého zařízení kotelny? Mám zprávy od občanů, že dochází k odvážení některých částí zařízení. Kdo má v současné době klíče od tohoto objektu? 

Mgr. Drahokoupilová – k fyzickému předání zatím nedošlo. To se uskuteční až po podpisu smluv a bude o tom sepsán předávací protokol. V současné době je uzavřena smlouva o dodávce teplé vody z naší nové plynové kotelny. 

ing. Nerad – kdo provede vklad do katastru nemovitostí po podpisu smluv?

Mgr. Drahokoupilová – o vklad požádá Správa vojenského bytového fondu.

Konec rozpravy.

Hlasování: 

ZO schvaluje uzavření smluv mezi Správou vojenského bytového fondu Praha se sídlem v Praze, U Prioru 8, Praha 6 a obcí Strašice:

-darovací smlouva o bezúplatném převodu nemovitostí do vlastnictví obce: 

budovy: v zůstatkových účetních hodnotách ke dni 30.6.2006

bytový dům č.p. 592 na st. p. č. 568/10, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 593 na st. p.č. 568/11, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 594 na st. p.č. 568/3, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 595 na st.p.č. 568/4, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 596 na st. p.č. 568/5, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 597 na st. p.č. 568/6, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 598 na st. p. č. 568/7, zůstatková úč. hodnota 3 732 253,- Kč

bytový dům č.p. 599 na st. p.č. 568/8, zůstatková úč. hodnota 3 740 548,- Kč

bytový dům č.p. 600 na st. p. č. 568/9, zůstatková úč. hodnota  3 732 253,- Kč

ostatní stavební objekt bez čp/če na st.p. č. 568/2, zůstatková úč. hodnota 0,- Kč

pozemky: v zůstatkových úč. hodnotách ke dni 30.6.2006

st.p.č. 568/2, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 191 m2 , zůst.úč.hod.13 380,-Kč

st.p.č. 568/3, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 375 m2, zůst.úč. hod.26 250,- Kč

st.p.č. 568/4, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 219 m2, zůst. úč.hod.15 330,- Kč

st.p.č. 568/5, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 227 m2, zůst. úč. hod. 15 890,- Kč

st.p.č. 568/6, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 228 m2, zůst. úč. hod. 15 960,- Kč

st.p.č. 568/7, zastavěná plocha a  nádvoří, výměra 370 m2, zůst. úč. hod. 25 900,- Kč

st.p.č. 568/8, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 216 m2, zůst. úč.hod. 15 120,- Kč

st.p.č. 568/9, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 371 m2, zůst. úč. hod. 25 900,- Kč

st.p.č. 568/10, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 223 m2, zůst. úč. hod. 15 610,-Kč

st.p.č. 568/11, zastavěná plocha a nádvoří, výměra 228 m2, zůst. úč.hod. 15 960,- Kč

st.p.č. 568/31,zastavěná plocha nádvoří, výměra 11 545 m2, zůst.úč.hod.323 260,- Kč

to vše zapsané na LV 1022 pro k.ú. Strašice, obec Strašice, kraj Plzeňský u Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, katastrální pracoviště Rokycany. 

-darovací smlouva o bezúplatném převodu movitého majetku do vlastnictví obce:

tepelné zařízení

- technologie kotelen včetně parovodů a teplovodů, v zůstatkové účetní hodnotě 23 616 382,80 Kč,

-   sklad kovový montovaný, zůstatková účetní hodnota 27 094,- Kč,

- movitý majetek (kontejnery, ohřívač vody, hasicí přístroje, zařízení pro úpravu vody,čerpadla, svítidla, nábytek), zůstatková účetní hodnota 0,- Kč, 

-  technologie výměníkových stanic, zůstatková účetní hodnota ke dni 30.6.2006 činí 262 356,- Kč.

Celkem se jedná o movitý majetek v zůstatkové účetní hodnotě ve výši 23 905 833,- Kč.

ZO pověřuje starostku obce Mgr. Zdeňku Drahokoupilovou uzavřít smlouvy mezi Správou vojenského bytového fondu Praha a obcí Strašice:

- darovací smlouva o bezúplatném převodu nemovitostí do vlastnictví obce

- darovací smlouva o bezúplatném převodu movitého majetku do vlastnictví obce.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 6/ Rozbor hospodaření obce Strašice za 1. pololetí 2006.

p. Kubů – seznámil členy ZO a občany s rozborem hospodaření obce Strašice za 1. pol. roku 2006. Celkové příjmy za první pololetí jsou ve výši  24 088 173,70 Kč. Nejméně je naplněna položka DPH, jen 38% a daň z fyzických OSVČ, jen 30%. Ostatní příjmy jsou v relaci. Výdaje činily v prvním pololetí 23 412 111,48 Kč. Došlo ke zvýšení cen za energie, kterou bude řešit úprava rozpočtu. V rozboru hospodaření nejsou uvedeny  všechny dotace, protože přišly až v červenci. V současné době jsou čísla trochu jiná, protože rozbor hospodaření byl zpracován ke 30.6.2006. 

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí rozbor hospodaření obce Strašice za 1. pololetí roku 2006. 

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil.

Hlasování: 

ZO bere na vědomí rozbor hospodaření obce Strašice za 1. pololetí roku 2006. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

K bodu č. 7/ Návrh úpravy rozpočtu č. 1 obce Strašice na rok 2006.

p. Kubů – seznámil členy ZO a občany s návrhem úpravy rozpočtu obce Strašice č.1, dle zákona č. 250/2000 Sb., §16, odst. 3, písm a),b.  Největší položkou příjmů jsou dotace ze státního rozpočtu a daně z příjmu právnických osob za obec. Vyšší příjmy v upraveném rozpočtu jsou zaúčtovány jako nespecifické rezervy a budou použity na případnou další úpravu rozpočtu. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje úpravy rozpočtu č.1 obce Strašice na rok 2006 podle předloženého návrhu. 

Rozprava:

pí. Kořánová – došlo již k převodu 12 mil. Kč z prodeje objektů p. Pejčochovi?

pí. Andrlíková – ano, v září došlo k převodu peněz. 

Hlasování: 

ZO schvaluje úpravy rozpočtu č.1 obce Strašice na rok 2006 podle předloženého návrhu. 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 



K bodu č. 8/ Zpráva o práci finančního výboru za 1. pololetí 2006.

p. Kubů – FV pracoval v hodnoceném období v počtu šesti členů. Počátkem roku ukončila svoji činnost pí. Pánková. Účast na jednání FV byla v průměru 79% a účast na kontrolách byla 100%. Kontrolní činnost byla zaměřena především na stav pokladní hotovosti – nebyly shledány schodky ani rozdíly. Zápisy z kontrol jsou založeny v dokumentaci FV. Zápis o jednání FV jsou zveřejňovány na webových stránkách. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje zprávu o činnosti FV zastupitelstva obce Strašice za 1. pololetí 2006.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. 

Hlasování:

ZO schvaluje zprávu o činnosti FV zastupitelstva obce Strašice za 1. pololetí 2006.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 9/ Zpráva o práci kontrolního výboru za 1. pololetí 2006.

p. Praum – informoval ZO a občany o práci KV za 1. pololetí roku 2006. Kontroly se týkaly usnesení RO, ZO, zadávání veřejných zakázek.

Návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol KV ZO Strašice.

ZO ukládá obecnímu úřadu a kontrolovaným orgánům postupovat dle usnesení kontrolního výboru. 

Rozprava: 

ing. Šnaiberk – měl by se sjednotit název v nadpise kontrol. Jednou je uveden zápis, pak záznam nebo protokol. 

Mgr. Drahokoupilová – mám připomínku ke kontrole usnesení ZO č. 5,6,7/05, týkající se fi. Invel, je napsáno, že úkol nebyl splněn. Našla jsem si usnesení  ZO č. 4/06 z 24.5.2006. ZO schvaluje realizovat případný prodej uhelné kotelny po vydání kolaudačního rozhodnutí na plynovou kotelnu a po převzetí technologie tepelného hospodářství. Zatím kolaudace provedena nebyla a technologie TH také nebyla převzata. Dále nerozumím ve zprávě o činnosti KV bodu, že OÚ má postupovat dle usnesení KV. Podle jakých usnesení? Ve zprávě ani v zápisech z kontrol žádná nejsou. Dávám protinávrh:
ZO schvaluje zprávu o činnosti KV za 1. pololetí 2006.

p. Kubů – vznesl protinávrh:

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol a vypustit část usnesení ukládá.
Konec rozpravy. 

Hlasování:

ZO bere na vědomí záznamy z provedených kontrol a vypustit část usnesení ukládá. 

Pro:

7

proti:

3

Zdržel se:

4

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje zprávu o činnosti KV ZO Strašice za 1. pololetí 2006.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 10/Prodej pozemků a nemovitostí.

a/ Prodej UNIMO buňky č.2

P. Konvička – dne 14.7.2006 podala firma S+H stavební a obchodní firma žádost o odprodej 40 ks UNIMO buněk za celkovou cenu 246 tis. Kč. Cena buněk obsahuje i upravení pozemku. Záměr prodeje byl zveřejněn od 11.8.2006 do 31.8.2006. Do dnešního dne nikdo další nepodal žádost o odprodej. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje prodej 40 ks UNIMO buněk na st. parcele p.č. 983 za celkovou cenu 246 000,- Kč firmě  S+H Stavební a obchodní firma spol.s r.o. Strojírenská 260, 155 21 Praha 5 – Zličín s podmínkou:

Kupující se zavazuje UNIMO buňky rozebrat, odstěhovat, přebytečný materiál z pozemku odstranit podle pokynů prodávajícího, upravit st. pozemek a písemně předat prodávajícímu.

ZO ukládá realizovat prodej 40 ks UNIMO buněk na st.p.č. 983 za celkovou cenu 246 tis. Kč firmě S+H stavební a obchodní firma spol. s r.o., Strojírenská 260, 155 21 Praha 5 – Zličín. Dodržet podmínky prodeje.




Zodp.: pí.Tipanová



Termín: 30.6.2007

Rozprava: 

ing. Šnaiberk – panely nejsou součástí smlouvy?

p. Konvička  - v usnesení a ve smlouvě bude uvedeno dle pokynů prodávajícího. 

ing. Šnaiberk – jakým způsobem se zajistí, aby bylo ubouráno schodiště a zůstaly pouze čisté garáže?

pí. Kořánová – jaká je odhadní cena?

Mgr. Drahokoupilová – znalecký posudek nebyl zpracován, jedná se o dočasnou stavbu na 10 let , už měla být pryč, evidenční hodnota je 5 mil. Kč. 

ing. Nerad – do podmínek by mělo být uvedeno, že dojde i k likvidaci tepla, vody a el. energie. 

ing. Šnaiberk  - jestli se garáže budou dále využívat, tak by bylo špatné vše zlikvidovat. 

ing. Nerad – garáže jsou ve velmi špatném stavu, doporučuje je zbourat. Jsou tam oleje, nafta. 

p. Štych – voda, teplo je odpojeno. Garáže by se měly nabídnout lidem.

Doplnění usnesení – doplnit podmínky kupní smlouvy o podněty zmíněné na ZO.

Konec rozpravy: 

Hlasování: 

ZO schvaluje prodej 40 ks UNIMO buněk na st. parcele p.č. 983 za celkovou cenu 246 000,- Kč firmě  S+H Stavební a obchodní firma spol.s r.o. Strojírenská 260, 155 21 Praha 5 – Zličín s podmínkou:

Kupující se zavazuje UNIMO buňky rozebrat, odstěhovat, přebytečný materiál z pozemku odstranit podle pokynů prodávajícího, upravit st. pozemek a písemně předat prodávajícímu.

ZO ukládá realizovat prodej 40 ks UNIMO buněk na st.p.č. 983 za celkovou cenu 246 tis. Kč firmě S+H stavební a obchodní firma spol. s r.o., Strojírenská 260, 155 21 Praha 5 – Zličín. Dodržet podmínky prodeje zmíněné na jednání ZO dne 4.10.2006.



Zodp.: pí.Tipanová



Termín: 30.6.2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrhy byly přijaty.



b/ Pozemková parcela č. 1901/1.

p. Konvička – OÚ obdržel od manželů Katolických žádost o odprodej části pozemku p.č. 1901/1. Jedná se o pozemek o výměře cca 15 m2. Záměr prodeje byl zveřejněn od 11.8.2006 do 31.8.2006. Nikdo další se o koupi tohoto  pozemku nepřihlásil. Pan Katolický nabídl cenu 250,- Kč za m2. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje prodej části pozemkové parcely p.č. 1901/1, která je ve vlastnictví obce Strašice, o výměře cca 15 m2  v k.ú. Strašice v části obce Huť, manželům Renátě a Jiřímu Katolických, bytem Španielova 1303, 163 00 Praha 6 za  cenu 250,- Kč/m2. Kupující uhradí náklady spojené s vyměřením pozemku, s dělením pozemku, sepsáním kupní smlouvy a vkladu do katastru nemovitostí. 

ZO ukládá zajistit zpracování kupní smlouvy a podat žádost o vklad do KN na část   pozemkové parcely p.č. 1901/1 o výměře cca 15 m2, v k.ú. Strašice. 




Zodp.: p. Konvička 



Termín: 31.12.2006

Rozprava: 

pí. Kořánová  - proč je cena 250,- Kč? V obci se prodává za cenu 70,- Kč.

Mgr. Drahokoupilová – p. Katolický nabídl cenu 250,- Kč. Souhlasím s Vámi, že je to cena vysoká. 

p. Vajnar – souhlasím, měli bychom se přidržet ceny 70,- Kč.

p. Hahner – již na minulém jednání ZO  jsem říkal, že se tento pozemek prodávat  neměl. Cesta se tím ještě více zmenší. Pokud se rozhodneme k prodeji, jsem pro cenu 250,- Kč.

p. Konvička  - při povodni se v této části dostává voda na pozemek p. Katolického a vybudováním plotu se zvýšenou  podezdívkou se tomu zabrání. Prodejem nedojde ke zmenšení manipulační plochy v této části obce. 

pí. Kořánová -  stanovili jsme si cenu pro prodej ve výši 70,- Kč, tak by se mělo prodávat všem stejně.

p. Hahner – pokud nabídl cenu 250,- Kč, tak bychom to měli za tuto cenu prodat. 

ing. Nerad – na internetových stránkách např. Prahy najdete cenovou mapu. Navrhuji pro obec Strašice také udělat cenové mapy na našich stránkách. 

Konec rozpravy.

Protinávrh pí. Kořánové:

ZO schvaluje prodej části pozemkové parcely p.č. 1901/1, která je ve vlastnictví obce Strašice, o výměře cca 15 m2  v k.ú. Strašice v části obce Huť, manželům Renátě a Jiřímu Katolických, bytem Španielova 1303, 163 00 Praha 6 za  cenu 70,- Kč/m2. Kupující uhradí náklady spojené s vyměřením pozemku, s dělením pozemku, sepsáním kupní smlouvy a vkladu do katastru nemovitostí. 

Hlasování:

ZO schvaluje prodej části pozemkové parcely p.č. 1901/1, která je ve vlastnictví obce Strašice, o výměře cca 15 m2  v k.ú. Strašice v části obce Huť, manželům Renátě a Jiřímu Katolických, bytem Španielova 1303, 163 00 Praha 6 za  cenu 70,- Kč/m2. Kupující uhradí náklady spojené s vyměřením pozemku, s dělením pozemku, sepsáním kupní smlouvy a vkladu do katastru nemovitostí. 

Pro:

1

Proti:

11

Zdržel se:

2

Protinávrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje prodej části pozemkové parcely p.č. 1901/1, která je ve vlastnictví obce Strašice, o výměře cca 15 m2  v k.ú. Strašice v části obce Huť, manželům Renátě a Jiřímu Katolických, bytem Španielova 1303, 163 00 Praha 6 za  cenu 250,- Kč/m2. Kupující uhradí náklady spojené s vyměřením pozemku, s dělením pozemku, sepsáním kupní smlouvy a vkladu do katastru nemovitostí. 

ZO ukládá zajistit zpracování kupní smlouvy a podat žádost o vklad do KN na část   pozemkové parcely p.č. 1901/1 o výměře cca 15 m2, v k.ú. Strašice. 




Zodp.: p. Konvička 



Termín: 31.12.2006

Pro:

10

Proti:

2

Zdržel se:

2

Návrhy byly přijaty. 

c/ Budova č. 13 – tělocvična v bývalém vojenském areálu na st.p. č. 568/101, včetně pozemku 

p. Konvička  - o odprodej pozemku požádal p. Petr Diviš, který by zde chtěl zřídit autodílnu. Na objekt byl zpracován znalecký posudek a výsledná cena nemovitosti je 1 877 580,- Kč. Záměr prodeje byl zveřejněn, ale nikdo další se nepřihlásil. Pan Diviš nabídl cenu 200 000,- Kč a dne 19.9.2006 ji zvýšil na 450 000,- Kč. 

Návrh usnesení :

ZO neschvaluje prodej pozemku – jiná stavba  bez čp/če na st.p.č. 568/101 SO 013 tělocvična včetně pozemku st.p.č. 568/101, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 686 m2 za cenu 450 tis. Kč. 

Rozprava: 

p. Kubů – je to včetně dělostřeleckých dílen?

p. Vajnar – ano.

Konec rozpravy.

Hlasování: 

ZO neschvaluje prodej pozemku – jiná stavba  bez čp/če na st.p.č. 568/101 SO 013 tělocvična včetně pozemku st.p.č. 568/101, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 686 m2 za cenu 450 tis. Kč. 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

d/ Pozemek č. 2105/2 o výměře 1 724 m2.

p. Konvička  - OÚ obdržel žádost fi. Plzeňský skart a.s. o odprodej pozemku p.č. 2105/2 o výměře 1 724 m2. Záměr byl zveřejněn a nikdo další se nepřihlásil. Podle vyjádření soudního znalce v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitostí, se může cena za pozemky druhu ostatní plocha v areálu bývalých kasáren ve Strašicích pohybovat od 100,- Kč do 150,- Kč. 

Návrh usnesení: 

ZO schvaluje prodej pozemku p.č. 2105/2 – ostatní plocha, který je ve vlastnictví obce Strašice o výměře 1 724 m2 v k.ú. Strašice, podle geometrického plánu 558 – 181/2006 za cenu 150,- Kč/m2 firmě Plzeňský skart a.s., Polní 4, 326 00 Plzeň.Kupující uhradí náklady spojené s vyměřením pozemku, dělením pozemku, sepsáním kupní smlouvy a vkladem do katastru            nemovitostí.

ZO ukládá zajistit zpracování kupní smlouvy a podat žádost o vklad do KN na pozemek p.č. 2105/2 – ostatní plocha v k.ú. Strašice o výměře 1 724 m2.




Zodp.: p. Konvička 



Termín: 31.12.2006

Rozprava: 

pí. Kořánová – neměli bychom dělat z celého areálu smetiště, měli bychom synchronizovat tyto činnosti do jednoho místa. Jsem pro to, abychom tento pozemek neprodávali. Je schválen sběrný dvůr a není nutné budovat další sklad odpadu i nebezpečného.

ing. Šnaiberk – nebude tam mít nebezpečný odpad, budete tam mít odpad ze své výroby. 

Mgr. Drahokoupilová- tato firma by zde chtěla otevřít sběrnu kovošrotu. Zítra je vyhodnocení na sběrný dvůr a tam se poradíme s ing. Šlajsovou z Regionální rozvojové agentury o tom, zda povolit tuto sběrnu. 

ing. Šnaiberk  - lidé jezdí do sběren do jiných obcí a měst. Pokud to nebudou chtít dát do sběrného dvora, bude zde možnost vykoupení ve sběrných surovinách. To co bude ve sběrném dvoře a výkupně, se dnes dává kam se komu zlíbí. 

Konec rozpravy. 

Hlasování: 

ZO schvaluje prodej pozemku p.č. 2105/2 – ostatní plocha, který je ve vlastnictví obce Strašice o výměře 1 724 m2 v k.ú. Strašice, podle geometrického plánu 558 – 181/2006 za cenu 150,- Kč/m2 firmě Plzeňský skart a.s., Polní 4, 326 00 Plzeň.Kupující uhradí náklady spojené s vyměřením pozemku, dělením pozemku, sepsáním kupní smlouvy a vkladem do katastru nemovitostí.

ZO ukládá zajistit zpracování kupní smlouvy a podat žádost o vklad do KN na pozemek p.č. 2105/2 – ostatní plocha v k.ú. Strašice o výměře 1 724 m2.




Zodp.: p. Konvička 



Termín: 31.12.2006

Pro:

11

Proti:

2

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 11/ Návrh na uzavření kupní smlouvy na plynárenské zařízení.

p. Vajnar - při projednávání připojení nových částí plynovodů pro připojení nové kotelny v areálu bývalé posádky a hasičské zbrojnice předložila  Západočeská plynárenská a.s. obci návrh na uzavření budoucí smlouvy o odkoupení těchto nových částí plynovodu. Jedná se celkem o 343 m  STL plynovodu průměr 90mm, 290 m STL plynovodu průměr 50mm a přípojky pro kotelnu v délce 2 m průměr 80mm. Za celý uvedený soubor nabízí ZČP a.s. Plzeň celkem 303 000, - Kč. Nabízená cena odpovídá nákladům na vybudování výše uvedeného plynárenského zařízení. 

Další nabídka ZČP a.s. Plzeň se týkala odkoupení STL plynovodu v obci. Prodej jinému subjektu je podle smlouvy č. 04850021 o poskytnutí podpory uzavřené mezi Státním fondem životního prostředí a obcí možný až po uplynutí 10 let od dokončení akce. Po dotazu učiněném na právním oddělení SFŽP ČR jsme obdrželi informaci, že v současné době SFŽP ČR dobu omezení nakládání s majetkem vybudovaným s podporou Fondu ukládá povinnost vlastnit vybudovaný majetek po dobu 5 let a pokud obec požádá o zkrácení této lhůty, může být toto omezení zkráceno na dobu pěti let, pokud má obec splněny závazky vůči Fondu. Protože jsme tuto podmínku již splnili, požádali jsme o uvolnění možnosti s majetkem nakládat a SFŽP nám tuto žádost kladně vyřídil. 

V současné době provozuje plynovody v obci ZČP a.s. na základě nájemní smlouvy. Pro obec by bylo výhodné plynovod prodat, časem ztrácí na hodnotě, jeho cena klesá a klesat dále bude. 

Návrh usnesení:

ZO schvaluje prodej nově vybudovaného středotlakého plynovodu: 



- průměr 90 mm, délka 343 m do kotelny v bývalém vojenském areálu, 



- průměr 50 mm, délka 290 m do nové hasičské zbrojnice v bývalém  

                          vojenské areálu, 

- přípojku o průměru 80 mm pro kotelnu v délce 2m.

ZO ukládá zahájit jednání o prodeji STL plynovodu I. a II. etapa.



Zodp.: starosta obce 



Termín: 31.12.2006 

ZO pověřuje starostu obce Strašice uzavřít kupní smlouvu na prodej nové vybudovaného středotlakého plynovodu dle č. II – bod 9 tohoto usnesení.

Rozprava: 

Ing. Nerad -  znamená to, že nám zatím zůstane plynovod na 10 let a zbytek se prodá? Obě přípojky byly započteny do ceny tepla, po prodeji se bude cena snižovat o 300 tis. Kč? 

p. Vajnar – cena tepla se snižovat nebude, je jednotná v celých Strašicích.
Ing. Kužel – jak byla stanovena cena? Podle stavebních ceníků je cena za m 800 – 900 Kč v devadesátce. 

p. Vajnar – plynárny nám nabídly cenu. Není to cena celé investice. 

Ing. Kužel  - plynovod budete prodávat jako nový.

Ing. Nerad – je již hotová kolaudace?

p. Vajnar – v současné době je přejímka stavby. 

Ing. Šnaiberk  - můžeme si to nechat, dostali jsme nabídku a vrátí se nám alespoň něco. Měli bychom jednat o této ceně. 

p. Moc – když se dělal v obci plynovod, mluvili jsme o tom, že ho v budoucnu prodáme. Pokud ho neprodáme nyní, je možné, že v budoucnu se nám to nepodaří. Obci se vrátí alespoň něco. 

Mgr. Drahokoupilová – plynárny v minulosti nechtěli odkoupit část, na kterou nebyla dotace a kterou jsme už dříve mohli prodat. Plynárny neměly o koupi zájem.

p. Vajnar – nemáme licenci na provozování plynovodu, máme jen nájemní smlouvu, ve výši provozních nákladů. ZPČ pronajímáme plynovod a ona nám  zato plynovod provozuje. 
p. Praum – přednesl návrh usnesení:

ZO pověřuje jednáním starostu obce o prodeji veškerých středotlakových rozvodů plynovodu v majetku obce. 

Konec rozpravy.

Hlasování: 

ZO pověřuje jednáním starostu obce o prodeji veškerých středotlakových rozvodů plynovodu v majetku obce.

Pro:

5

Proti:

2

Zdržel se:

7

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje prodej nově vybudovaného středotlakého plynovodu: 



- průměr 90 mm, délka 343 m do kotelny v bývalém vojenském areálu, 



- průměr 50 mm, délka 290 m do nové hasičské zbrojnice v bývalém  

                          vojenské areálu, 

- přípojku o průměru 80 mm pro kotelnu v délce 2m.

Tento soubor za 303 tis. Kč. 

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat.

ZO ukládá zahájit jednání o prodeji STL plynovodu I. a II. etapa.



Zodp.: starosta obce 



Termín: 31.12.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

ZO pověřuje starostu obce Strašice uzavřít kupní smlouvu na prodej nové vybudovaného středotlakého plynovodu dle č. II – bod 9 tohoto usnesení.


Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat. 


K bodu č. 12/ Hodnocení „Programu rozvoje obce Strašice na období 2002-2006 s výhledem do roku 2010.

Mgr. Drahokoupilová – seznámila členy ZO a občany s hodnocením Programu rozvoje obce Strašice na období 2002 – 2006. Tento program byl schválen zastupitelstvem obce dne 17. 11. 2003. Většina úkolů tohoto programu byla splněna. Nesplněné úkoly budou přehodnoceny a měly by se stát základem programu rozvoje obce na rok 2006 – 2010.

Návrh usnesení:

ZO schvaluje vyhodnocení programu rozvoje obce Strašice na rok 2002 – 2006.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. 

Pí. Kořánová vznesla protinávrh usnesení: 

ZO bere na vědomí vyhodnocení programu rozvoje obce Strašice na rok 2002 – 2006.

Hlasování: 

ZO bere na vědomí vyhodnocení programu rozvoje obce Strašice na rok 2002 – 2006.

Pro:

2

Proti:

7

Zdržel se:

5

Protinávrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje vyhodnocení programu rozvoje obce Strašice na rok 2002 – 2006.

Pro:

10

Proti:

0

Zdržel se:

4

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 13/ Interpelace členů ZO.

Mgr. Kapolková – bylo nám NOBI kurýrem doručeno zvýšení nájmu s tím, že to bylo schváleno zastupitelstvem obce. Víte o tom a co je na tom pravdy? 

Mgr. Drahokoupilová – vím o tom, že k tomu došlo ZO toto neschvalovalo, řešila jsem chybnou situaci se správou BF. 
p. Moc – jednalo se s p. Kůdou o zpřístupnění cesty, po které by bylo možné chodit k mostku u paní Kleinhamplové? Mělo by se zahájit jednání o koupi této části jeho pozemku. Dále se mi nelíbí práce firmy, která provádí kanalizaci v bytovkách za OÚ. U č.p. 462 – 463 jsou vyndány rošty, zasypány roury a povrchová voda nemá kam odtékat. Již několikrát přetrhli vodovod i telefon. Sociální zařízení měla být napojena na novou kanalizaci, oni ale vybourali ve sklepech nové díry a do dneška to není dodělané. Díry jsou pouze zafoukané nějakou pěnou a při první větší vodě budou sklepy vytopené. To je pouze u bytovky, kde bydlím. Jak to vypadá jinde, to nevím.

Mgr. Drahokoupilová -  s touto firmou je velká nespokojenost. Byl zaslán vytýkací dopis na vedení této firmy. 

p. Hahner – kdo je stavebním dozorem na této akci? Na stavební komisi jsme tuto akci projednávali a sepsali jsme stanovisko, že původní kanalizace se zachová jako dešťová kanalizace. Dnes je vše zničené a bude to horší, než to bylo původně. 

Mgr. Drahokoupilová – stavebním dozorem je p. Abrhám, připomínky zde vznesené budou řešeny se stavebním dozorem a prováděcí firmou. 

pí. Kořánová  - zaslala jsem na OÚ stížnost na chování klientů firmy ARIETE, která provozuje ubytovnu. Odpověď jsem obdržela přímo od majitele v krátké době. Zároveň jsem chtěla po OÚ  provozní řád ubytovny a nájemní smlouvu s touto firmou. Do dnes jsem nedostala odpověď a považuji to za porušení zákona č. 106/1999 Sb. Provozní řád jsem dostala před dnešním jednání ZO a pro smlouvu si přijdu na OÚ zítra ráno. 

Mgr. Drahokoupilová – samozřejmě přijďte. Smlouva bude připravena, písemné odpovědi obdržíte. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí podněty z interpelace členů zastupitelstva obce.

ZO ukládá interpelovaným písemně odpovědět na přednesené interpelace. Odeslání odpovědí zajistí tajemník OÚ Strašice.



Zodp.: tajemník OÚ 



Termín: 20.10.2006 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 14/ Diskuse občanů.

Ing. Nerad – znovu se vrátím k akci odkanalizování areálu a bytovek pod OÚ. Výběrové řízení bylo provedeno špatně, součástí nabídky měl být prováděcí projekt výstavby. Nedošlo by k tomu, co se nyní děje v bytovkách. 

Hlasování: 

ZO bere na vědomí podněty z diskuse občanů.

Pro: 
14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

K bodu č. 15/ Usnesení.

O každém bodu usnesení bylo hlasováno samostatně v průběhu jednání. Proto se již znovu o celém usnesení nehlasovalo. 

K bodu č. 16/ Závěr. 

Paní starostka na závěr seznámila členy a občany s přehledem účastí zastupitelů na jednáních za uplynulé volební období a poděkovala jim za vykonanou práci a těm zastupitelům, kteří kandidují v komunálních volbách popřála hodně úspěchů. 

Jednání ve 22,20 hod ukončila. 

Ověřovatelé: 

Ing. Karel Šnaiberk 

……………………………………………………..

Pavel Vajnar


………………………………………………………

Mgr. Zdeňka Drahokoupilová

starostka obce Strašice 

Kontrola plnění usnesení zastupitelstva obce pro zápis dne 04-10-2006.

Z-06-III-01. Uzavřít kupní smlouvu o prodeji stavební parcely č. 987, zastavěná plocha a 2006-07-26 
nádvoří, o výměře 115 m2 a budovy bez č.p. (krytá umývárna vozidel) na st. 

parcelách č. 987 a 982, to vše v k.ú. Strašice, s firmou Plzeňský skart a.s., Polní 

4, 326 00 Plzeň, za cenu 1 100 000 Kč (slovy jeden milion sto tisíc korun 

českých) podle znaleckého posudku. a v kupní smlouvě pojistit za účelem 

využití k mechanické likvidaci strojního zařízení.                   

                                         

Zodp.: Z.  Drahokoupilová                Termín:    31.8.2006

Kontrola 2006-10-04 – splněno, smlouva uzavřena – usnesení vyřadit z evidence 05-10-2006.

Z-06-III-02. Zveřejnit záměr prodeje nemovitého majetku - stavební parcely č. 568/62 o 2006-07-26 
výměře 662 m2, budovy bez č.p. vedené v evidenci pod číslem 03-36-01/15 

(ubikace mužstva č. 15) na stavební parcele č. 568/62 a části p.p.č. 2104/1, 

ostatní plocha, to vše v k.ú. Strašice, výměra části p.p.č. 2104/1 bude stanovena 

geometrickým plánem, na úřední desce a elektronické úřední desce po dobu 

stanovenou zákonem a zveřejnit v časopise Barňák 8/06.

                                       

Zodp.: tajemník OÚ                     
Termín : 31.7.2006


Kontrola 2006-10-04 – splněno, záměr prodeje byl zveřejněn – usnesení 
vyřadit z evidence 2009-10-05.

Z-06-III-03. Zveřejnit záměr prodeje nemovitého majetku - stavby bez č.p. UNIMO buňky 2006-07-26 
č. 2 na stavební parcele č. 983 v k.ú. Strašice, bez pozemku, na úřední desce a 

elektronické úřední desce, po dobu stanovenou zákonem a časopise Barňák 

číslo 8/06.

                                        

Zodp.:  tajemník OÚ                   
 Termín:  31.7.2006

Kontrola 2006-10-04 – splněno, záměr prodeje byl zveřejněn – usnesení vyřadit z evidence 2009-10-05.

Z-06-III-04. Zveřejnit záměr prodeje části p.p.č. 1901/1 ostatní plochy, o výměře cca 15 m2 2006-07-26 
na úřední desce a elektronické úřední desce po dobu stanovenou zákonem a 

v časopise Barňák 8/06.

                                        Zodp.:  tajemník OÚ                    Termín :  31.7.2006

Kontrola 2006-10-04 – splněno, záměr prodeje byl zveřejněn – usnesení 
vyřadit z evidence 2009-10-05.

Z-06-III-05. Interpelovaným písemně odpovědět na předložené interpelace.

2006-07-26                                        Zodp.:  tajemník OÚ                    Termín:   26.8.2006



Kontrola 2006-10-04 – tajemníka OÚ konstatoval, že členové zastupitel-

stva nepožadovali písemné odpovědi na svoje interpelace – usnesení 


vyřadit z evidence 2006-10-05.

Z-06-III-06. Vyhodnotit podněty z diskuse občanů a RO předložit návrhy na opatření.

2006-07-26                                        Zodp.:  tajemník OÚ                     Termín :   26.8.2006

Kontrola 2006-10-04 – podněty z diskuse občanů tajemník vyhodnotil, opatření byla přijata jednorázová, dlouhodobé úkoly nebyly uloženy –      –  usnesení vyřadit z evidence 2006-10-05.

Z-05-III-03. Provést opravu u dvou propustků a kanalizace u Dvořáků. Projednat  a provést 2006-06-15 
úpravu rybníka pod VLS. 

Zodp: Mgr. Zd. Drahokoupilová

Termín: 30.6.2006 



Kontrola 26-07-2006 – termín nebyl vhodně zvolen, navrhuji prodloužení 

termínu do 30-09-2006 

1. Kontrola 2006-10-04 – tento úkol je souběh dvou úkolů, navrhuji:

2. prodloužit termín na opravu dvou propustků a kanalizace u Dvořáků do 31. prosince 2006.

3. úkol provést úpravu rybníka pod VLS řešit v souladu se závěrem posouzení této situace ing. Šmucrovou (zpráva ze dne 4. října 2006) tj. znivelovat předpokládanou trasu odvodnění od hráze rybníka až do Padrťského potoka i prostor bývalého rybníka. Výsledek nivelace dá odpověď zda je reálné vybudovat nové odvodnění bývalého rybníka. Nivelaci provést do 31. prosince 2006.

Kontrola první jednání ZO v r. 2007.

Z-04-III-01  Zajistit zaměření části pozemků p.č. 2104 a 568/67 o celkové výměře 1000 m2, 2006-05-24 
vypracovat kupní smlouvu na prodej těchto pozemků a zajistit vklad těchto 

pozemků do KN. 

Zodp.: p. Konvička 



Termín: 31.7.2006



Kontrola 2006-10-04 – splněno – usnesení vyřadit z evidence 05-10-2006.

Z-04-III-06  Uzavřít kupní smlouvu na koupi stav. parc. p.č. 568/165 o výměře 1 m2 2006-05-24 
v k.ú. Strašice a zajistit vklad do KN. 

Zodp.: p. Konvička



Termín: 31.7.2006 



Kontrola 2006-10-04 – Tajemník žádá o prodloužení termínu, nepodařilo 

se vlastníka p.p.č. 568/165 o výměře 1 m2 přesvědčit o nutnosti splnění 

všech formalit spojených s prodejem a vkladem do KN, nový termín 


usnesení 2006-12-31 – kontrola, první jednání ZO v r. 2007. 

Z-04-III-07  Opětovně nabídnout odkoupení stav. parcely č. 568/162 a pozemkových parcel 2006-05-24 
p.č. 2101 a 2098 v k.ú. Strašice za cenu dle znaleckého posudku, tj. 75,81

Kč/1m2 – 150,- Kč/1m2.

Zodp.: p. Konvička



Termín: 2.6.2006 

Kontrola 26-07-2006 –splněno, majitelka prodala výše uvedené parcely jinému zájemci – vyřadit z evidence 27-07-2006

Kontrola 2006-10-04 – Nabídka učiněna novému vlastníkovi, fě INVEL plus s.r.o. – firma nemá zájem prodat – navrhuji tento bod  usnesení vyřadit 05-10-2006 z evidence, dále řeší usnesení zastupitelstva obce číslo 02-III-03 z 22-02-2006.

Z-04-III-08  Starostce obce dále jednat s Pozemkovým fondem ČR o převodu pozemků pod 2006-05-24 
kotelnou.

Zodp.: Mgr. Zd. Drahokoupilová

Termín: 

Kontrola 26-07-2006 – o žádosti o převod pozemků do vlastnictví obce probíhá jednání – kontrola příští jednání ZO.

Pozemkový fond žádost obce stále řeší – kontrola první  jednání ZO v roce 2007.

Z-03-III-03. Pokračovat v jednání s firmou Canteen s.r.o. a občanským sdružením Klub 2006-03-15
FLAIR ohledně podmínek nájemních smluv a zpracovat návrh nájemní smlou-

vy.




Zodp.:
Mgr. Drahokoupilová

          Termín: 15-04-2006 


Kontrola 2006-05-24 – úkol je průběžně plněn, 07. 04. 2006 jednání s panem Klinkovským, společné jednání obou zájemců až 04. 05. 2006 svolala starostka, zástupci Klubu FLAIR neměli zájem o společné jednání. Zahájení provozu školy
v přírodě v letošní sezoně se ukázalo jako nereálné. Jako vhodnější pro záměr Klubu FLAIR se nabízí část ubytovací části bývalé posádky, včetně bývalé kuchyně a jídelny mužstva, jednání dále probíhají. Více ve zprávě o práci RO. RO navrhuje ZO usnesení ponechat v platnosti, termín změnit na trvalý, dále pokračovat v jednání – Kontrola příští jednání ZO.


Kontrola 26-07-2006 – v měsíci květnu a červnu proběhlo několik dvou-stranných jednání se zástupci firmy Canteen s.r.o. i Klubu FLAIR, pro nejasné podmínky financování zámyslu občanského sdružení Klub FLAIR rozhodla rada obce pronajmout bývalou VZK firmě Canteen s.r.o., byla uzavřena nájemní smlouva a firma Canteen s.r.o. obnovila provoz veřejného stravování. 


Kontrola 2006-10-04 – Písemný i osobní styk byl se strany občanského sdružení FLAIR přerušen, starostka vyzvala zástupce sdružení, aby se vyjádřili k možnosti dalšího jednání, zástupce projevil zájem dále jednat po návratu ze zahraničí – kontrola první jednání ZO v r. 2007.

Z-02-III-03. Radě obce vypracovat cenovou nabídku na prodej kotelny a smlouvu na její 2006-02-22 
odprodej.





Zodp.: rada obce


          Termín: 31-03-2006 

Kontrola 2006-05-24 – splněno – jako cenová nabídka byl poskytnut znalecký posudek, - návrh kupní smlouvy byl vypracován a předložen, při jednání o prodeji jsme dospěli k závěru, že prodej v současném stavu vlastnických vztahů, tepelné hospodářství bývalé posádky vlastní částečně obec a částečně Správa vojenského bytového fondu, by byl značně komplikovaný, řešení TH je samostatným bodem dnešního jednání. Obec nemůže převzít zbytek majetku bez nebezpečí, že se stane povinným zajistit dodávky tepla do bytů ze stávajícího zdroje (uhelné kotelny posádky) a to za cenu značné pravidelné ztráty, kterou by musela hradit z obecního rozpočtu. Řešení, které takovouto možnost jen připouští je pro obec nepřijatelné. Závěr jednání, která dosud proběhla – přerušit jednání o prodeji do doby úplného vyřešení majetko-právních vztahů – navrhovaný závěr – zrušit termín a usnesení ponechat jako trvalé, kontrola na každém příštím jednání ZO. 

Kontrola 26-07-2006 – probíhá stavba plynové kotelny ve výměníkové stanici, obec obdržela návrh darovací smlouvy, je totožný s návrhem, který jste již obdrželi, vzhledem k tomu, že probíhá stavba kotelny a je reálný termín dokončení 31. srpen 2006 nic nebrání podpisu smlouvy a dojednání převzetí bytovek a technologie tepelného hospodářství – návrh – schválit uzavření darovací smlouvy a pověřit starostku jejím podepsáním a jednáním o termínu a podmínkách předání majetku – kontrola příští jednání ZO.

Kontrola 2006-10-04 – návrh na zařazení darovací smlouvy o převodu nemovitého majetku,  na pořad minulého jednání zastupitelstva obce, její   projednání a schválení jsme zablokovali a docílili tříměsíční odklad převodu majetku a ministerstvu obrany jsme darovali tři měsíční nájmy ze 104 bytů. Tím se oddálilo i možné jednání o prodeji uhelné kotelny, usnesení ZO z 24. května 2006 schválilo realizaci případného prodeje uhelné kotelny po vydání kolaudačního rozhodnutí na plynovou kotelnu a po převzetí technologie tepelného hospodářství.  Jednání o prodeji tedy bude možné obnovit až v příštím volebním období. Příští kontrola – první jednání ZO v r. 2007.

Z-06-III-03 Radě obce pokračovat v přípravě pronájmů jednotlivých objektů a v jednání o 2005-11-02 
dalším
využití objektů bývalé posádky Strašice.

Zodp.: Mgr. Drahokoupilová  

Termín: průběžně

Kontrola 2006-01-25 – úkol je plněn, o uzavíraných smlouvách jsou členové ZO informováni usnesením RO – další kontrola příští jednání ZO.

Kontrola 2006-03-15 –  jednání probíhají průběžně, na dnešním jednání jste byli /budete/ seznámeni s průběhem dalších jednání /FLAIR, CANTEEN Kladno, Plzeňský skart a.s. Plzeň a další/ - kontrola příští jednání ZO, v uplynulém období byly podány další nabídky 

Kontrola 2006-05-24 – úkol je plněn, s novými zájemci obecní úřad jedná – kontrola příští jednání ZO.

Kontrola 26-07-2006 – o dalších žádostech o pronájem i odkoupení některých objektů budete seznámeni ve zprávě o práci rady obce – kontrola příští jednání ZO.  

Kontrola 2006-10-04 – úkol je plněn, objekty jsou průběžně pronajímány, žádosti o odkoupení rada obce předkládá bezodkladně zastupitelstvu obce k projednání – kontrola první jednání ZO v r. 2007.

Z-01-III-04.   Předsedovi kontrolního výboru, doručit do pěti dnů po ukončení pololetí zápisy 2005-03-02   
o provedených kontrolách v souladu s § 119 odst. 4 a 5 zák. 2/2003 Sb., o 


obcích (obecní zřízení) v platném znění.

    

 

Zodp.: předseda kontrolního výboru.             Termín: 05. ledna a 

  05. července kal. roku

Kontrola 2006-01-25 – usnesení nesplněno, obecní úřad zápisy z kontrol neobdržel do termínu odeslání podkladních materiálů pro jednání zastupitelstva obce. Materiály byly na OÚ doručeny 19. ledna 2006. 

Kontrola 2006-03-15 –  Materiály doručeny, obecní úřad materiály rozeslal, na tomto jednání budou projednány, - kontrola první jednání ZO v druhém pololetí.

Z-01-III-05. Obecnímu úřadu, odeslat zápisy o provedených kontrolách kontrolního výboru 2005-03-02     členům ZO v souladu s jednacím řádem zastupitelstva obce Strašice.

Zodp.: tajemník OÚ
Termín: deset dnů před jed. prvního ZO v pololetí

Kontrola 2006-03-15 –  materiály zaslal obecní úřad podle jednacího řádu, zápisy tedy mohou být projednány – vyřadit z evidence 2006-03-16.

Kontrola úkolů týkajících se finančního a kontrolního výboru bude provedena na příštím jednání ZO

Kontrola 2006-10-04 – Předkládám ZO návrh, vyřadit z evidence úkoly  číslo III- 04, 05 a 06 usnesení ZO z 2. března 2005  týkající se projednávání práce KV, usnesení se stala nadbytečnými – vyřadit z evidence 05-10-2006.

Z-01-III-06. Obecnímu úřadu předkládat členům ZO při projednávání změn územního 2005-03-02     plánu a prodeje pozemků mapu obce. 

Zodp.: tajemník OÚ 
 


Termín: trvalý



Kontrola 2006-01-25 – splněno – kontrola příští jednání ZO.

Kontrola 2006-03-15 –  plněno průběžně, příští kontrola, první jednání ZO v druhém pololetí 2006.

Kontrola 2006-10-04 – několika kontrolami plnění usnesení bylo konstato-váno, že je úkol plněn – usnesení vyřadit z evidence 05-10-2006.

Z-06-III-01 Dojednat konečné znění smlouvy o převodu nepotřebného vojenského majetku 2004-12-08 
v posádce Strašice. Konečné znění smlouvy předložit ZO.

Zodp.: Mgr. Drahokoupilová


Termín: 30-03-2005


p. Vajnar

Kontrola 2005-11-02 – splněno, darovací smlouvy s VUSS uzavřeny, darovací smlouva na převod bytového fondu a technologie tepelného hospodářství posádky je připravena – kontrola příští jednání ZO.

Kontrola 2005-12-14 – darovací smlouva na převod bytů a tepelného hospodářství posádky nebyla dosud předložena v podobě způsobilé k projednání a schválení, v současném stavu zásobování teplem není majetek způsobilý k převzetí obcí – navrhuji aby termín platnosti usnesení byl prodloužen až do projednání konečného znění darovací smlouvy zastupitelstvem obce.

Kontrola 26-07-2006 – úkol je průběžně plněn, konečné znění smluv na převod zbytku nemovitého a movitého majetku bude projednáno      - kontrola příští jednání ZO.

 Kontrola 2006-10-04 – poslední darovací smlouva na nemovitý majetek byla předložena jako návrh, podepsaná a bude dnešního dne projednána a předpokládám i schválena. Pokud zastupitelstvo obce schválí darovací smlouvu, doporučuji usnesení vyřadit z evidence 05-10-2006.

Z-05-III-05. Zpracovávat zprávy o práci finančního výboru se zaměřením na podrobné a 2004-09-22
konkrétníní informování členů zastupitelstva o práci finančního výboru  

      



Zodpovídá: předseda finančního výboru
       Termín: trvale

Kontrola 2006-01-25 – splněno, zpráva o práci FV doručena před termínem odeslání materiálů pro jednání ZO členům ZO, zpráva bude zařazena na příští jednání ZO a projednána na společně se zprávou o práci KV a zápisy z kontrol. 

Kontrola 2006-03-15 –  splněno, zprávu o práci FV projednáme dnes – příští kontrola – první jednání ZO v druhém pololetí 2006.

Z kontrol  prováděných finančním výborem pořizovat zápisy v souladu s § 119 2004-09-22  
zák. č. 2/2003 Sb., o obcích (obecní zřízení). Zápisy předkládat podle Jednací-

ho řádu k projednání ZO  

    



Zodpovídá: předseda finančního výboru
       Termín: ihned

Kontrola 2006-01-25 – splněno, zápisy z kontrol budou projednány na příštím jednání ZO společně se zprávou FV a materiály KV.

Kontrola 2006-03-15 –  splněno, zápisy z kontrol projednáme na dnešním jednání ZO – kontrola, první jednání ZO v druhém pololetí 2006.

Kontrola 2006-10-04 – předkládám ZO návrh, vyřadit z evidence úkoly č. III- 05 a 07  usnesení ZO č. 05 / 04 z 22-09-2004 týkající se projednávání práce FV, usnesení se stala nadbytečnými – vyřadit z evidence 05-10-2006.

Z-03-III-10. Pokračovat v jednání s KÚ PK ve věci změny ÚP VVP Brdy a  ÚP VÚC  2004-04-28 
Plzeňské aglomerace.

Zodp.: Mgr. Drahokoupilová

         Termín: trvale

Kontrola 2005-09-21 – úkol je plněn, problematika byla projednávána, KÚ PK organizuje a financuje zpracování studie Posouzení limitů územního rozvoje Strašicka  – Kontrola na 2. jednání ZO v r. 2006.

 Kontrola 15-03-2006 – úkol je plněn, ÚP VÚC Plzeňské aglomerace byl dokončen, z tohoto ÚP vychází studie „Posouzení limitů územního rozvoje Strašicka, studie obsahuje rovněž návrhy směrované k VVP Brdy – příští kontrola, první  jednání ZO v druhém pololetí 2006.

Kontrola 2006-10-04 – jednání stále pokračují, existuje návrh, zpřístupnit některé části VVP pro veřejnost. Jedná se o okrajové části v okolí Mirošova, Strašic, Neřezána a Orolova, dále je navrženo zpřístupnění režimové komunikace Zaječov – Obecnice a několika turistických tras a cyklotras, Strašice – Nová Ves a Kvaň, Nepomuk – Horní Láz, Dolní Láz – Orlov a Neřežín – Podluhy – kontrola k 30-06-2007.

Z-03-III-01 Podniknout všechny potřebné kroky k finančnímu zajištění stanoviska ZO ke 2003-06-18    koncepci odvádění a čištění odpadních vod z obce a areálu posádky po odchodu



armády ČR obce.

                      

 

Zodp.: Mgr. Drahokoupilová

 Termín: 31. 3. 2004

Kontrola 2005-09-21 – úkol je plněn, byla podána žádost na ministerstvo pro místní rozvoj o podporu odkanalizování objektu bývalé posádky. Bude nutné znovu projednat koncepci odkanalizování areálu posádky a části Huť, s ohledem na nové finanční podmínky realizace odkanalizování těchto dvou částí obce. – Kontrola druhé jednání ZO v r. 2006.

Kontrola 15-03-2006 – úkol je průběžně plněn, je zpracována PD, vyhlášeno Výběrové řízení na stavbu kanalizace kasárna a sídliště za OÚ Strašice – kontrola první jednání ZO v druhém pololetí 2006.

Kontrola 26-07-2006 – vzhledem k podmínkám čerpání dotace na odkana-lizování bývalého vojenského areálu a sídliště za obecním úřadem, je nutné změnit koncepci odkanalizování areálu, sídliště za obecním úřadem, vojenským sídlištěm a části Huť. Změna koncepce bude projednána na některém dalším jednání ZO, návrh koncepce bude zpracován do  -2006 – kontrola příští jednání ZO.  

Kontrola 2006-10-04 – finančně je zajištěna stavba oddílné kanalizace v sídlištích a části bývalého vojenského areálu, problematiku dále řeší usnesení usnesení dnešního jednání ZO – usnesení vyřadit z evidence 05-10-2006.



Na závěr předkládám ZO návrh usnesení: 

ZO schvaluje: 
kontrolu plnění usnesení ZO provedenou 04. října 2006.

09 –10 – 2006 zpracoval:
 Pavel Vajnar  

