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Zápis z jednání ZO Strašice č. 020/09
konaného dne 20.8.2009
Místo konání:


malá zasedací místnost v budově Společenského domu
Účast:


12 členů zastupitelstva obce – prezenční listina přiložena k zápisu

Omluveny: 


 Ing. Hana Šmídová, Mgr. Zdena Drahokoupilová, Mgr. Alžběta 

                                     Kapolková 
Nedostavil se:             
Doba konání:

           18,05 – 22,00  hod.
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 1)   Úvod
J. Hahner - starosta obce zahájil jednání.  Zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. Informoval, o tom, že tři zastupitelky jsou omluveny. Určil pro zpracování zápisu V. Šnaiberkovou, pro pořízení zvukové nahrávky Ing. Miloše Fettera.
Upozornil na materiály předložené na stůl pro jednání.
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2) Program jednání

J.Hahner  - přečetl program jednání. Vyzval zastupitele k případnému doplnění programu.
1.  Úvod

2.  Program jednání

3.  Schválení orgánů jednání

4.  Náměty a podněty občanů 

5.  Projednání žádosti o omluvu ZO

6.  Úprava rozpočtu obce na rok 2009 č.3 

7.  Zpráva kontrolního výboru za 1.pololetí 2009

8.  Zpráva finančního výboru za 1.pololetí 2009 

9.  Prodej a nákup majetku obce:

a) Prodej objektů  v bývalých kasárnách 
- 1 – prodej budovy e.č. 23 a pozemků kolem ní – J. Tomáš, Strašice 

- 2 – prodej pozemků - J. Nebeský, Strašice 

- 3 – prodej části budovy e.č. 36 a pozemků kolem – TOPSPO s.r.o. Strašice

- 4 – prodej části budovy e.č. 36 a pozemků kolem – I. Novák, Strašice

- 5 – prodej budovy e.č. 5 a pozemků kolem – Danč Contract s.r.o. Plzeň
b)  Zpětné odkoupení objektů od Servis Mont AZ s.r.o. Plzeň

c)  Prodej pozemků stavební zóny společnosti Bagger s.r.o. Praha

d)  Prodej hasičského auta TATRA CAS 32 pro SDH Nové Jirny

e)  Záměr prodeje majetku – zařízení staveniště DUKLA

10. Schválení věcného břemene na plynovou přípojku BD na Huti   

11. Situační zpráva OPS za 1. pololetí 2009

12. Schválení dohody o splátkách 

13. Schválení financování revitalizace domů č.p. 562, 563

14. Žádost o změnu ÚP - R. Hůrka

15. Žádost o povolení použití znaku obce Strašice – Paintball Club Brdy o.s.
16. Kontrola plnění usnesení ZO

17. Interpelace zastupitelů

18. Návrh usnesení

19. Závěr

Ing. Nerad – upozornil, že bude rozšířen bod číslo 14 o materiály předložené na stůl zastupitelů. 
J. Hahner –  ukončil rozpravu o programu a nechal hlasovat:

1. Hlasování: 
ZO schvaluje program jednání.
Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J. Hahner – navrhnul, aby členy návrhové komise byli: F. Kubů, Ing. K. Šnaiberk, Mgr. Kantor a požádal o jejich schválení
2. Hlasování: 
ZO s ch v a l u j e návrhovou komisi ve složení F. Kubů, Ing. K. Šnaiberk, Mgr. Kantor.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Hahner - navrhnul, aby ověřovateli zápisu byli Ing. Benďák a Ing. Fetter a požádal o jejich schválení
3. Hlasování: 
ZO s ch v a l u j e  Ing. Benďáka a Ing. Fettera jako ověřovatele zápisu
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat
. 
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner - vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. 
Ing. Kužel – zeptal se, zda je časově omezen diskusní příspěvek?

Ing. Nerad – dle jednacího řádu může být omezena diskuse k bodům jednání, ale diskusní příspěvky v rámci tohoto bodu se neomezují.

Ing. Kužel – konstatuje, že cena za teplo schválená obcí je v rozporu s návrhy, které obdržel od jednatele SoS s.r.o.  Upozornil na to, že občané o zvýšení ceny tepla byli nedostatečně informováni a  neměli možnost se k němu vyjádřit, což považuje za chybu obce. Problém odpojení bytového družstva Na Huti  je vlastně také reakcí na ceny tepla už v době, kdy byla cena tepla ještě účtována v nižší výši. O odpojení v důsledku výše ceny tepla se jednalo již na dubnovém ZO. Pak v červnu jednali zástupci družstev a SVJ se starostou a místostarostou a již tehdy upozornili, že ceny tepla nejsou stanoveny dobře. Tehdy jednatel SoS s.r.o. předložil podklady že v případě odpojení BD stoupne cena o 11,- Kč/GJ. Dne 10.8.2009 dostal dopis s datumem 1.8. že se se zpětnou platností od 1.7.2009 zvýšila cena tepla o podstatně větší část konkrétně na 776 Kč/GJ vč. DPH, tj. zvýšení o 26 % aniž by se zvýšily ceny vstupů. Jejich projektované úspory po zateplení jsou 30 %, což znehodnocuje jejich investici ve výši více než 9 milionů Kč. Mohou ještě obhájit cenu 700 Kč/GJ vč. DPH, ale toto zvýšení již ne. Po poradě se svým správcem zahájili kroky pro změnu způsobu vytápění svých domů jiným způsobem a od společného rozvodu se také odpojí. 
V zápise z RO je jednak jiná cena a jednak je tam uloženo jednateli seznámit se změnami a jejich důvody  odběratele tepla, což se nestalo. Domnívá se, že to je chyba jednatele SoS s.r.o. Pokud Inzula nebo SoS udělaly chybu, neměla by se řešit dopadem na občany, ale jiným způsobem v rámci SoS s.r.o.

J. Hahner – požádal aby se nevyjadřoval k jednateli SoS, který není přítomen.

Ing. Kužel – omluvil se a poukázal na to, že při zvýšení ceny tepla o 150 Kč/GJ  vzniká společnosti příjem ve výši 1 312 000,- Kč, který není dostatečně zdůvodněn. SVJ poslalo Radě obce stížnost  na postup zvyšování ceny tepla, který není v souladu ve smlouvou o dodávkách tepla. Upozorňuje na to, že podle právního rozboru jejich správce je navýšení ceny za červenec neoprávněné a rovněž tak za srpen.  Ve stížnosti žádají o rozbor ceny tepla, která by  měla být schválena Energetickým regulačním úřadem, což také není řádně doloženo.
Poukázal na to, že SoS s.r.o. by mělo o vývoji cen informovat průběžně. Navíc upozornil na to, že tzv. „vážená cena“ není směrodatná a je v rozporu se smlouvou o dodávkách tepla.  
J.Hahner – konstatoval, že v příštím týdnu bude tento problém řešen, jakmile se vrátí jednatel SoS s.r.o. z dovolené. 

S. Konvička – požádal o informaci, zda a jak bude dokončena úpravy pozemků u garáže pana Moce. Upozorňuje na to, že to tam není doděláno.
J. Hahner – víme o tomto problému. Je zde již více stížností. Nejprve musíme nalézt technické řešení a pak to budeme řešit. Vzhledem k tomu, že se nikdo další do diskuse nepřihlásil, požádal o formulaci usnesení a jeho schválení.   
F. Kubů – navrhnul usnesení : ZO bere na vědomí  podněty občanů a ukládá reagovat ne podněty občanů v termínu do 20.9.2009
4. Hlasování: 
a) ZO  b e r e  na  v ě d o m í  podněty občanů 

b) ZO  u k l á d á RO reagovat na podněty občanů v termínu do 20.9.2009
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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 5) Projednání žádosti o omluvu ZO

J. Hahner - Obec Strašice obdržela 20.7.2009 žádost právního zástupce manželů Doubravových, Mgr. O. Tejnory – Praha, o omluvu obce Strašice majitelům nemovitosti e.č. E 10, manželům Doubravovým za pokácení stromů, které zasadil jejich předek na hranici svého pozemku p.č. 822/3 a pozemku ve vlastnictví Plzeňského kraje p.č. 1961/1 v k.ú. Strašice. 

Rada obce projednala tuto žádost dne 22.7.2009 a usnesením č. 067/07/09 – 3.15. rozhodla ji předložit na jednání ZO, protože omluva se žádá od ZO.

V současné době probíhá šetření KÚ PK v této věci a není zatím znám jeho výsledek. Obec Strašice předala KÚ PK všechny podklady související s tímto případem. Na jednání se předkládá kontrolní protokol z místního šetření ČIŽP – krajské středisko v Plzni, ze kterého vyplývají dvě věci. Obec nebude potrestána za pokácení stromů, ale může být potrestána za nedodržení postupu správního řízení, což bude záležet na rozhodnutí KÚ PK, které jak předpokládáme, zváží všechny okolnosti této věci.

Na obhajobu obce lze předložit několik důkazů:

a) stromy byly velmi málo udržovány a ohrožovaly jak veřejný majetek, tak občany. Suché větve při větrech ohrožovaly majetek souseda přes ulici (při vichřicích Kyrill a Ema dopadaly na střechu a působily škody). Větší zásahy na stromech a jejich prořez pomocí plošiny zajišťovala obec Strašice.

b) obec Strašice obdržela několik žádostí o zásah proti těmto stromům od majitelů sousedních nemovitostí. 

c) manželé Doubravovi posunuli, neznámo kdy, oplocení svého pozemku až za stromy, takže celé stromy stály jakoby na veřejném prostranství. Obec nenalezla žádný doklad o posunutí oplocení ani povolení tohoto zásahu na hranicích. 

d) obec jednala v dobré víře, že stromy stojí na veřejném prostranství a z důvodů ochrany majetku a zdraví občanů a majitelů sousedních nemovitostí

e) obec dodržovala běžné postupy povolování těchto zásahů s výjimkou ověření platných hranic pozemků, protože v dobré víře měla za to, že stromy stojící již dlouhá léta před oplocením, jehož přesunutí nebylo obcí povoleno (nelze ověřit doklady z velmi staré doby). Toto ověření se nedělalo nikdy a bude zavedeno do správního řízení i doložení vlastníka pozemku jako opatření pro případné  opakování takovéto politováníhodné situace. 

f) ve Strašicích je zatím precedentním případem řešení takovéto situace, kdy strom stojí na pozemcích dvou majitelů, z nichž každý se ke stromu chová jinak a má k němu rozdílný vztah.

Starosta citoval návrh omluvy právního zástupce žadatelů. Konstatoval, že s tímto textem se nemůže ztotožnit a nechce se k této věci vůbec vyjadřovat.   

Otevřel rozpravu k tomuto bodu 

F. Kubů – nevidí žádný důvod, proč by se mělo ZO vyjadřovat k této věci, protože kácení stromů není v jeho kompetenci je v kompetenci RO, KŽP a Úřadu. 

Osobně by také chtěl vědět, kde je dřevo ze stromů a pokud se ztratilo, mělo by to být řešeno jako škoda a měly by z toho být vyvozeny důsledky pro viníka.

Za třetí požaduje, aby byly zastupitelům poskytovány kompletní podklady. Na mapě v vyjádřením SÚS není předmětný pozemek, takže se k tomu nemůže vyjádřit. 

J. Hahner -  v originále je mapa většího rozměru a do podkladů nebyla celá kopírována, protože důležité je vyjádření SÚS Rokycany.

Ing. Benďák  – upozornil, že KŽP projednávala již v roce 2007 žádost o zásadní ošetření stromů nebo jejich poražení, protože padající větve ohrožují jejich dům a i komunikaci. Komise v loňském roce tuto žádost zamítla. Dalším důvodem je, že stromy stály na veřejném prostranství, které je ve správě SÚS Rokycany.  
V letošním roce došlo při silném větru  k ulomení silné větve, která opět ohrozila jejich majetek. Podali novou žádost na SÚS, která však nereagovala a proto požádali o jednání obec. Požádali jsme SÚS, které vydalo předložené vyjádření. Provedli jsme místní šetření a zjistili, že jeden ze stromů je napaden houbou, což je signál nemoci stromu a dále se zjistilo, že stromy jsou na veřejném prostranství před oplocením. Obec, která už dlouhá léta stromy ošetřuje je ve smyslu ustanovení vyhlášky MŽP ČR č. 395/92 Sb. jiný oprávněný uživatel konala v této věci.

Je pravda, že se nezjišťovalo vlastnictví stromů, protože vytýčení hranice stojí finance. Žadatelé nechali hranice později vytýčit, což doložilo, že stromy jsou ve spoluvlastnictví SÚS a žadatelů, protože stojí na hranicích a na obou pozemcích. Na základě všech těchto zjištění  vydala obec rozhodnutí o poražení stromů, protože ohrožení těmito stromy bylo skutečné. 

Domnívá se, že je vhodné se omluvit, ale ne textem, který navrhli manželé Doubravovi. Předložil upravený text omluvy:
Vedení obce Strašice a KŽP se omlouvají majitelům usedlosti č. E 10 (Na huti) rodinám Modrů a Doubravů za nedorozumění a škody, které vznikly pokácením dvou vzrostlých jasanů na hranici pozemku patřící k usedlosti. K pokácení došlo 29.4.2009 z podnětu sousedů, kteří se cítili těmito stromy ohroženi a na následné povolení obce bez projednání s jejich později prokázanými spolumajiteli. 
Dále se vedení obce omlouvá všem občanům Strašic za to, že i když tyto stromy považovalo za majetek obce, nezajistilo zpeněžení vytěženého dřeva do obecní pokladny, ale použilo je jako palivové dřevo do obecní kotelny. 
Vedení obce a KŽP lituje, že daný problém předem neprojednalo s výše jmenovanými rodinami a učiní všechna opatření, aby se napříště takovýchto pochybení vyvarovalo. 
Vedení obce (zastupitelstvo) souhlasí s návrhem manželů Doubravových na obnovení pokojného stavu touto omluvou.

Ing. Nerad – požádal o zopakování pasáže o omluvě za využití dřeva.

Ing. Benďák – zopakoval vyžádanou pasáž.   
Mgr. Kantor – domnívá se, že se obec nemusí omlouvat za to, že dřevo využila k vytápění vlastního zařízení. Dále se domnívá, že obec opravdu pochybila v tom, že nezjistila stanovisko spoluvlastníka stromů, kterým je KÚ PK a ani manželů Doubravových. Souhlasí s omluvou, ovšem nesouhlasí s částí omluvy za jiné využití dřeva. 
J. Hahner – zeptal se, zda Mgr. Kantor tyto věci předkládá jako pozměňovací návrh.
Ing. Benďák – KŽP má k dispozici digitální mapy obce, kde stromy stojí před oplocením žadatelů, protože není na úřadě nikde doklad, že došlo k posunutí plotu a stavba oplocení na jiném místě nebyla obci nahlášena. 

Konstatuje, že paní Doubravová žádá zveřejnění toho, kam bylo dřevo uloženo, nelze tedy tuto pasáž vypustit. 

Ing. Nerad – navrhuje pozměňovací návrh textu. Slova  „…omlouvá se občanům Strašic… „ nahradit slovy „…. informuje občany Strašic ….“
J. Hahner – upozornil na to, že námi navržené využití dřeva jako paliva je ekonomicky zdůvodnitelné, protože obec šetří peníze za dražší plyn.  Požádal návrhovou komisi o předložení návrhu usnesení.
F. Kubů – Přečetl upravený text dle připomínek zastupitelů, ale současně navrhuje za návrhovou komisi tento bod jednání zrušit a uložit jeho vyřízení Radě obce a KŽP.

Upravený text omluvy se ukládá RO zaslat manželům Doubravovým a zveřejnit v Barňáku:

Vedení obce Strašice a KŽP se omlouvají majitelům usedlosti č. E 10 (Na huti) rodinám Modrů a Doubravů za nedorozumění a škody, které vznikly pokácením dvou vzrostlých jasanů na hranici pozemku patřící k usedlosti. K pokácení došlo 29.4.2009 z podnětu sousedů, kteří se cítili těmito stromy ohroženi a na následné povolení obce bez projednání s jejich později prokázanými spolumajiteli. 
Dále se vedení obce informuje všechny občany Strašic o tom, že tyto stromy považovalo za majetek obce, nezajistilo zpeněžení vytěženého dřeva do obecní pokladny, ale použilo je jako palivové dřevo do obecní kotelny v budově bývalé hasičárny. 
Vedení obce a KŽP lituje, že daný problém předem neprojednalo s výše jmenovanými rodinami a učiní všechna opatření, aby se napříště takovýchto pochybení vyvarovalo. 
Vedení obce (zastupitelstvo) souhlasí s návrhem manželů Doubravových na obnovení pokojného stavu touto omluvou.

Ing. Šnaiberk – navrhuje, aby ZO vzalo na vědomí žádost manželů Doubravových o omluvu a uložilo RO, aby se omluvila textem předneseným Ing. Benďákem a upraveném pozměňovacími návrhy.  
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o posledním návrhu Ing. Šnaiberka.
7. Hlasování: 

a) ZO   b e r e na  v ě d o m í   žádost manželů Doubravových o omluvu za pokácení stromů před jejich domem E 10

b) ZO  u k l á d á  RO omluvit se manželům Doubravovým textem předloženým předsedou KŽP a doplněným o projednané změny

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

[image: image6.png]



6)  Úprava rozpočtu obce na rok 2009 č. 3
J. Hahner -  vyzval Mgr. Hrazdilovou k přednesení tohoto bodu.

Mgr. Hrazdilová – Upozornila na chybu v tabulce - prohozených řádcích 1. a 2. v legendě příjmů.  Předložila tabulku změny rozpočtu č. 3, kterou Rada obce projednala na svém jednání č. 068 dne 20.8.2009  (usnesení č. 068/8/09 – 3.17.) v tomto znění:

	
	
	Rozpočtové opatření obce Strašice na rok 2009 č.3
	
	

	
	
	zákon č. 250/2000 § 16 odst. 3a,b
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Příjmy
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	poř. č. 
	paragraf
	položka
	
	text
	
	
	
	tis.

	1
	3314
	2111
	Příjmy z poskytn. služeb a výrobků
	
	5,00

	2
	3613
	2132
	Příjmy z pron. ost. nemovitostí
	
	
	700,00

	3
	3639
	3112
	Příjmy z prodeje ost. nemovitostí
	
	
	3000,00

	4
	5311
	2210
	Přijaté sankční platby
	
	
	
	50,00

	5
	6171
	3113
	Příjmy z prod. ost. HDM
	
	
	480,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	4235,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	prodej v místní knihovně, poplatky
	
	
	
	

	2
	nájem Služby obce Strašice - kotelna
	
	
	
	

	3
	prodej nemovitostí v kasárnech
	
	
	
	

	4
	výběr pokut dle skutečnosti
	
	
	
	
	

	5
	prodej hasičského auta
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Výdaje
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2339
	5166
	Konzult.porad.a práv.služby
	
	
	100,00

	2
	3315
	5021
	Ostatní osobní výdaje
	
	
	
	20,00

	3
	3315
	5137
	DHDM
	
	
	
	
	-300,00

	4
	3315
	5139
	Nákup materiálu j.n.
	
	
	
	300,00

	5
	3315
	5229
	Ost. neinv. trans. nezisk. a pod. org.
	
	3,00

	6
	3412
	5171
	Opravy a udržování
	
	
	
	10,00

	7
	3539
	5151
	Studená voda
	
	
	
	12,00

	8
	3539
	5169
	Nákup ostatních služeb
	
	
	8,00

	9
	3612
	5163
	Služby peněžních ústavů
	
	
	830,00

	10
	3639
	5162
	Služby telekom. a radiokom. 
	
	
	10,00

	11
	3745
	5137
	DHDM
	
	
	
	
	14,00

	12
	3745
	5163
	Služby peněžních ústavů
	
	
	-14,00

	13
	3745
	5166
	Konzult.porad.a práv.služby
	
	
	60,00

	14
	5311
	5139
	Nákup materiálu j.n.
	
	
	
	20,00

	15
	5311
	5167
	Služby, školení a vzdělávání
	
	
	10,00

	16
	5311
	5169
	Nákup ostatních služeb
	
	
	30,00

	17
	5311
	5171
	Opravy a udržování
	
	
	
	40,00

	18
	5311
	5173
	Cestovné
	
	
	
	
	5,00

	19
	5311
	6122
	Stroje, přístroje, zařízení
	
	
	-320,00

	20
	5512
	5173
	Cestovné
	
	
	
	
	3,00

	21
	6171
	5137
	DHDM
	
	
	
	
	100,00

	22
	6171
	5139
	Nákup materiálu j.n.
	
	
	
	-25,00

	23
	6171
	5167
	Služby, školení a vzdělávání
	
	
	40,00

	24
	6171
	5169
	Nákup ostatních služeb
	
	
	250,00

	25
	6171
	5171
	Opravy a udržování
	
	
	
	1 000,00

	26
	6171
	5499
	Ost. neinv. trans. obyvatelstvu
	
	
	25,00

	27
	6171
	6121
	Budovy,haly, stavby
	
	
	
	1 200,00

	28
	6171
	6130
	Pozemky
	
	
	
	
	800,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	4 231,00

	1
	protipovodňová opatření
	
	
	
	
	

	2
	dohody o provedení práce - muzeum
	
	
	
	

	3
	výměna položek 5137, 5139
	
	
	
	
	

	4
	výměna položek 5139, 5137
	
	
	
	
	

	5
	poplatek asociaci muzeí
	
	
	
	
	

	6
	oprava sítě na hřišti
	
	
	
	
	
	

	7
	vyúčtování vodného ZS
	
	
	
	
	

	8
	vyúčtování stočného ZS
	
	
	
	
	

	9
	vstupní poplatek za stavební spoření 
	
	
	
	

	10
	telefonní poplatky - muzeum
	
	
	
	
	

	11
	nákup motorové pily
	
	
	
	
	
	

	12
	přesun na položku 5134
	
	
	
	
	

	13
	revitalizace zeleně projekt
	
	
	
	
	

	14
	vybavení policie
	
	
	
	
	
	

	15
	školení policie
	
	
	
	
	
	

	16
	nájem za měřící zařízení, služby IVA
	
	
	
	

	17
	oprava prop. Stropu
	
	
	
	
	
	

	18
	cestovné
	
	
	
	
	
	
	

	19
	zrušení nákupu stroje a zařízení -pol.6122
	
	
	
	

	20
	cestovné na školení
	
	
	
	
	
	

	21
	datové schránky
	
	
	
	
	
	

	22
	přesun na položku 5499
	
	
	
	
	

	23
	školení nových pracovníků
	
	
	
	
	

	24
	změna územního plánu
	
	
	
	
	

	25
	oprava budovy OÚ
	
	
	
	
	
	

	26
	nová položka - z FKSP přesun z 5139
	
	
	
	

	27
	nový rozhlas
	
	
	
	
	
	

	28
	datové schránky
	
	
	
	
	
	


Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e    změnu č.3 rozpočtu obce Strašice na rok 2009 

J.  Hahner – otevřel rozpravu.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, proč je v příjmech hasičské auto, když jsme ještě neschválili jeho prodej. Dále se zeptal, jaké příjmy jsou za prodej nemovitostí?
J. Hahner – již zítra by měli přijet kupci na hasičské auto a proto jsme chtěli schválit prodej dnes. Chceme ho prodat do konce srpna. V případě prodeje nemovitostí se jedná zejména o nemovitosti schválené ZO v červnu.  Ukončil rozpravu. 
8. Hlasování: 

ZO   s ch v a l u j e    změnu č. 3 rozpočtu obce Strašice na rok 2009 
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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7. Zpráva kontrolního výboru za 1.pololetí 2009
J. Hahner –  vyzval předsedu kontrolního výboru k podání zprávy. 
Ing. Šnaiberk – seznámil s počtem zahájených kontrol za první pololetí. Konstatoval, že mají rozpracováno 19 kontrol,ale dokončeno jich je pouze 5, protože z důvodů dlouhodobé nemocnosti některých zaměstnanců obce nemohly být kontroly dokončeny. Přesunují se na druhé pololetí. Žádná závažná zjištění nebyla nalezena. 

Zprávy z kontrol jsou uloženy v materiálech komise a zápisy jsou na webu obce.
Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   zprávu kontrolního výboru o činnosti za 1. pololetí 2009 

J. Hahner – otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil

9. Hlasování:  

Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   zprávu kontrolního výboru o činnosti za 1. pololetí 2009 
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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8.  Zpráva finančního výboru za 1.pololetí 2009

J. Hahner -  vyzval předsedkyni finančního výboru k přednesení zprávy.

Mgr. Hrazdilová – informovala o sedmi jednáních FV za první pololetí. Komise pracuje v počtu pěti lidí a provádí zejména čtvrtletní kontroly pokladen ZŠ, MŠ a obce. Zápisy z jednání výboru jsou k dispozici na OÚ.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   zprávu finančního výboru o činnosti za 1. pololetí 2009 

J. Hahner - otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil
10. Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   zprávu finančního výboru o činnosti za 1. pololetí 2009 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
- 1 – prodej budovy e.č. 23 a pozemků kolem ní – J. Tomáš, Strašice 

Ing. František Nerad – Pan Jan Tomáš, bytem Strašice 552/II, IČ: 736 79 381, požádal žádostí č.j. 1068/09 z 10.7.2008 o odkoupení objektu e.č. 23 a volné plochy kolem této budovy pro zřízení garáže a opravny automobilů. Tento objekt jsme na minulém jednání ZO neprodali panu J. Vrbovi za 150 000,- Kč. Pan J. Vrba objekt za vyšší peníze zakoupit nechce.

Pan Jan Tomáš nabízí cenu 202 000,- Kč splacenou jednorázově.

Žadatel souhlasí i s prodejem pozemků kolem budovy podle již zpracovaného geodetického odměření zpracovaného pro prodej panu J. Vrbovi. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/91- evid. číslo 23 (dílna) o výměře 123 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/91 o stejné výměře vč. pozemků kolem budovy p.č. 2104/51 o výměře 392 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 202 000,- Kč panu Janu Tomášovi, bytem Strašice 552/II, PSČ 338 45, IČ: 736 79 381

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/91- evid. číslo 23 (dílna) o výměře 123 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/91 o stejné výměře vč. pozemků kolem budovy p.č. 2104/51 o výměře 392 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice v termínu 30.9.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu, do které e nikdo nepřihlásil. Vyzval ke schválení usnesení.
11. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/91- evid. číslo 23 (dílna) o výměře 123 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/91 o stejné výměře vč. pozemků kolem budovy p.č. 2104/51 o výměře 392 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice za cenu 202 000,- Kč panu Janu Tomášovi, bytem Strašice 552/II, PSČ 338 45, IČ: 736 79 381

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji budovy bez č.p. postavené na p.č. st.p. 568/91- evid. číslo 23 (dílna) o výměře 123 m2 a pozemku pod budovou stejného p.č. 568/91 o stejné výměře vč. pozemků kolem budovy p.č. 2104/51 o výměře 392 m2, ostatní manipulační plocha v k.ú. Strašice v termínu 30.9.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:  
a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
     2 – prodej pozemků J. Nebeský, Strašice 

Ing. František Nerad – pan Jiří Nebeský, bytem Strašice 585/II, RČ: …………. a JUDr.Vladimír Horský, bytem Strašice 609/II, RČ: ……………. požádali žádostí č.j. 696/09 z 4.5.2008 o odkoupení oddělené části pozemku 2104/1, ze kterého byla oddělena plocha o výměře 689 m2 vedle čerpací stanice pohonných hmot pro zajištění manipulační plochy k čerpací stanici pohonných hmot. Provozovatel čerpací stanice již jednou odkoupil pozemky kolem nádrží, ale na této ploše nemůže provádět žádné manipulace s materiálem a parkovat automobily. V současné době má pronajaty od obce pozemky pro mobilní buňky, které chce přemístit na svůj pozemek.

Rada obce s prodejem pozemků souhlasí.

Za nemovitosti navrhnul při prvním návrhu cenu 82 680,- Kč splacenou jednorázově, kterou však ZO na jednání dne 24.6.2009 neschválilo.  

Oba zájemci podali druhý návrh, kde zvýšili cenu za odkoupený pozemek  na 103 350,- Kč, tj. 150,- Kč/m2, přičemž upozornili, že za obec zaplatili některé náklady (dělení pozemků, znalecký posudek), které budou chtít uhradit. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej pozemku p.č. 2104/50 – ostatní a manipulační plocha o výměře 689 m2 v k.ú. Strašice za cenu 103 350,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, RČ: …………… a JUDr. Vladimíru Horskému, bytem Strašice 609/II,PSČ 338 45, RČ: ……………………..  

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku p.č. 2104/50 – ostatní a manipulační plocha o výměře 689 m2 v k.ú. Strašice v termínu 31.8.2009 - odpovídá RO

J. Hahner  - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
F. Kubů – upozornil na rozpory v úvodním slově a ve smlouvě a požádal o vysvětlení. 

19,15 odešel ze sálu zastupitel A. Horáček 
JUDr. Horský – vysvětlil, že poplatky požadovat nebudou a věnují zaměření jako dar obci.

J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o usnesení:

12. Hlasování: 
a) ZO  s ch v a l u j e   prodej pozemku p.č. 2104/50 – ostatní a manipulační plocha o výměře 689 m2 v k.ú. Strašice za cenu 103 350,- Kč panu Jiřímu Nebeskému, bytem Strašice 396/II, PSČ 338 45, RČ: …… a JUDr. Vladimíru Horskému, bytem Strašice 609/II,PSČ 338 45, RČ: ……  

b) ZO u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji pozemku p.č. 2104/50 – ostatní a manipulační plocha o výměře 689 m2 v k.ú. Strašice v termínu 31.8.2009 - odpovídá RO

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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     9.   Prodej a nákup majetku obce:
    a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
           3 – prodej části budovy e.č. 36 a pozemků kolem – TOPSPO s.r.o. Strašice

 Ing. Nerad  - Společnost TOPSPO s.r.o., IČ 617 78 648 se sídlem Strašice 536/I, zastoupená panem Z. Tomášem, požádala žádostí č.j. 822/08 z 26.5.2009 o odkoupení prostor pro zřízení skladu autodílů v objektu č. 36 a volné plochy před touto budovou. Tyto objekty jsou od 1.6.2009 prázdné, protože předchozí nájemce firma Olbrich CZ s.r.o. ukončila nájemní smlouvu a uvolnila je a ustoupila od koupě těchto objektů.

O tento objekt požádali ještě dva nájemci, kteří podali žádost o odkoupení již dříve, avšak nespecifikovali účel využívání. Ve shodě s doporučením komise pro veřejné zakázky byli kontaktováni přiloženým doporučeným dopisem, na který však nepřišla žádná odpověď. Jeden z nich přišel na obec oznámit, že od koupě ustupuje. 

Budova e.č. 36 byla geodeticky rozdělena a její část požadovaná firmou TOPSPO s.r.o. má nové p.č. st.p. 568/173 a výměru 474 m2 a s ní se prodává pozemek pod budovou stejného parcelního čísla i výměry vše v k.ú. Strašice. 

Pozemky v okolí budov byly geodeticky odděleny a mají nové p.č. 2104/48 v k.ú. Strašice a výměru 676 m2. 

Za nemovitosti celkem navrhují cenu 420 000,- Kč splacenou z části jednorázově, zbytek rozložený do měsíčních splátek po dobu jednoho roku. Cena je oproti soudnímu odhadu snížena, protože střecha tohoto objektu je v havarijním stavu a do budovy silně zatéká. Obec nemá zájem tuto střechu opravovat.   

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/173 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 474 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/48 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 676 m2 za cenu 420 000,- Kč  společnosti TOPSPO s.r.o., IČ 617 78 648 se sídlem Strašice 536/I, zastoupené panem Z. Tomášem.

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/173 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 474 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/48 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 676 m2 v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

19,20 vrátil se do sálu zastupitel A. Horáček 
H. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk – upozornil na chybu v kupní smlouvě – špatné parcelní číslo objektu. 
Ing. Nerad – konstatoval, že o této chybě víme a bude ve smlouvě upravena. V návrhu usnesení jsou čísla správně.
J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat o navrženém usnesení

13. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/173 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 474 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/48 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 676 m2 za cenu 420 000,- Kč  společnosti TOPSPO s.r.o., IČ 617 78 648 se sídlem, Strašice 536/I, zastoupené panem Z. Tomášem.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/173 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 474 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/48 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 676 m2 v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
     4 – prodej části budovy e.č. 36 a pozemků kolem – I. Novák, Strašice

Ing. F. Nerad – pan I. Novák, bytem Strašice 528/II, R.Č: ……,  požádal žádostí č.j. 766/08 z 14.5.2009 o odkoupení prostor pro zřízení skladu a výroby dřevěných výrobků v objektu č. 36 a volné plochy před touto budovou. Tyto objekty jsou od 1.6.2009 prázdné, protože předchozí nájemce firma Olbrich CZ s.r.o. ukončila nájemní smlouvu a uvolnila je a ustoupila od koupě těchto objektů.

O tento objekt požádali ještě dva nájemci, kteří podali žádost o odkoupení již dříve, avšak nespecifikovali účel využívání. Ve shodě s doporučením komise pro veřejné zakázky byli kontaktováni přiloženým doporučeným dopisem, na který však nepřišla žádná odpověď. Jeden z nich přišel na obec oznámit, že od koupě ustupuje. 

Budova e.č. 36 byla geodeticky rozdělena a její část požadovaná I. Novákem má staré p.č. st.p. 568/82 a výměru 425 m2 a s ní se prodává pozemek pod budovou stejného parcelního čísla i výměry vše v k.ú. Strašice. 

Pozemky v okolí budov byly geodeticky odděleny a mají nové p.č. 2104/49 v k.ú. Strašice a výměru 483 m2. 

Za nemovitosti celkem navrhuje cenu 380 000,- Kč splacenou jednorázově. Cena je oproti soudnímu odhadu snížena, protože střecha tohoto objektu je v havarijním stavu a do budovy silně zatéká. Obec nemá zájem tuto střechu opravovat.   

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/82 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 425 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/49 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 483 m2 za cenu 380 000,- Kč  panu Ivo Novákovi, bytem Strašice 528/II, R.Č: ………………..

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/82 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 425 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/49 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 483 m2 v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu do které se nikdo nepřihlásil. Požádal o schválení usnesení.
14. Hlasování:    

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  prodej části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/82 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 425 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/49 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 483 m2 za cenu 380 000,- Kč  panu Ivo Novákovi, bytem Strašice 528/II, R.Č: ………………..

b) Zastupitelstvo u k l á d á   zpracovat podklady nutné k prodeji části budovy bez č.p. postavené na st.p. 568/82 - evid. číslo 36 (garáže)  vč. pozemku stejného čísla v. k.ú. Strašice o výměře 425 m2 a pozemek nově vytvořené p.č. 2104/49 (ostatní a manipulační plocha) o výměře 483 m2 v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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  9. Prodej a nákup majetku obce:

a) prodej objektů  v bývalých kasárnách 
       5 – prodej budovy e.č. 5 a pozemků kolem – Danč Contract s.r.o. Plzeň

Ing. Nerad –  V rámci nabídky možností prodeje majetku obce Strašice v bývalých kasárnách, které pro obec Strašice zajišťuje realitní kancelář Remax reality s.r.o. Praha byl získán zájemce o odkoupení objektu e.č. 5 a pozemků kolem tohoto objektu - společnost Danč contract s.r.o., Slovanská alej 30, Plzeň , IČ: 263 70 531. Budovu odkoupila a přestavěla dle projektů schválených SÚ Rokycany a upravila okolní pozemky. 

Pro provoz objektu ubytovny však potřebuje ještě pomocný objekt vhodný pro garáže a sklad nářadí pro úpravy okolí budovy. Požádala o budovu e.č. 5, o kterou má zájem i společnost KEMATEX s.r.o., kterou však dosud nekoupila. Realitní kancelář REMAX reality s.r.o. sjednala schůzku mezi Kematexem s.r.o. a Dančem s.r.o. a dohodla oddělení pozemků, které se předkládá ke schválení. Pozemek byl oddělen geometrickým plánem – 84/2008, dne 5.6.2009 a má výměru 1131 m2.

Cena stavby e.č. 5 a pozemku kolem byla původně navrhována zájemcem ve výši 150 000,- Kč, ale po jednáních s obcí byla  dohodnuta ve výši 285 000,- Kč. Byla spočtena ze základní ceny 150,- Kč/m2 pozemku a podílu z odhadu za budovu e.č. 5. 

Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e     prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/44 - evid. číslo 5 (bývalý sklad)  o výměře 160 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry  a odděleného pozemku 2104/aa (bude přiděleno p.č. 56), zastavěná plocha a nádvoří o výměře 1131 m2 vše v k.ú. Strašice společnosti Danč contract s.r.o.,Plzeň, IČ: 263 70 531 za cenu 285 000,- Kč
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/44 - evid. číslo 5 (bývalý sklad)  o výměře 160 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry  a odděleného pozemku 2104/aa (bude přiděleno p.č. 56), zastavěná plocha a nádvoří o výměře 1131 m2 vše v k.ú. Strašice v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel k tomuto bodu rozpravu. Nikdo se do rozpravy nepřihlásil.
15. Hlasování:    

a)  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e     prodej budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/44 - evid. číslo 5 (bývalý sklad)  o výměře 160 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry  a odděleného pozemku 2104/aa (bude přiděleno p.č. 56), zastavěná plocha a nádvoří o výměře 1131 m2 vše v k.ú. Strašice společnosti Danč contract s.r.o.,Plzeň, IČ: 263 70 531 za cenu 285 000,- Kč

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/44 - evid. číslo 5 (bývalý sklad)  o výměře 160 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry  a odděleného pozemku 2104/aa (bude přiděleno p.č. 56), zastavěná plocha a nádvoří o výměře 1131 m2 vše v k.ú. Strašice v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce:

b)  Zpětné odkoupení objektů od Servis Mont AZ s.r.o. Plzeň

19,37 - J. Hahner se vzdálil z jednacího sálu 
Ing. Nerad  –  V loňském roce jsme schválili dvěma usneseními prodej nemovitostí v areálu bývalých kasáren společnosti ServisMont AZ s.r.o., Alej Svobody č. 55, 323 00 Plzeň. Byly jim prodány budovy e.č. 20,22,42 (st.p. 568/73,568/74,568/69) a v druhém kole pozemky kolem těchto objektů a budova e.č. 19 a pozemky kolem. Na tento objekt a všechny pozemky však již i přes vyzvání firma kupní smlouvu nepodepsala. 

Společnost začala budovy splácet, ale na přelomu roku 2008 – 9 zastavila splácení s tím, že oznámila, že ukončí kupní smlouvy a zahájila jednání s obcí o zpětném odkoupení těchto budov. 

Vzhledem k tomu, že pro obec Strašice zajišťovala prodej realitní kancelář Remax reality s.r.o. Praha, požádali jsme ji o řešení tohoto problému a po mnoha jednáních jak mezi REMAX a ServisMont, tak s obcí Strašice byly dohodnuty podmínky pro zpětné odkoupení prodaného majetku na základě předkupního práva z kupní smlouvy. Požádala o rozdělení platby daně z převodu nemovitostí v poměru 50:50 z toho důvodu, že v tomto roce již zaplatila daň z nemovitostí a objekty neužívá a je ve finančních problémech.

V současné době projevila o budovu e.č. 42 – učebnový blok a pozemky kolem něho zájem společnost American Way Solar s.r.o. s tím, že došlo k dohodě, že je ochotna akceptovat pomocí Smlouvy o smlouvě budoucí zálohovou platbu obci ve výši rovné ceně požadované ke zpětnému proplacení firmou ServisMontAZ s.r.o. a poté doplatit cenu za kterou budovu chceme prodat. Společnost American Way Solar s.r.o. má záměr odkoupit rovněž pozemky původně prodané společnosti ServisMont s.r.o. kolem učebnového bloku a bývalé kuchyně e.č. 19

Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo  s ch v a l u j e    zpětné odkoupení: 

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/69 - evid. číslo 42 (bývalý učebnový blok)  o výměře 1 307 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/73 - evid. číslo 20 (bývalý obytný blok)  o výměře 849 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/74 - evid. číslo 22 (bývalý obytný blok)  o výměře 844 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

to vše v KÚ Strašice za cenu 2 190 000,- Kč od společnosti SERVIS -mont AZ s.r.o., IČ: 280 03 900, Alej Svobody 55, Plzeň

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji 

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/69 - evid. číslo 42 (bývalý učebnový blok)  o výměře 1 307 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/73 - evid. číslo 20 (bývalý obytný blok)  o výměře 849 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/74 - evid. číslo 22 (bývalý obytný blok)  o výměře 844 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry vše v k.ú. Strašice  v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   Smlouvu o smlouvě budoucí kupní a záměr prodat budovu st.p. 568/69 vedené pod e.č. 42 (bývalý učebnový blok)  o výměře 1 307 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry v k.ú. Strašice společnosti American Way Solar spol. s r.o., se sídlem Plzeň, Zikmunda Wintra 1208/7, PSČ 301 00, IČ: 263 37 983, zapsané v OR u KS v Plzni odd. C, vložka 13919 za podmínek zapsaných v této Smlouvě.

19,41 – J. Hahner se vrátil do jednacího sálu

J. Hahner  - otevřel rozpravu.
F. Kubů – zeptal se, zda na této transakci obec prodělá nebo vydělá? 

Ing. Nerad – protože jsme objekt kdysi prodali za 5 milionů Kč díky slevě, kterou jsme schválil i vzhledem k tomu, že firma kupovala více objektů, nemusíme ji podruhé prodávat s tak významnou slevou, protože ji budeme prodávat sólově. Na druhou stranu pokud se dnes udělá nový odhad ceny, bude zřejmě nižší, protože budovu v mezičase devastovali vandalové

F. Kubů – zeptal se, zda se daň z převodu nemovitostí platila z odhadní ceny, nebo z prodejní a kolik to bylo.
J. Hahner – konstatoval, že se platila daň z odhadní ceny a činila cca 100 000,- Kč. Záleží však na podmínkách, které vyjednáme s dalším zájemcem. Měly by být takové, abychom neprodělali.
Ing. Fetter – z ustanovení obou smluv je jasné, že bychom neměli prodělat, protože bude záležet na nás, jak se rozhodneme. AMW Solar zaplatí to, na čem se dohodneme. 

F. Kubů – nové odhady ale budou nižší. Zeptal se, co se stane, když smlouvu nepodepíšeme?
J. Hahner – projednávali jsme to s naším právním zástupcem. Mohli bychom i uspět u soudu, ale soud by trval zřejmě delší dobu a není jisté, zda by společnost American Way Solar byla ochotna čekat rok nebo víc na skončení soudu. Toto řešení je nejrychlejší. 
Ing. Frajt – potvrdil, že pan Volánek se o budovu nestaral. Páchala se zde trestná činnost a budova není více zničena díky panu Flemrovi.

V. Pospíšil – zeptal se, zda by se mohl ucházet rovněž o tyto pozemky, protože zde má složen materiál své firmy.
J. Hahner – obec dá při prodeji zřejmě přednost firmě, která dá víc a také koupí větší plochy.  

Ing. Šnaiberk – konstatuje, že v návrhu smlouvy a smlouvě budoucí je zmínka o prodeji pozemků 2104/31, ale není zde napsáno, že se prodávají budovy v této části. Požádal, aby tento pozemek byl vyškrtnut z návrhu smlouvy. 

JUDr. Horský – konstatuje, že firma American Way Solar s.r.o. má zájem o více pozemků a objektů v první etapě a není vyloučeno, že požádá o tyto budovy v další etapě rozvoje. V této chvíli nabídla pomoc obci poskytnutím finanční zálohy na vyřešení problémů obce s vracením prostředků a chce koupit po přepsání vkladu do KN zpět na obec budovu učebnového bloku a pozemky kolem ní. 

J. Hahner – navrhnul upravit znění smlouvy o smlouvě budoucí a hlasovat o vyškrtnutí pozemku 2104/31.
16. Hlasování:    

ZO   s ch v a l u j e  vyškrtnutí pozemku p.č. 2104/31 v k.ú. Strašice z návrhu smlouvy o smlouvě budoucí s American Way Solar s.r.o. 
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J. Hahner – ukončil rozpravu a nechal hlasovat odděleně o navržených bodech usnesení 
17. Hlasování:    

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e    zpětné odkoupení: 

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/69 - evid. číslo 42 (bývalý učebnový blok)  o výměře 1 307 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/73 - evid. číslo 20 (bývalý obytný blok)  o výměře 849 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/74 - evid. číslo 22 (bývalý obytný blok)  o výměře 844 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

to vše v KÚ Strašice za cenu 2 190 000,- Kč od společnosti SERVIS -mont AZ s.r.o., IČ: 280 03 900, Alej Svobody 55, Plzeň

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji 

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/69 - evid. číslo 42 (bývalý učebnový blok)  o výměře 1 307 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/73 - evid. číslo 20 (bývalý obytný blok)  o výměře 849 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry

- budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/74 - evid. číslo 22 (bývalý obytný blok)  o výměře 844 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry vše v k.ú. Strašice  v termínu 15.9.2009 - odpovídá RO

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

18. Hlasování:   

 Zastupitelstvo s ch v a l u j e   Smlouvu o smlouvě budoucí kupní a záměr prodat budovu st.p. 568/69 vedené pod e.č. 42 (bývalý učebnový blok)  o výměře 1 307 m2 a pozemku pod budovou stejného č.p. i výměry v k.ú. Strašice společnosti American Way Solar spol. s r.o., se sídlem Plzeň, Zikmunda Wintra 1208/7, PSČ 301 00, IČ: 263 37 983, zapsané v OR u KS v Plzni odd. C, vložka 13919 za podmínek zapsaných v této Smlouvě, která byla upravena usnesením ZO .

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9. Prodej a nákup majetku obce: 

c) Prodej pozemků stavební zóny společnosti Bagger s.r.o. Praha

J. Hahner – V roce 2008 jsme odprodali developerské firmě Bagger s.r.o. Praha stavební zónu Kout k zahájení výstavby infrastruktury. Při zajišťování ÚR k této zóně společnost zjistila, že část pozemků nepatřila obci, ale jiné osobě a tak jsme v prosinci 2008 na ZO schválili záměr odkoupení pozemků p.č. 1847/222 o výměře 40 m2 a pozemku 1847/226 o výměře 234 m2 a pozemek 1847/228 o výměře 5 m2vše v k.ú. Strašice vše za 120 000,- Kč. od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových – pracoviště Rokycany. Pozemky jsme zakoupili a nyní musíme udělat poslední krok a prodat jejich část společnosti Bagger s.r.o., které je bez jejich vlastnictví blokováno vydání Územního povolení pro infrastrukturu.

Firma bagger s.r.o. však neprodáváme všechny pozemky, ale ponecháváme si ve vlastnictví pozemek 1847/222, který bude součástí místní komunikace ve stavební zóně. Proto cena prodávaných pozemků není stejná jako cena pozemků odkoupených od státního úřadu. Cena pozemků vyšla při odkoupení na 430 Kč/m2.

Návrh usnesení: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   kupní smlouvu na prodej pozemků p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 vše v k.ú. Strašice a vše za 102 770,- Kč společnosti Bagger s.r.o. Praha. 

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

F.Kubů – zeptal se, kolik vychází cena za m2. .
Ing. Nerad – konstatoval, že 430 Kč/m2

J. Hahner – konstatoval, že cena je stejná, za jakou jsme to koupili od státu a ukončil rozpravu.
19. Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   kupní smlouvu na prodej pozemků p.č. 1847/226 o výměře 234 m2 a 1847/228 o výměře 5 m2 vše v k.ú. Strašice a vše za 102 770,- Kč společnosti Bagger s.r.o. Praha. 

Pro:
          12


Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

d)  Prodej hasičského auta TATRA CAS 32 pro SDH Nové Jirny

J. Hahner –  V rámci nákupu nového hasičského vozu pro SDH Strašice v roce 2008 se prováděly různými cestami nabídky na odprodej starého hasičského vozu TATRA 148, které bylo repasováno a používáno SDH do doby nákupu nového auta. V rámci těchto nabídek se přihlásil SDH Nové Jirny a nabídl cenu 480 000,- Kč, za odkoupení tohoto auta. 

Pro obec Strašice nelze tento vůz využít z ekonomických důvodů. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej hasičského vozu TATRA 148 CAS 32 s RZ: RO 39-71 SDH, V Zahradách 18,Nové Jirny, IČ: 689 96 187 za cenu 480 000,- Kč.
b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji vozidla v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

J. Hahner – otevřel rozpravu do které se nikdo nepřihlásil.
20. Hlasování:  
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   prodej hasičského vozu TATRA 148 CAS 32 s RZ: RO 39-71 SDH, V Zahradách 18, Nové Jirny, IČ: 689 96 187 za cenu 480 000,- Kč.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji vozidla TATRA 148 CAS 32 s RZ: RO 39-71 SDH, V Zahradách 18, Nové Jirny, IČ: 689 96 187  v termínu 30.9.2008 - odpovídá RO

Pro:
          12


Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9.  Prodej a nákup majetku obce:

e)  Záměr prodeje majetku – zařízení staveniště DUKLA

Ing. Nerad - Pan Ivo Čermák, bytem Strašice 615, žádá o ekologické zlikvidování bývalého zařízení staveniště na bývalém hřišti Dukly. 

Vzhledem k tomu, že tato stavba je zapsána v KN pod č. st.p. 983 o výměře 476 m2 v k.ú. Strašice, není možné ji likvidovat způsobem, který navrhuje žadatel, ale musí s ní být postupováno stejně, jako s každým nemovitým majetkem obce, tzn. prodat jej jako nemovitost s tím, že neprodáme pozemek pod touto stavbou. Navíc na likvidaci musí být zpracován projekt na demolici stavby tak, aby se tato stavba dala v KN zrušit. 

Prozkoumali jsme zápisy ze ZO v minulosti a zjistili jsme, že na prodej této nemovitosti nebyl schválen záměr prodeje, takže RO předkládá návrh na schválení tohoto záměru prodeje.  

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   záměr prodeje  stavby st.p. č. 983 v k.ú. Strašice.
b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji stavby v termínu 30.9.2009  - odpovídá RO
J. Hahner – otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil

21. Hlasování: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e   záměr prodeje  stavby st.p. č. 983 v k.ú. Strašice.

b) Zastupitelstvo u k l á d á  zpracovat podklady nutné k prodeji stavby st.p. č. 983 v k.ú. Strašice v termínu 30.9.2009 a  zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce do 15.9.2009 - odpovídá RO

 Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 
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10 – Schválení věcného břemene na přípojku plynu pro BD Na Huti.

J. Hahner  – Obec Strašice obdržela žádost č.j. 151/09 z 22.1.2009 o zřízení plynovodní přípojky pro domy BD Na Huti – 507 – 600. Na předminulém jednání bylo projednávání tohoto bodu přerušeno a byly podány nějaké návrhy o dalším postupu.

- obec měla zajistit výpočty dopadů odpojení do cen tepla ze zateplení

- BD zvažovalo změnu projektu, protože jsme upozornili na nedostatky v projektové dokumentaci a požádali jsme o její doplnění

- je nutné zpracovat výpočet ceny věcného břemene, který však může být udělán až na základě projektu. Podle našeho názoru by jej měl nechat zpracovat a zaplatit žadatel.

Na minulém jednání byl tento bod bohužel stažen z Programu a nebyly tedy uloženy žádné další úkoly, přestože jsme připravili podklady, o kterých jsme mohli jednat a posunout tak bod o něco dál.

Do doby zpracování a rozeslání těchto podkladů jsme žádnou oficiální změnu projektu neobdrželi, takže nikdo nemohl napsat smlouvu o věcném břemeni, které bychom zde měli schválit. Na začátku srpna jsme obdrželi žádost BD na zařazení tohoto bodu na program jednání.
Zpracovali jsme výpočet vlivu odpojení na cenu tepla a ze zateplení, které znovu předkládáme k jednání a jako podklad pro případné rozhodování o hlasování. 

    Návrh usnesení: 
a)  Zastupitelstvo obce  s ch v a l u j e – n e s ch v a l u j e   věcného břemene na zřízení samostatné plynovodní přípojky vedené po pozemcích obce pro budovy BD Na Huti č.p. 597 – 600.

Otevřel rozpravu.

20,15 – odešel ze sálu zastupitel Ing. Šnaiberk
R. Pejša – předseda BD Na Huti – omluvil se za pozdní dodání projektu. Prohlásil, že splnili všechny požadavky pro schválení a pokusí se shrnout fakta kolem této záležitosti. 
- Od začátku privatizace je jasné, že cena tepla je nepřijatelná a deklarovali odpojení a přechod na jiný zdroj a byly do toho vkládány finanční prostředky BD.

- V dubnu na jednání ZO bylo schváleno usnesení, že obec bude intenzivně jednat s BD – prohlašují, že iniciativa zůstala na jejich straně

- Na dubnovém jednání bylo uloženo zpracovat OZV o věcném břemeni, ale vyhláška není
- Od června byla velmi razantně zvýšena cena tepla bez předchozího varování

- Na minulém jednání ZO bylo precedentně schváleno věcné břemeno panu J. Vackovi bez jakýchkoli problémů

- Obec vybudovala plynovod a nyní nechce některým zájemcům povolit připojení.

20,19 – přišel do sálu zpět zastupitel Ing. Šnaiberk
Ing. Benďák – poznamenal, že na dubnovém jednání jsme si slíbili počkání s odpojením jeden rok. 
Ing. Kužel – upřesnil, že počkat přislíbilo SVJ a nikoli BD. 

Ing. Benďák – požádal starostu, aby vysvětlil, v jakém stavu je projekt vzniku nového energetického zdroje a zda se zahájí výstavba propojení kotelen. 

J. Hahner -  k faktům předsedy BD: - Rada obce nemohla o ničem jednat, protože nedostala žádné podklady k jednání. Nemáme zejména smlouvu o věcném břemeni, kterou ZO schvaluje.
Ke schválení věcného břemene pana Vacka – bylo schváleno proto, protože předložil (byť pozdě) jak projekt, tak zejména smlouvu o věcném břemeni, kterou zde zastupitelé schválili.

Navrhuje přerušení jednání o tomto bodě.

Pro Ing. Benďáka – máme hotový projekt a vydáno ÚR. Máme zpracovánu žádost na dotaci a v současné době se čeká na vyhlášení dotačního titulu. ZO schválilo koncepci, jejíž součástí je jak zdroj, tak propojení kotelen. V současné době máme dvě možnosti pokračování. Buď samostatně, jako obec, ale dotační titul zatím není vypsán, nebo převést projekt na SoS s.r.o. a požádat MPO ČR, kde je vypsán dotační titul, ale ne pro obce.    

Ing. Nerad – reagoval na slova předsedy BD a doplnil informace o novém energetickém zdroji. 

- informoval, že OZV je hotova už téměř měsíc a něco. Odeslali jsme ji ma MV ČR k posouzení, odkud zatím nemáme žádný písemný podklad. Pouze v úterý volal pracovník odboru kontroly MV ČR, že OZV ministerstvo nedoporučuje a přislíbil poslat písemné podklady.

Proto jsme OZV nepředložili tomuto ZO ke schválení. Po obdržení písemných připomínek MV ČR to předěláme na interní předpis a schválíme.
- ZO obce zde bude schvalovat smlouvu o věcném břemeni zatěžujícím obecní majetek. Jinak se nemá k čemu vyjádřit, neboť na to nemá kompetence. Smlouvu o věcném břemeni dělají odborníci – odhadci s kulatým razítkem na základě projektu. Obec zná několik odhadců, kteří to mohou dělat a může BD dát kontakty,ale základem dalšího jednání je projekt. Materiály zastupitelům se odesílaly v poledne 10.8. a projekt od BD přišel 11.8. v mailové podobě, která je dost nepraktická, jako podklad pro soudního znalce. Potřebuje projekt v papírové podobě s podpisy. Na zpracování ceny věcného břemene je třeba nějaká objednávka, nějaký čas. Můžeme jako obec zažádat,ale potřebujeme smlouvu o tom, že to někdo zaplatí, ale nemůže to být z peněz obce. Nic z toho nemáme. Projekt který jsme dostali v úterý mají zastupitelé na stole byť v nedokonalé podobě, ale není k němu smlouva, která se musí schválit. A ke smlouvě není ocenění.

Navíc jsou v projektu stále chyby, třebaže nepodstatné (Strašice jsou zde ve Středočeském kraji), ale  SÚ projekt v této podobě neschválí. 

Ing. Kabelka – nejsou schopni dodat věcné břemeno, když obec nemá směrnici. Ing. Nerad slíbil směrnici dodat, ale ta není. Požádal o upřesnění toho, co mají dodat. Konstatoval, že obec svými kroky jen zdržuje realizaci přípojky a jejich samostatné kotelny. Všechny své kroky mohou doložit.
J. Hahner – smlouvy a věcná břemena se jinde dělají i bez směrnic. Ta není bezpodmínečně třeba. BD však nedodalo vůbec nic. 
Ing. Nerad – zopakoval, že směrnice je zpracována, ale není schválena MV ČR a tedy ani ZO, což nemůžeme ovlivnit. Konstatoval, že mohou doložit, že projekt dodali, ale lze doložit, že byl dodán pozdě. Obec může doložit, že na jejich podání vždy hned reaguje a plní svá usnesení.

Jejich projektant musí vědět, jaký je správný postup, jak se dělá věcné břemeno a jak se vkládá do KN. 

Zopakoval, že obec mohla za BD požádat některého soudního znalce, se kterými máme kontakty, aby pro BD udělal ocenění. Mohli jsme za BD nechat zpracovat smlouvu o věcném břemeni, ale toto není práce obce, protože tyto služby se platí a obec nemůže zdůvodnit, že za někoho nechala něco zaplatit. Smlouva o věcném břemeni je trojstranná smlouva mezi ZPČ, obcí a vlastníkem. Pan Vacek si ji přinesl ze ZPČ, obec mu nepomáhala.  Zopakoval, že základem dalšího postupu je projekt, který jsme v pátek 7.7. neměli a v pondělí 10.7. se posílaly materiály zastupitelům. Projekt mailem přišel 11.7.

R. Pejša – konstatoval, že jim obec měla říci, že to potřebuje velmi rychle.

J. Hahner – kontuje, že jsme od několika zájemců o přípojky dostali všechny podklady, od BD zatím ne. Proto opakuje návrh na přerušení projednávání tohoto bodu. 

Ing. Kužel – zopakoval žádost o podrobné seznámení se stavem přípravy nového energetického zdroje. Vzhledem k tomu, že nebyla podána žádost o dotace do 30.6.2009, musí se hledat náhradní řešení. Zeptal se, jaký bude další postup obce, Zeptal se, kde jsou podklady pro propojení kotelen?  Poukázal na to, že podklady o důvodech zvýšení ceny tepla jsou nevysvětlené. Podle jeho názoru jsou tyto informace důležité pro celou obec.  

Ing. Šnaiberk – zastupitelé dostali podklady, kde jsou rozepsány potřebné informace. Podporuje návrh na přerušení projednávání bodu.
Ing. Kužel – tyto podklady ale nemají všichni.

J. Štych – upozornil na to, že pokud se bytovky odpojí, je koncepce zrušena. Plynová kotelna byla postavena kvůli bytovkám a dnes se ukazuje, že tehdejší rozhodnutí o jejím postavení byla chyba. Nediví se odběratelům, že se brání odebírat drahé teplo, ale rozhodování o jeho ceně je v kompetenci VH SoS s.r.o. 

Ing. Nerad – vzhledem k závažnosti  rozhodování o energetické koncepci doporučuje svolat Komisi pro rozvoj obce a řešit tyto věci mimo ZO za účasti odborníků. Zde nejsme schopni nic vyřešit.  Doporučuje její svolání do 15.9.2009.
22. Hlasování: 

Zastupitelstvo  u k l á d á   RO svolat jednání komisi pro rozvoj obce s tématem řešení energetické koncepce obce – T: do 15.9.2009

Pro:

11

Proti:

1

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat. 

J. Hahner – uzavřel rozpravu a nechal hlasovat o přerušení projednávání bodu.

23. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo   p ř e r u š u j e   projednávání bodu 10. - Schválení věcného břemene na přípojku plynu pro BD Na Huti  do příštího jednání ZO. 
Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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11 –  Situační zpráva OPS za 1. pololetí 2009
J. Hahner – mnoho občanů Strašic si na Obecní policii již zvyklo a v mnoha oblastech, které jsme již přestali vnímat, ji nevidíme, ale bez ní by zde byly vážné problémy. Mnoho občanů na jejich práci nadává a zřejmě nadávat bude, protože je omezují v některých věcech, ve kterých dříve omezováni nebyli. Obci činnost OPS usnadňuje život,protože má kompetence, které Obecní úřad a jeho představitelé nemají, takže některé věci by nešly vyřešit tak snadno, jako je v současné době řešíme. 

Na Obecní policii jsme od ledna 2009 převedli kompletní agendu správy motorových vozidel obce, Obecní policie získala oprávnění na odchyt zvířat, stát konečně vyřešil své potíže v měření rychlosti vozidel v obcích a Obecní policie realizuje usměrňování provozu motorových vozidel v obci.

V poslední zprávě OPS za rok 2008 jsme zde souhlasili s Projektem prevence kriminality, který se bohužel nedostal mezi vyvolené a podpořené projekty, proto jsme museli upustit od zadání projektu areálu volnočasových aktivit pro mladé (skatový areál na Dukle). Náš projekt prevence kriminality je jako první náhradník, ale domníváme se, že to malé množství dotačních finančních prostředků nikdo neopustí, takže zřejmě v tomto roce nikdo peníze Strašicím nepřepustí.  Nicméně plochu pro plánovaný skatepark jsme nechali vyklidit. Konstatujeme, že se o získání dotací pokusíme v příštím roce znovu. 

Velitel OPS má připravenu svoji vlastní zprávu o půlroční činnosti.  

Ing. Frajt – předložil tabulku o přehledu nápadu trestné činnosti v obci. Za první pololetí řešila OPS již 321 přestupků a trestných činů. Konstatuje, že mohou již za dva roky působení porovnávat výsledky a ukazuje se, že o prázdninách se nápad zvyšuje. Bohužel je to vinou dětí a mladistvých. Podíl cizinců na těchto věcech je pouze 8,1 %, zatímco podíl mladých je 19 %.
OPS dělá každý měsíc přednášky v ZŠ ve Strašicích, ale na některé děti to nemá vliv. Podíleli se i na akci ANTINARKOTEK. Provádějí rovněž besedy se seniory a seznamují je současnými problémy ve společnosti a postupy, jak se bránit zvyšující se trestné činnosti. 

V červnu se OPS úspěšně podílela na zajištění parkování návštěvníků na akci BAHNA 2009. Otázkou je, jak to bude řešeno v příštím roce, kdy zřejmě některé plochy v kasárnách nebude možné využívat. V souvislosti s touto akcí bylo zjištěno poškození asfaltové komunikace pod bývalými kasárny těžkou vojenskou technikou. 

Úspěšně zajišťují dohled nad dodržování OZV například o konzumaci alkoholu na veřejných prostranstvích, kouření na autobusových zastávkách, volný pohyb psů a další dohledy. Mají velmi úspěšnou spolupráci s P ČR. Podařilo se jim zajistit celostátně hledanou osobu a jedno kradené auto vedené v celostátní evidenci. V poslední době se zvyšuje počet případů trestné a přestupkové činnosti v nočních hodinách a OPS na to reaguje zvýšením počtu hlídek v noci.

Nepodařilo se zatím zajistit finance na rozšíření kamerového systému. Budou se pokoušet zajistit na to finance. 

[image: image28.emf]
OPS navrhuje pro rok 2010 uvažovat se zvýšením počtu strážníků o jednoho a dále žádají o zajištění samostatného služebního auta. Bezúplatný převod z MV ČR se nepodařilo dotáhnout do konce a dělení se o auto s obcí působí oběma stranám problémy. 
Veřejnoprávní smlouva s městem Radnice dosud nebyla realizována, ale starosta i velitel na tom pracují. Problém je na straně města Radnice. 

   Návrh usnesení: 
 Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o činnosti Obecní policie ve Strašicích za 1. pololetí 2009.

J. Hahner – otevřel rozpravu, kterou hned uzavřel, protože se do ní nikdo nepřihlásil.

24. Hlasování: 

Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o činnosti Obecní policie ve Strašicích za 1. pololetí 2009.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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12. Schválení dohody o splátkách
J. Hahner – společenství FO za které jedná paní V.Ś., která měla pronajatou kuchyni v č.p. 605,  předložila žádost o schválení splátkového kalendáře. Společnost ukončila provoz kuchyně k 30.6. 2009, k 3.7.2009 začala předávat materiál a pronajaté prostory a 10.7. 2009 odevzdala klíče od objektu. Je pravda, že do budovy investovala s naším souhlasem finanční prostředky, bohužel neunesla placení energií do tohoto objektu.

Dluh je ve výši 84 435,- Kč a navrhovaná výše splátky způsobují, že splátkový kalendář je delší než 18 měsíců. Takovýto splátkový kalendář musí podle § 85, písm. h) zákona 128/2000 Sb., zákon o obcích, schválit ZO. 

Předkládáme žádost o rozhodnutí ve věci splátkového kalendáře.  RO projednala tuto žádost na svém 67. zasedání dne 22.7.2009 a přijala Usnesení č. 067/07/09 – č. 3.1. ve kterém sice uložila zpracovat smlouvy, ale pak jsme zvážili, že bude jednodušší udělat je až po schválení kalendáře ZO a dále postupovat v souladu s rozhodnutím ZO.

Je nutné upozornil, že na zveřejňované listiny v tomto případě se vztahuje zákon o ochraně osobních údajů a doklady předložené zastupitelům by neměly být zveřejňovány. 

Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e - n e s ch v a l u j e  splátkový kalendář na dluh za nájemné a energie, dle žádosti č.j. 1029/09 z 1.7.2009 a výši splátek navrženou dlužníkem na doplnění žádosti č.j. 1080/09 z 14.7.2009  

b) Zastupitelstvo  u k l á d á   -  zpracovat a podepsat smlouvu o splátkovém kalendáři 

s firmou FO

      Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.8.2009                                                                 
21,00 – odešla ze sálu zastupitelka Mgr. Hrazdilová
J.  Hahner – otevřel rozpravu. 
J. Štych – navrhuje, aby bylo při neplnění splátkového kalendáře zabudováno penále jako zvýšený úrok do smlouvy o splátkovém kalendáři.
J. Hahner – ve smlouvě je standardní ustanovení o okamžitém splacení celé částky pro neplnění splátkového kalendáře. Uzavřel rozpravu.

21,04 – vrátila se do sálu zastupitelka Mgr. Hrazdilová
25. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   splátkový kalendář na dluh za nájemné a energie, dle žádosti č.j. 1029/09 z 1.7.2009 a výši splátek navrženou dlužníkem na doplnění žádosti č.j. 1080/09 z 14.7.2009  
b) Zastupitelstvo  u k l á d á   -  zpracovat a podepsat smlouvu o splátkovém kalendáři 

s firmou FO

      Odpovídá: RO                                                                                      Termín: 31.8.2009                                                                 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1
Návrh byl přijat. 
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13. Schválení financování revitalizace domů č.p. 562, 563

J. Hahner – obec Strašice, v souvislosti s plněním ustanovení zákona 406/1999 Sb., o hospodaření s energiemi, ve znění pozdějších předpisů usiluje o zajištění revitalizace objektů, které musejí být dány do souladu s evropskými normami propustnosti tepla stavebními konstrukcemi. 

Na revitalizaci domu již byla ve výběrovém řízení vybrána stavební firma SBT Stavby s.r.o. Rokycany a ve velmi krátké době budou zahájeny stavební práce. Obec pro tento objekt zvolila stejnou metodiku, jako pro další dva objekty v tomto sídlišti, tedy dobrovolné zvýšení nájmu po určitou dobu, ze kterého se bude splácet úvěr na tuto stavbu.

Obec Strašice oslovila banky, ve kterých máme uloženy naše finanční prostředky a vybrala nabídku ČS a.s., kterou předkládáme a žádáme o její schválení. Formulace Usnesení byla provedena ve spolupráci s ČS a.s. v tomto znění:

    Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  úvěrovou smlouvu č. 337605179 na 7 500 000,- Kč se splácením 20 let, splatné k 31.10.2029 zajištěné zástavním právem k nemovitosti č.p. 562 a 563, k pojistnému plnění, k nájmům s úrokovou sazbou fixovanou na 5 let s ČS a.s.

b) Zastupitelstvo    s ch v a l u j e  smlouvu o zástavě nemovitostí č. 337605179 – ZN 1 s ČS a.s.

c) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   smlouvu o zástavě pohledávek z pojistného plnění č. 337605179 – ZP – P s ČS a.s.

d) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   smlouvu o zástavě pohledávek č. 337605179 – ZP1 s ČS a.s.

e)  Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zajistit financování revitalizace nájemního domu č.p. 562 – 563 na základě podmínek daných smlouvami s ČS a.s.

Odpovídá:  RO                                                                Termín: 31.12.2009

J. Hahner - otevřel rozpravu, do které se nikdo nepřihlásil. Nechal hlasovat o návrhu usnesení.
26. Hlasování: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  úvěrovou smlouvu č. 337605179 na 7 500 000,- Kčse splácením 20 let, splatné k 31.10.2029 zajištěné zástavním právem k nemovitosti č.p. 562 a 563, k pojistnému plnění, k nájmům s úrokovou sazbou fixovanou na 5 let s ČS a.s.

b) Zastupitelstvo    s ch v a l u j e  smlouvu o zástavě nemovitostí č. 337605179 – ZN 1 s ČS a.s.

c) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   smlouvu o zástavě pohledávek z pojistného plnění č. 337605179 – ZP – P s ČS a.s.

d) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   smlouvu o zástavě pohledávek č. 337605179 – ZP1 s ČS a.s.

d) Zastupitelstvo obce  u k l á d á   zajistit financování revitalizace nájemního domu č.p. 562 – 563 na základě podmínek daných smlouvami s ČS a.s.

Odpovídá:  RO                                                                Termín: 31.12.2009

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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14. Žádost o změnu ÚP - R. Hůrka

Ing. Nerad – upozornil znovu, že byl tento bod rozšířen o další materiál, který byl předložen na stůl před jednáním. Bohužel jsme jej dostali po odeslání materiálů a jeho schválení jednak spěchá a jednak s projednávaným bodem souvisí a doplňuje jej o další informace.

V loňském roce jsme schválili Zadání změny ÚP č. 5. a celkem nedávno již Návrh změny č.5 ÚP obce Strašice. Na posledním jednání ZO jsme schválili podnět paní I. Režňákové a dnes předkládáme další podnět pana Radka Hůrky. Tento postup bohužel neustále oddaluje schválení Návrhu změny č. 5 v řádu měsíců. MÚ Rokycany z toho důvodu pozastavil veřejné projednání a obeslal dodatečnými Podněty všechny dotčené orgány a čeká na jejich vyjádření. Poté bude muset zpracovatel změnit již zpracovaný Návrh změny č. 5.

Jen pro vysvětlení schváleného podnětu na posledním jednání ZO – musí v plánu ÚP odpovědět na to, jak bude od změněné plochy odveden odpad splaškových vod, bude tam přivedena voda a el. instalace, případně plyn.

Pan R. Hůrka zakoupil pozemek což se dokládá výpisem z KN a snímkem poz. mapy. Má zájem na této ploše změnit travní porost na stavební parcelu, bohužel nedokládá to zatím žádným dokladem od dotčených orgánů a bude samozřejmě záležet také na souhlasu obce, o který pan Hůrka tímto žádá. 

Doplnění :

Pořizovatel změny č. 5 ÚP obce Strašice požádal o opětné schválení (případně neschválení) změn ZO, které jsme zde schválili již na minulém jednání. To co jsme zde schválili jsme zaslali pořizovateli dne 22.7.2009, což dokládáme dopisem, nicméně požadují to znovu.

Z podkladů, které jsme obdrželi po odeslání materiálů na jednání zastupitelům vyplývá, že dotčené orgány mají na změny rozdílný názor (stanovisko OŽP KÚ a OŽP MÚ Rokycany), takže záleží na nás, jako zastupitelích, co povolíme a co nikoli).

Z našeho dopisu z 22.7.2009 a z našeho schválení požadavku paní Režňákové vyplývá stanovisko, které by nebylo vhodné měnit. Samostatně bychom měli rozhodnout o návrhu změny pana Hůrky, ovšem s tím, že nemáme žádné stanovisko MÚ Rokycany a ani jiných dotčených orgánů.

Po jednáních s projektantem znamenají tyto změny doplnění dalších náležitostí (například změna účelu využití pozemků je projekčně velmi jednoduchá, zákon však vyžaduje doplnění dalších věcí, jako je třeba vyřešení napojení plochy na plynovod, kanalizaci, vodovod, elektřinu. V některých případech to bude znamenat nemalé investiční náklady, včetně zvýšení ceny projekčních prací (Projektant zatím nezná rozsah změn, ale zvýšení ceny odhaduje mezi 30 – 50 000,- Kč. Pořizovatel doporučuje zvážit možnost požadovat zvýšení ceny Změny č. 5 částečně nebo i zcela na opožděných navrhovatelích změny.)

Dále obec Strašice obdržela Rozhodnutí KÚ PK č.j. ŽP/7369/09 z 26.6.2009, které stanovuje záplavové území řeky Klabavy (Padrťského potoka), včetně aktivních zón v k.ú. Strašice. Toto rozhodnutí je postaveno na roveň platného ÚP i v obcích, kde územní plán nemají. Jeví se nám jako výhodné, zapracovat to do této změny, když je ve stádiu zpracování. Projektantovi již byly dány pokyny k zapracování této změny. RO tento dokument projednala 5.8.2009 a doporučila jej předložit na jednání ZO.  
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e – n e s ch v a l u j e   podnět pana R. Hůrky, bytem Podluhy 185, 268/01 Hořovice Změně č. 5 Územního plánu obce Strašice na pozemku p.č. 731, podané v rámci připomínkového řízení ke zpracování Návrhu změny č. 5.

b) Zastupitelstvo  n e s ch v a l u j e   podnět paní Z. Šalenové, Strašice 560 a Z. Čáslavové, bytem Horáčkova 1209/17, 140 00 Praha 4 ke Změně č. 5 Územního plánu obce Strašice na pozemcích p.č. 809/2, 813/2 a 814/2 v k.ú. Strašice, podané v rámci připomínkového řízení ke zpracování Návrhu změny č. 5.

c) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   změnu ÚP č. 5 a její doplnění o opatření vyplývající z Rozhodnutí KÚ PK č.j. ŽP/7369/09 z 26.6.2009, které stanovuje záplavové území řeky Klabavy (Padrťského potoka), včetně aktivních zón v k.ú. Strašice.

d) Zastupitelstvo obce  u k l á d á  zajistit financování dodatečných změn ÚP navrhovateli dodatečných změn.

Odpovídá: RO                                                                Termín: v rámci plateb změny 

e) Zastupitelstvo  u k l á d á   předložit schválené podněty k doplnění Změny č. 5 Územního plánu obce Strašice pořizovateli  Změny č.5.

odpovídá: Ing. František Nerad                                    Termín: ihned
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Ing. Šnaiberk - doporučil hlasovat o jednotlivých bodech usnesení odděleně a změnit jejich pořadí.
Ing. Benďák – zeptal se, zda je možné, když změny schválíme, nechat je zaplatit žadatelům. 
J. Hahner – podle dokladu, který poslal pořizovatel ano. 

Ing. Fetter – doporučuje to schválit, protože při neschválení to budeme řešit i nadále.
Mgr. Kantor – doporučuje zastavit příjem dalších žádostí o změny, protože takto to nikdy neuzavřeme.

Ing. Nerad  - zastavit příjem požadavků je bohužel ze zákona nemožné, protože každý stupeň podkladů se projednává veřejně a každý oprávněný má právo vstoupit do jednání. Jisté omezení je možné na základě finančních kompenzací těchto vstupů. Obec vyčlenila na zpracování změny 360 000,- Kč a již dnes se ukazuje, že tato částka bude překročena možná až o 50 000,- Kč. V dopise pořizovatele je tato cesta doporučována.   
J. Hahner – ukončil rozpravu a požádalo rekapitulaci Usnesení a navrhnul hlasování po částech:
27. Hlasování: 
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e    podnět pana R. Hůrky, bytem Podluhy 185, 268/01 Hořovice Změně č. 5 Územního plánu obce Strašice na pozemku p.č. 731, podané v rámci připomínkového řízení ke zpracování Návrhu změny č. 5.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

28.  Hlasování:  
Zastupitelstvo  n e s ch v a l u j e   podnět paní Z. Šalenové, Strašice 560 a Z. Čáslavové, bytem Horáčkova 1209/17, 140 00 Praha 4 ke Změně č. 5 Územního plánu obce Strašice na pozemcích p.č. 809/2, 813/2 a 814/2 v k.ú. Strašice, podané v rámci připomínkového řízení ke zpracování Návrhu změny č. 5.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

29.  Hlasování:  
Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   změnu ÚP č. 5 a její doplnění o opatření vyplývající z Rozhodnutí KÚ PK č.j. ŽP/7369/09 z 26.6.2009, které stanovuje záplavové území řeky Klabavy (Padrťského potoka), včetně aktivních zón v k.ú. Strašice.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

30.  Hlasování:  
Zastupitelstvo obce  u k l á d á  zajistit financování dodatečných změn ÚP navrhovateli dodatečných změn.

Odpovídá: RO                                                                Termín: v rámci plateb změny 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

31.  Hlasování:  
Zastupitelstvo  u k l á d á   předložit schválené podněty k doplnění Změny č. 5 Územního plánu obce Strašice pořizovateli  Změny č.5.

Odpovídá: Ing. František Nerad                                    Termín: ihned

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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15. Žádost o povolení použití znaku obce Strašice – Paintball Club Brdy o.s.
J. Hahner - pan Josef Basl, člen vedení Paitball Club Brdy o.s. požádal o dovolení používat na svých materiálech a věcech znak obce Strašice. Jak popisuje ve své žádosti, tento klub má pronajatý areál staré kotelny a my se pokoušíme získat pro ně budovy na bývalém muničáku na Dubské louce. 

Na webových stránkách www.paintball-plzen.cz/outdoor-hriste-… propagují obec Strašice a chtěli by sami doplnit tuto propagaci znakem obce Strašice. 

„Využijte jedinečnou možnost a navštivte prostory bývalého vojenského hřiště, kde až do zrušení povinné vojenské služby sídlil vojenský útvar č. 5049. Někteří z Vás tak mohou zavzpomínat na „staré časy“ - vybavit si první pocity při nástupu do výkonu služby, zavzpomínat na dobu „opušťáků“, bojů, prvních lásek, (ne)snesitelných vedoucích i na pocity „civilu“, když to vše po 2 letech skončilo. Někomu se tenkrát ulevilo, jiní zamáčkli slzu v oku, neboť se museli rozloučit s lidmi, kteří se za tu dobu stali jejich blízkými přáteli. Tak či onak, přijďte si k nám připomenout dobu, kdy se z „chlapců stávali chlapy“, dobu „krásného mládí“, nových přátelství , i tu, která výrazně ovlivnila další život každého muže i zavzpomínat, jak se to tenkrát vlastně všechno událo… „ 

„Obec se nachází přibližně 10 km východně od Rokycan, na úpatí pohoří Brdy. Je velmi dobře dostupná z dálnice Plzeň- Praha, sjezd č…. – Mýto u Rokycan. I přes trend moderní doby si zachovala svoji nevinnost - kolem dokola je obklopena lesy, převážně jehličnatými, které se v podzimních měsících stávají pravým houbařským rájem. Nádherný pohled směrem k jihu nabízejí zalesněné brdské vrchy, hrdě se tyčící nad okolím. Skutečné stáří obce může být předmětem dohadů, první písemná zmínka o městečku v podhradí, vybudovaného v době, kdy byly Strašice majetkem Petra I. v Rožmberka, se datuje rokem 1349.“

Naše OZV č. 3/1994 o užívání symbolů obce předepisuje určité úkony, které schvaluje ZO. 

POUŽÍVÁNÍ ZNAKU OBCE

Obecní znak může být používán v záhlaví obecních písemností a dokumentů. Může být používán v úředních písemnostech a na obecních budovách, na orientačních a propagačních tabulích, na publikacích obecního charakteru (obecní noviny apod). Mohou jím být označeny stejnokroje členů zájmových organizací v obci a slavnostní stejnokroje příslušníků posádky Strašice.

PROPUJČOVÁNÍ OBECNÍCH SYMBOLU

Na požádání může obecní zastupitelstvo propůjčit právo užívat obecní symbol státním, zájmovým a společenským organizacím, působícím v regionu obce nebo obec reprezentující a to za předem písemně stanovených podmínek.

Právo užívat obecní symboly může být propůjčeno také soukromým podnikatelům a fyzickým osobám za písemně předem stanovených podmínek na časově omezenou dobu s uvedením přesné specifikace jejich používání a to i za úplatu.

ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ

Obecní zastupitelstvo dbá, aby se obecních symbolů (znaku a praporu) užívalo oprávněně a aby se jich nezneužívalo nepřístojným způsobem.

Zakazuje se používat obecní symboly na předmětech a akcích zneužívající jejich důstojnost.

Porušení této vyhlášky bude posuzováno jako přestupek podle příslušného zákona (zákon o přestupcích), pokud se nebude jednat o přísnější posouzení spáchaného činu podle příslušných právních předpisů.
Vzhledem k tomu, že webové stránky Paintball Clubu Brdy o.s. jsou velmi pěkné a neznevažují obec Strašice, naopak je velmi pěkným způsobem propagují, doporučuje RO schválit propůjčení znaku tomuto občanskému sdružení.
Návrh usnesení: 
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  propůjčení znaku obce pro potřeby Paintball Clubu Brdy o.s. na jeho žádost ze dne 22. 8. 2009.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  Obecnímu úřadu zpracovat  smlouvu na propůjčení znaku Paintball Clubu Brdy o.s.

Odpovídá: RO                                                                                         Termín: 31.8.2009

c) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO aktualizovat OZV č. 3/1994.

Odpovídá: RO                                                                                         Termín: 31.12.2009

J. Hahner – otevřel rozpravu
Ing. Nerad – vysvětlil, proč je potřeba upravit OZV. 
J. Štych – zeptal se, kolik členů má klub ze Strašic?

A. Horáček – podle jeho informací asi 5 

Ing. Šnaiberk – upozornil na nepořádek u vstupu do areálu této plochy

Ing. Nerad – jednali jsme s lidmi z Klubu, kteří si stěžují, že jim tam nepořádek stále někdo naváží. Oni sami jej uklízejí do Sběrného dvora. 

F. Kubů – zachytil v nějakém článku informaci o tom, že jednáme o půjčení muničáku na Dubské louce s MO ČR pro tento klub. Zeptal se, v jakém stavu jsou tato jednání? Pionýři jej mají půjčený na základě smlouvy s VU …. Praha, což bylo velmi jednoduché. 

J. Hahner – v současné době už to takto nelze půjčit. Čekáme na vznik nové vlády a pak začneme jednat znovu. Ukončil rozpravu a nechal hlasovat o návrhu usnesení.

32.  Hlasování:  
a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  propůjčení znaku obce pro potřeby Paintball Clubu Brdy o.s. na jeho žádost ze dne 22. 8. 2009.

b) Zastupitelstvo  u k l á d á  Obecnímu úřadu zpracovat  smlouvu na propůjčení znaku Paintball Clubu Brdy o.s.

Odpovídá: RO                                                                                         Termín: 31.8.2009

c) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO aktualizovat OZV č. 3/1994.

Odpovídá: RO                                                                                         Termín: 31.12.2009

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

16.  Kontrola plnění usnesení ZO
Ing. Nerad – provedl podrobnou kontrolu plnění usnesení a předložil návrh usnesení:
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 20.8.2009
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do ní nepřihlásil.
33.  Hlasování:  
Zastupitelstvo obce s ch v a l u j e  Kontrolu plnění usnesení ZO ze dne 20.8.2009

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0
Návrh byl přijat.
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17.  Interpelace zastupitelů
J. Hahner  – otevřel bod Interpelace zastupitelů.

Ing. Šnaiberk – požádal o odstranění větví z výhledu do zrcadla na křižovatce u hospodářského družstva na Huti.
J. Hahner – přislíbil prořezání v příštím týdnu. 
J. Kotnauer – požádal o informaci, kdy bude instalováno světlo u garáží na Škvárovně.

J. Hahner – informoval o postupu zpracování projektu rozšíření sítě veřejného osvětlení

Ing. Nerad – na příští týden se ohlásil projektant k předběžnému odsouhlasení projektu. Síť se navyšuje o 27 svítidel, což představuje cenu asi 200 000,- Kč, o které se zvýší smlouva od ČEZ.  

J. Kotnauer – zeptal se, kdy bude upraveno okolí Společenského domu. Objekt vypadá pěkně, ale jeho okolí je nevzhledné a neupravené.
Ing. Nerad – informuje, že nám bohužel velmi dlouho geodeti zaměřovali toto území. Projektant Ing. Dufek ze ZaP Mariánské Lázně chtěl pro řešení zahradních a parkových úprav podrobné geodetické zaměření. V projektu budou i plochy pro parkování a městskou architekturu.  
E. Kroupová – zeptala se, v jakém stavu je vybudování komunikace ve Dvoře v blízkosti nových stavebních parcel

J. Hahner – vše je vázáno na projekt plynovodu, který zpracovává pan Martin Vinš z Rokycan. Po jeho zpracování se bude vybírat firma na dodělání komunikace. Protože plyn je v majetku ZČP a.s. – chtějí být u výběrového řízení. 
Ing. Šnaiberk – zeptal se, jak dlouho budou ještě rozkopány některé komunikace v kasárnách a co je za akci
J. Hahner – informoval, že se jedná o kabelové propojení, které dělá American Way Solar s.r.o. v rámci instalace solární elektrárny. Mají mít práci hotovou do konce října. Ukončil interpelace a požádal návrhovou komisi o formulaci usnesení

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podněty z interpelací zastupitelů a  u k l á d á  RO řešit vznesené podněty

J. Hahner – vzhledem k tomu, že bylo na všechny interpelace odpovězeno, není nutné ukládat řešení.
34. Hlasování:  
Zastupitelstvo  b e r e  na  v ě d o m í   podněty z interpelací zastupitelů

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.
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18 .  Návrh usnesení

J. Hahner se zeptal návrhové komise, zda bylo o všech usneseních bylo hlasováno. 
Komise konstatovala že ano.
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19.   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání.

Jednání bylo ukončeno ve  22,00 hod. 

Zapsali: Věra Šnaiberková, Ing. F.Nerad
Ověřovatelé: 

Ing. Vojtech Benďák    ……………………………………………………

Ing. Miloš Fettar                   ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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