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Zápis z jednání ZO Strašice č. 007/07

konaného dne 13.9.2007
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


14 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


z jednání se omluvili Ing.Vojtech Benďák a později se dostavil Antonín 

                                   Horáček

Doba konání:

           18,05 – 22,45 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1.   Úvod

2.   Program jednání

3.   Schválení orgánů jednání

4.   Náměty a podněty občanů 

5.   Změna č. 2 OZV č. 2/2001 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů - přerušené jednání  ZO 006 - 19.7.2007
6.   Změna nájemného v obecních bytech podle zákona 107/2006 Sb. .

7.   Změna rozpočtu obce č. 2.

8.   Informace Obecní policie ve Strašicích - situační zpráva

9.   Prodej majetku obce:

a)   Privatizace nájemních domů obce č.p. 438/II  - schválení záměru

b)   Prodej pozemků p.č. 605 (PK) o výměře 1883 m2, 2014 (KN) o výměře 1372 m2, 2015 (KN) o výměře 634 m2, a p.č. 954/2 (KN) o výměře 1335 m2  žadateli Martinu Šoltysovi,Cheznovice - schválení záměru

c)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/35 e.č. 3 v k.ú. Strašice  zájemci J. Hrazánkovi, Praha - záměr prodeje

d)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/41 e.č. 9 v k.ú. Strašice  zájemci M. Kolmanovi,  Praha - záměr prodeje

e)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/43 e.č. 7 v k.ú. Strašice  zájemci  L. Čiperovi, Praha - záměr prodeje

f)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/42 e.č. 8 v k.ú. Strašice  zájemci  M. Čiperovi, Praha - záměr prodeje

g) prodej středotlakých rozvodů plynu v obci zájemci společnosti ZPČ NET s.r.o. Plzeň - záměr prodeje

h) prodej pozemku p.č. 1904/10 o ploše 56 m2 v k.ú. Strašice zájemci M.Tumpachové, Třemošná

ch)   prodej části budovy bez č.p.  - p.č. 568/71 e.č. 19 v k.ú. Strašice  zájemci  přes zprostředkovatelskou realitní kancelář. 

i) záměr prodeje dalších objektů v bývalých kasárnách

j) záměr prodeje rozvojového území Strašice - Kout

      10. Návrh na vyhlášení místního referenda o umístění radaru US - ARMY

11. Kontrola plnění usnesení ZO

12. Interpelace zastupitelů

13. Návrh usnesení

14. Závěr
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 1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání přivítáním občanů a přítomných zastupitelů. Bylo konstatováno, že chybějí tři zastupitelé, dva se řádně omluvili z dnešního jednání, zastupitelstvo bylo usnášeníschopné. Jeden zastupitel se dostavil během zahájení jednání.

2) Program jednání

J.Hahner  - předložil zastupitelům Program dnešního jednání a požádal o schválení stažení bodu 9 ch) - podej objektu v bývalých kasárnách, protože se nepodařilo připravit pro něj podklady. Otevřel rozpravu k návrhu programu.

F. Kubů - navrhnul vložit do programu dva nové body:

 Jako nový bod 10 - zprávu starosty o jednání vlády ve Spáleném Poříčí 

                  bod 11 - zprávu a seznámení ZO s dopisy starosty obce Trokavec Jana Neorala    

ZO schvaluje rozšíření programu jednání o body navržené F. Kubů.

1. Hlasování: 

Pro:

6

Proti:

0

Zdržel se:

6

Návrh nebyl přijat. 

ZO schvaluje program jednání.

2. Hlasování: 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli: Mgr. Zdena Drahokoupilová, Eva Kroupová,  Mgr. Pavla Hrazdilová
3. Hlasování: 

Pro:

9

Proti:

0

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Mgr. Alžběta Kapolková, František Kubů

4. Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera.
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek. Upozornil je, že mohou diskutovat ke každému bodu jednání.

Mgr. Z. Drahokoupilová - upozornila, že podává návrh jako občan části obce Huť. Připomíná, že u opraveného mostu na Huti (na Benátkách) je nutné dokončit úpravy ochrany středního pilíře mostu - dřevěné náběhy proti plovoucím předmětům  před pilířem je třeba oplechovat.

J. Hahner - konstatoval, že o této problematice obec ví a mělo by to být do konce roku dokončeno.

V 18,15 přišla Ing. Šmídová.

ZO bere na vědomí podněty občanů.

5. Hlasování: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. (Hlasování proběhlo později, po příchodu zastupitele Horáčka)
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5.   Změna č.2  OZV č. 2/2001 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Ing. F. Nerad  -  Doplnění  po přerušení  projednávání bodu  ZO č. 006. Návrh změn pro podnikatele jsme prodiskutovali na minulém zastupitelstvu a dnes bychom se měli zabývat pouze dalším doplněním, které vzniklo na základě žádosti pana Kubů. Požádal o rozšíření možností  osvobození nebo snížení poplatků.

RO po konzultacích na KÚ PK  navrhuje upravit  ustanovení čl. 4 vyhlášky takto: 

1) Od poplatku jsou osvobozeny:

a) osoby, jejichž místem trvalého pobytu je ohlašovna OÚ Strašice

b) osoby, které jsou v obci přihlášeny k trvalému pobytu, ale zdržují se v zahraničí

c) osoby, které jsou umístěny dlouhodobě v LDN, v Ústavu sociální péče nebo v nemocnici (6 a více měsíců)

d) osoby, které pobývají více než 6 měsíců v NVÚ

2) Osoby, které žádají osvobození doloží věrohodný doklad o důvodech žádosti o osvobození nejpozději 60 dnů před  povinností  zaplatit poplatek. 

Jiné změny  RO obce po konzultacích v jiných obcích a na KÚ  nedoporučuje.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  novelu OZV č. 5/2007, kterou se mění OZV č.2/2001  obce Strašice o poplatku za systém shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

b) Zastupitelstvo   u k l á d á  RO zahájit všechny právní kroky k vyhlášení platnosti OZV.
Termín: 14.9.2007                                                              Odpovídá: RO  

F. Kubů - vznesl dotaz, zda navrhované znění postihuje případ, když nájemce bytu je dlouhodobě mimo byt v nějakém přechodném bydlišti. Ti lidé platí za něco, co nevyužívají.

Ing. Nerad - odpověděl že nikoliv, na tyto případy se osvobození nevztahuje.

 Mgr. Drahokoupilová - domnívá se, že lidé v některých sociálních ústavech mají převedeno trvalé bydliště do těchto ústavů.

J. Andrlíková - není to pravidlem. Občan musí požádat. Kdo nepožádá, má trvalé bydliště na původní adrese, zejména majitelé RD.

J. Hahner - navrhnul hlasovat o usnesení jako o celku.

6. Hlasování o návrhu  usnesení RO

Pro:

12

Proti:

1

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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6.  Změna nájemného v obecních bytech podle zákona 107/2006 Sb.

Ing. František Nerad - V tomto roce lze poprvé využít zákona č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvýšení nájemného z nájmu bytů a proto správce bytů obce Strašice - Z. Smejkal - Inzula předložil 9.7.2007 návrh na toto zvýšení, ve kterém využil maximálních hranic pro zvýšení a navrhuje:

a) zvýšení nájmu u bytů bývalé 1. kat. z 17,92 na 21,57 Kč/m2/měs. - tj. 20,4 %

b) zvýšení nájmů u bytů bývalé 2. kat. z 14,45 na 18,68 Kč/m2/měs. - tj. 29,3 %

Jsme si vědomi, že tento návrh zákona je kontroverzní a dělí celou společnost na zastánce (menší část) a odpůrce (větší část). Proto RO nechce rozhodnout sama a požádala bytovou komisi o názor a dnes předkládáme k rozhodnutí ZO. Rada obce tuto žádost projednala na 17 zasedání dne 9.7.2007 a usnesením č. 017/07/07 - 3.18.  a rozhodla projednat tuto změnu v příslušných orgánech obce. Bytová komise projednala tuto žádost 23.7.2007 a usnesení č. 7/2007  přijala tento bod:

Usnesení č. 3/06
Komise                        p r o j e d n a l a

a) BK projednala žádost SBF INZULA Rokycany o úpravu nájmu pro období 1.1.2008 do 31.12.2008 č.j. 1343/07

BK s navýšením ceny u bytů 1. kategorie o 20,4% a u bytů 2. kategorie o 29,3% nesouhlasí . Komise doporučuje maximální navýšení nájmu pro rok 2008 ve  výši max. 10%. Komise si je vědoma nedostatku finančních prostředků při údržbě obecního bytového fondu a proto doporučuje Radě obce počítat v přípravě rozpočtu na rok 2008 s nevratnou dotací do obecního bytového fondu ve výši minimálně 2. mil. Kč na údržbu a opravy tohoto obecního majetku.

Uvědomujeme si, že se může mnoho občanů dostat do problémů, ale jsme si také vědomi toho, že chybí mnoho financí na opravy domů.V dnešní době jsou vlastníci, kteří vybírají méně než 20 Kč/m2 v problémech a byty se z těchto prostředků nedají opravovat. Uvedl příklad bytovek pod poštou, které na tuto opravu, která se provádí vydělávají tím, že si nájemci dobrovolně zvýšili nájemné téměř o 100 %. Na druhou stranu se jich tento projednávaný bod netýká. 

Je nesporné, že ve financování obecních bytů chybí finanční prostředky. Stav většiny obecních bytů je velmi špatný a bez zvýšení finančních částek, které se v kapitole bytového hospodaření vyskytují se bude stav jen zhoršovat. Finanční prostředky můžeme legálně získat pouze dvěma cestami:

a) zvýšením nájmu

b) dotacemi z obecního rozpočtu 

Je na nás, zastupitelích, jak rozhodneme. Rada obce se přiklání ke kompromisnímu návrhu mezi návrhem bytové komise a návrhem SBF. 

RO navrhuje zvýšení nájmů pro byty bývalé 1. kategorie ve výši 15,4 %

                                              pro byty bývalé 2. kategorie ve výši 20,3 %  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  úpravu měsíčního nájmu v nájemních bytech obce pro období 1.1.2008 - 31.12.2008 ve výši 15,4% pro byty bývalé 1. kategorie a 20,3 % pro byty bývalé 2. kategorie.
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Drahokoupilová -  vznesla dotaz, kolik představuje v absolutní částce navrhované zvýšení u nájmu u různých bytů a dále kolik peněz přinese zvýšení celkem do BF a jak s těmi prostředky bude naloženo?

M. Kořánová -  v průměru to je zvýšení o 200,- Kč na byt.

J. Hahner - upozornil na to, že v příštím roce nás bude čekat zvýšení výdajů obce a toto zvýšení přinese odlehčení rozpočtu pro financování běžného provozu a údržbu bytů.

Mgr. Drahokoupilová - konstatuje, že stav bytů je neutěšený a nelze za současného stavu plánovat nějaké větší investice do bytů. Bytovou komisí navrhované 2 mil. Kč nic nevyřeší. Navrhuje usnesení upravit, aby zvýšení bylo v objemu požadovaném správcem BF. Chce však vědět, kam zvýšení půjde. Upozornila na to, že zákony o sociální podpoře umožňují těm, kteří se dostanou do hmotné nouze požádat o příspěvky

J. Hahner - zeptal se, zda to je oficiální protinávrh. Mgr. Drahokoupilová to potvrdila.

F. Kubů - konstatuje, že máme před sebou tři návrhy bez řádného zdůvodnění. Požádal o předložení ekonomické rozvahy na zdůvodnění zvýšení. Dále se domnívá, že zastupitelé měli dostat výtah ze zákona, ze kterého by bylo jasné, do jaké kategorie byty v obci spadají a jak se jich zákon dotýká. Rovněž požaduje informace o využívání nájmů.

T. Baláž - konstatuje z pozice nájemce problémy některých rodin, které se dostanou do hmotné nouze problémy v jednáních se sociálními úřady. Má osobní zkušenosti s velmi složitou situací, do které se dostává při svém příjmu a v této situaci je více lidí. Konstatuje, že měsíční příjem 11 000 Kč na rodinu je nízký. Požádal zastupitele, aby při rozhodování pamatovali na méně majetné lidi.

Ing. Šnaiberk - podporuje rovněž zvýšení nájmů v maximální výši. Zdůvodnil to tím, že je i mnoho majitelů rodinných domků, kteří jsou v hmotné nouzi a nemají na sociální podporu vůbec nárok. Existuje několik zdrojů pomoci, včetně pomoci dětí rodičům. Pokud by se mělo pomáhat, tak všem.

M. Kořánová  - vysvětlila stanovisko bytové komise a zdůvodnila její návrh. Dostali žádost Inzuly o zvýšení a chtěli k tomu ekonomické zdůvodnění, které požadují vyvěsit i na internet, aby si nájemci i ostatní mohli zjistit, kolik nájemní bydlení ve Strašicích stojí. Vzhledem k tomu, že to je zvýšení pouze na jeden rok, domnívají se, že není potřeba hned první rok zvyšovat o tolik, ale uvědomuji si, že peněz je málo, proto navrhuji dotace z rozpočtu ve výši 2 mil. Kč, přičemž tato částka není ničím podložena. Jedná se o odhad komise. Jedná se o dotace do vlastního majetku a není to pomoc nájemcům bytů. Za poslední 4 roky se do nájemních domů nedalo z rozpočtu obce nic.

Komise má podklady o stavu nájemců a konstatuje, že se stále snižuje zájem o větší a dražší byty a lidé preferují levnější nájmy. 

Není pravda, že vlastníkům domků obec nic nedala. Financovala se kanalizace, vodovod, plyn atd. Upozornila na pětistránkový seznam neplatičů.

Zájmem komise je, aby lidé ve Strašicích zůstávali a aby neodcházeli.

Doporučuje, aby Inzula zveřejnila ekonomiku jednotlivých domů.

Ing. Nerad - upozornil na to, že když dnes nerozhodneme, nebude moci Inzula zvýšit nájmy od 1.1.2008 vůbec. Dále informoval o tom, že správce bytů ekonomiku jednotlivých domů má zpracovánu a je na radnici. Druhá otázka je, její obsah a transparentnost a její nezveřejnění na Internetu. To je řešitelné. 

Dále upozornil na to, že pokud začne v příštím roce platit reformní daňový batoh, dojde ke zvýšení DPH za služby z 5 na 9% a v našem případě to bude více, než zvýšení nájemného. V příštím roce zřejmě nebudeme schopni znovu zvýšit nájemné o maximum. Znovu upozornil na českou situaci na bytovém trhu - kdo nevybírá min. 20 Kč z m2, musí mít potíže s údržbou a vlastnictví neudrží.

J. Andrlíková - upozornila na to, že Inzula využívá půjčky z Fondu bydlení obce, který je bezúročný, tj. také úspora ve prospěch nájemců. Upozornila na to, že peníze z rozpočtu do bytů budou v příštím roce problém. Budeme dost investovat do celé obce. 

Správce dává přesný rozbor hospodaření a je k dispozici.

F. Kubů - konstatuje, že RO tlačí zastupitele do kouta. Zeptal se, proč to nebylo dáno zastupitelům dříve a navrhnul přesunout tento bod na příště.

Konstatuje, že se zdrží hlasování, protože nemůže zdůvodnit nájemcům důvody hlasování.

Ing. Nerad - žádost od Inzuly přišla 9.7.2007. Upozornili jsme na ni na ZO 19.7., ale procházela dalšími orgány (bytová komise), což se dnes ukazuje jako vhodné, protože se na tento problém objevily i další názory. K rozhodnutí je to předloženo na nejbližším možné ZO, tedy až dnes.   

Mgr. Kantor - vysvětlil předložené návrhy. Správce potřebuje peníze na údržbu a žádá maximum. Komise zohledňuje sociální hlediska a žádá minimum. Rada obce přichází s kompromisem. Po rozpravě se začíná přiklánět k návrhu Mgr. Drahokoupilové, ale má problém s rozporem rozhodnutí RO. Konstatuje, že je nutné spíše nějak řešit cenu služeb. 

F. Kubů - Konstatuje, že se zdrží hlasování, protože nemůže zdůvodnit nájemcům důvody hlasování pro zvýšení. Uvědomuje si, že ať zvýšíme o kolik chceme, bude to málo.

M. Kořánová - bytová komise vede již delší dobu diskusi o nájemném a službách spojených s bydlením, zejména tepla. Komise dává podnět, aby kontrolní výbor prověřil důvody vysoké ceny tepla ve Strašicích. Je pravda, že zvýšení nájmu o 200 Kč za měsíc příliš sociální situaci nezhorší, ale v součtu s vysokými cenami služeb ano.

Zopakovala, že nevratná dotace do majetku obce zlepší stav tohoto majetku a zvýší i jeho cenu

J. Štych - položil otázku, co vede RO, BK a Inzulu ke zvýšení ceny nájmu a konkrétní částky. Upozornil na to, že stav bytů 2. kategorie je katastrofální. A podal protinávrh na zvýšení v objemu 20,4% pro byty bývalé 1. kategorie a 22,5% pro 2 kategorii.

J.Hahner - Poznamenal, že hledáme i jiné finanční zdroje pro opravy nájemních domů. Uzavřel rozpravu a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

7. Hlasování:  

ZO schvaluje zvýšení nájmu podle protinávrhu J. Štycha 

Pro:

7

Proti:

2

Zdržel se:

4

Návrh nebyl přijat.

8. Hlasování:  

ZO schvaluje zvýšení nájmu podle protinávrhu Mgr. Drahokoupilové 

Pro:

4

Proti:

0

Zdržel se:

9

Návrh nebyl přijat.

9. Hlasování:  

ZO schvaluje zvýšení nájmu podle návrhu Rady obce 

Pro:

9

Proti:

1

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat.
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7.   Změna rozpočtu obce č. 2

J. Hahner - Informoval o tom, že v tomto roce předkládáme již druhou změnu rozpočtu, kterou si vyžádaly některé objektivní skutečnosti v rozpočtovém hospodaření obce, způsobené zejména úvěrem na rekonstrukci nájemních bytů u pošty, který v původním rozpočtu nebyl, dále s financováním tlakové kanalizace v bývalých kasárnách, které chceme financovat z rozpočtu, ačkoli jsme původně počítali s dotací  a dále některými původně neplánovanými příjmy a výdaji obce v průběhu roku. 

Rada obce tuto změnu projednala na 20. zasedání dne 22.8.2007 a usnesením č. 020/08/07 - 3.12.  a rozhodla projednat tuto změnu v zastupitelstvu obce a předkládá ji. Vyzval předsedkyni finančního výboru, aby konkretizovala návrh změny.

Mgr. Hrazdilová  - informovala přítomné o navrhovaných položkách druhé změny rozpočtu dle předložených podkladů. Celková výše změny v příjmech je 20 991 900,- Kč a ve výdajích 23 808 900,- Kč. Rozdíl se navrhuje uhradit z přebytku hospodaření.

Dále přednesla informaci o rozboru hospodaření  za 1. pololetí 2007.

J. Hahner – přednesl návrh usnesení

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   rozpočtové opatření obce č.2 na rok 2007.
b) ZO bere na vědomí rozbor hospodaření za 1. pololetí 2007 

a otevřel rozpravu k tomuto bodu.

(19,10 přišel pan A. Horáček)

F. Kubů – zeptal se, zda výdaje č. 14 a 16 za sekačky znamenají, že obec vlastní dvě sekačky?

J. Andrlíková - ano.  

F. Kubů  – zeptal se, proč byly zrušeny hlídací služby v kasárnách, když se nyní dopracovává dodatek na zvýšení této částky.

J. Andrlíková - při sestavován rozpočtu jsme s tím nepočítali. Navíc v této položce jsou započítány soudní odhady na objekty v posádce, které se zpracovávají v průběhu roku.

Ing. Šnaiberk - zeptal se co znamená položka 40 000,- na opravy počítačů v knihovně?

J. Hahner - oba počítače vyhořely + nový software pro knihovny + nový rozvod el. instalace

Ing. Šnaiberk - zeptal se, co znamená položka „vodné na veřejné správě“ 

J. Andrlíková - jde o doúčtování vodného v bývalé kotelně za bytovkami, kde měli vloni sídlo pracovníci úklidové skupiny před přestěhováním do hasičárny.

Ing. Šnaiberk - zeptal se, kolik již obec stála OPS.

J. Andrlíková - může poskytnout čísla k 31.8.2007. Zatím nebyly vyčerpány finance připravené na tuto položku v rozpočtu.

J. Hahner - navyšují se zatím částky, které budou účtovány na opravu hasičárny. Ostatní výdaje jsme plánovali v rozpočtu. 

F. Kubů - zeptal se, jak se došlo k částce 80 000,- na místní referendum.

J. Hahner - pronájem místností 20 000,-; úpravy místností pro referendum (žádost vlastníka na vymalování) 10 000,-; tisk lístků, obálky asi 10 000,-; odměny komisím 8- 10 000,-; režie, poštovné, ostatní výdaje 10 000; rezerva 10 000,- ). Náklady byly odvozeny z výdajů na volby.

F. Kubů - oznámil, že členové komisí za KSČM se vzdají odměny.

Mgr. Paulová - upozornila, že v Mirošově byly náklady na referendum nízké do 10 000,- Kč. Domnívá se, že lze ušetřit na tisku, snížením odměn, pronájmu místností (v Mirošově byly zdarma). Nabídla spolupráci přípravného výboru na organizaci referenda.

Mgr. Drahokoupilová - prohlásila že rozumí některým navýšením (rozbití počítačů, referendum) jenže některé výdaje jsme mohli předpokládat v rozpočtu (kanalizace, oprava bytovek, domovní předávací stanice) a domnívá se, že zvýšení o 16  mil. je příliš. 

J. Andrlíková - konstatuje, že jsme  o všech vydáních věděli, ale do rozpočtu je můžeme vložit až po úplném schválení všech dokladů. Na kanalizaci v kasárnách jsme chtěli dotaci, ale po zjištění situace s dotacemi jsme museli změnit rozhodnutí (vznikl by problém při žádání o dotaci na kanalizaci na Huť). Dále například finance na shybku jsou z dotace, o které jsme nevěděli, zda ji dostaneme. Pohyb financí z pronájmu nebo prodeje objektů v kasárnách je rovněž těžko odhadnutelný.

J. Hahner – ukončil rozpravu a vyzval k formulaci usnesení:

10. Hlasování:  

a) ZO schvaluje  rozpočtové opatření obce č. 2 na rok 2007.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

11. Hlasování:  

ZO bere na vědomí rozbor hospodaření za 1. pololetí 2007 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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8)  Informace Obecní policie ve Strašicích - situační zpráva

J. Hahner – podal zprávu o činnosti  obecní policie v červenci a srpnu 2007

a) Od posledního jednání ZO ze dne 19.7.2007 můžeme konstatovat značný pokrok v činnosti OPS. Dva strážníci vykonávají pochůzkovou činnost, sledování pořádku, nápadu trestné činnosti, doručování doporučených dopisů občanům, kteří odmítají přebírat úřední poštu atd., tedy činnosti související s činností Obecního úřadu.

Účastní se vyšetřování přestupků a trestných činů a navázali velmi úzkou spolupráci s Policií ČR, což je výhodné jak pro obec, tak pro Policii ČR. Oba strážníci byli jmenováni do přestupkové komise.

b) Oba strážníci se také zúčastnili tří jednání v místech, kde Městská policie nebo Obecní policie již funguje a čerpali tam zkušenosti. Byli v Horní Bříze, Žebráku a Březnici a zkušenosti, které zde získali budou využívat ke své práci i ve Strašicích. Byla zde dohodnuta dlouhodobější možná spolupráce a výměna zkušeností. 

c) Dne 13.8.2007 nastoupili na základní školení do Příbrami, které bude trvat 5 týdnů. PO jeho absolvování budou přihlášeni na KÚ PK, který zajistí jejich přezkoušení na MV ČR. Součástí tohoto školení je i stáž u MP v Rokycanech a již konkrétní účast na práci Městské policie.

d) 26.7.2007 bylo zahájeno druhé kolo výběru přezkoušením tělesné zdatnosti zájemců. Do druhého kola byli přihlášeni tři zájemci, jeden zatím odstoupil. Psychotesty absolvují  8.9. 2007 a po jejich vyhodnocení bude svolána znovu komise pro výběr strážníků a věříme, že se podaří vybrat posledního strážníka do týmu.  

e) Pokračují  práce na rekonstrukci prostor pro strážníky a předpokládáme, že budou do října dokončeny. Byl zakoupen pro účely služby počítač, který bude instalován na služebně a dále dvě jízdní kola.  Očekáváme dokončení opravy budovy v říjnu 2007.

f)  31.7.2007 jednali Ing. Frajt a Ing. Nerad na Policejním prezidiu v Praze s náměstkem Policejního prezidenta o možné spolupráci a jejích možnostech se státní policií. Byla nám přislíbena pomoc ze strany P ČR.  
g) v srpnu dokončili strážníci změnu projektu dopravního značení a připravili podklady pro firmu, která bude dopravní značení zajišťovat. V původním projektu se nepočítalo s některými značkami, zejména v areálu kasáren a v sídlištích. 

h) Musíme konstatovat, že účast strážníků při veřejných akcích v obci, jako byl punckový festival na Koupáku a posvícení byl, podle našeho názoru, velkým přínosem pro zajištění pořádku a zamezení výtržností. 

Konstatoval, že v současné době jsou na školení v Příbrami.

Návrh usnesení: 

a)  Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o krocích obecní policie Strašice v červenci a srpnu 2007

Na závěr  otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk - zeptal se, jakou změnu značení zajišťovali strážníci? Podle jeho názoru na značení existuje projekt a povolení, která je nutné dodržet a nelze jej měnit. Zeptal se, zda byly změny předloženy na dopravní inspektorát.

J. Hahner - konstatoval, že mnoho věcí v projektu se mění na základě připomínek P ČR. Dále zkontrolovali všechny stávající značky a doplnili seznam těch, které nesplňují požadavky norem. 

Ing. Nerad - pouze v kasárnách bylo navrženo doplnění dopravních značek, protože projekt to neřešil. Dnes jsou to místní komunikace a musí na nich být dopravní značení.

Ing.Šnaiberk – zeptal se, co vyjednali Ing. Nerad a Ing. Frajt na Policejním prezidiu?

Ing. Nerad – jednali o možnosti bezúplatného získání osobního automobilu pro OPS a dále o kontaktech, které budou strážníci využívat v regionu. Obojí bylo přislíbeno.

J. Hahner - OO P ČR již zahájilo jednání s OPS a bylo dohodnuto, že bude uzavřena veřejnoprávní smlouva o spolupráci. 

Ing. Šnaiberk – upozornil na to, že auta od P ČR jsou ve špatném stavu a musíme počítat s financemi na opravy. Dále upozornil na to, že s autem OPS nebude možné jezdit například s obědy.

T. Balaž - konstatoval, že založení obecní policie je významný krok obce. Obecní policie je určena k udržování pořádku v obci a to je potřebné. Strážníci policie mohou rychleji předcházet násilí než státní policie. Upozornil na odpovědnost starosty za pořádek a možnost ovlivnit to využíváním OPS.

J. Hahner –  ukončil rozpravu k tomuto bodu.

12. Hlasování:  

Zastupitelstvo obce  b e r e  na  v ě d o m í  informace o krocích obecní policie Strašice v červenci a srpnu 2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9a)   Privatizace nájemního domu obce č.p. 438/II - schválení záměru

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu.

Na základě žádosti o prodej bytů v nájemním domě č.p. 438/II, kterou projednala RO 8.8.2007 se RO rozhodla vyhlásit záměr prodeje těchto 4 bytů (st.p. 550 v k.ú. Strašice) a přilehlých pozemků po budoucím rozdělení p.č. 1288/4 v k.ú. Strašice

V rámci nabídky uvažujeme s privatizací podle zákona 72/1994 Sb., ve znění zákona 65/2002 Sb., zákona o vlastnictví bytů s těmito podmínkami prodeje bytů.

1) obec nebude v budoucnosti spoluvlastníkem žádné jednotky v tomto domě

2) vlastníci bytů odkoupí i část zelené plochy v okolí nájemního domu a příjezdové komunikace k domu s výjimkou místních komunikací
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3) stanovení ceny domů a pozemků bude projednáno s budoucími vlastníky jednotek v rámci vyjednávání  smluv o převodu vlastnictví jednotky dle § 6 zákona 65/2002 Sb. na základě cen stanovených dle zákonů ČR.

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvalují se tedy ceny a podmínky, ale pouze záměr, zda domy a pozemky privatizovat podle zákona, nebo ne. Vlastní privatizační proces trvá velmi dlouhou dobu a bude realizován pomocí odborné firmy, která bude na tuto práci vybrána a najata.

Konstatoval, že konkrétně tento prodej bytů bude poněkud komplikovaný, protože ve 4 bytech nelze založit ani BD ani SVJ, takže bude nutné hledat nějaké cesty k zjednodušení prodeje. Například oslovit lidi z dalších domů kolem. RO přesto privatizaci těchto domů podporuje.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje bytů v nájemním domě obce č.p. 438 postaveném na st.p. 550 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Drahokoupilová - zeptala se, zda jsme neoslovili nájemce v dalších malých domech, aby bylo možné splnit zákonné podmínky?

Ing. Nerad - bude to nutné udělat a začneme o tom jednat.

Ing. Šnaiberk  – doporučuje nechat na zájemcích, aby se starali o své záležitosti sami. Schválíme záměr prodeje a pokud se zájemci nedohodnou, nebudou se byty privatizovat.

Mgr. Paulová - zeptala se, zda obec také vyčlenila bytovky, které se nebudou privatizovat?

J. Hahner  - konstatoval, že ano, například nyní opravované domy.

J. Štych – zeptal se, jak bude řešena privatizace v dalších případech? Měli bychom také říci, které bytovky naopak privatizovat budeme.

J. Hahner – to jsme již řekli. Privatizovat se bude to, o co projeví všichni v domě zájem. 

F. Kubů – zeptal se, jak budou řešeny domy, kde se projeví zájem menšinový, například ve vojenském sídlišti. 

J. Hahner - konstatoval, že toto sídliště se prodá celé. Uzavřel rozpravu.

13. Hlasování:  

b) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje bytů v nájemním domě obce č.p. 438 postaveném na st.p. 550 - a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice v souladu se zákonem 65/2002 Sb., o vlastnictví bytů

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9b) Prodej pozemků p.č. 605 (PK) o výměře 1883 m2, 2014 (KN) o výměře 1372 m2, 2015 (KN) o výměře 634 m2, a p.č. 954/2 (KN) o výměře 1335 m2  žadateli Martinu Šoltysovi,Cheznovice - schválení záměru

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu. 

Na základě žádosti o prodej 4 pozemků v lokalitě Huť - p.č. 605 (PK)  o výměře1883 m2, p.č. 2014 (KN) o výměře 1372 m2, p.č. 2015 (KN) o výměře 634 m2 a p.č. 954/2 o výměře 1335 m2 vše v k.ú. Strašice, kterou projednala RO 27.6.2007 se RO rozhodla vyhlásit záměr prodeje těchto 4 pozemků. 

Pan Šoltys zakoupil již většinu pozemků v okolí .V rámci této žádost a těchto aktivit požádal pan M. Šoltys také o změnu ÚP v této lokalitě, neboť má v úmyslu na této lokalitě začít stavět, což podle dosud platného ÚP není možné, protože pozemky leží mimo zastavěné území obce. RO zahrnula tuto žádost mezi podněty pro změnu ÚP č. 5 a vyčká vyjádření odborníka v rámci změny ÚP. Nicméně se RO domnívá, že není důvod uvedené pozemky neprodat, protože je v takto roztříštěné poloze není možné racionálně pro účely obce využít.

Stanovení ceny pozemků - RO Navrhuje prodat pozemky za cenu schválenou ZO a to minimálně za 70 Kč/m2.

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvaluje se tedy kupní smlouva a ani ceny a pokud bude obci doručena na vyhlášený záměr prodeje za cenu vyšší, bude prodej realizován za vyšší nabídku. 

Dále upozornil na to, že o pozemky se rovněž začal zajímat původní majitel, protože tyto pozemky byly minulosti vyvlastněny a dnes nezjistitelným způsobem přešly do majetku obce. Původní vlastníci pozemků zvažují kroky k zajištění křivdy z minulosti.  

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje pozemků p.č. 605 (PK)  o výměře1883 m2, p.č. 2014 (KN) o výměře 1372 m2, p.č. 2015 (KN) o výměře 634 m2 a p.č. 954/2 o výměře 1335 m2 vše v k.ú. Strašice v lokalitě Huť

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner  - otevřel rozpravu.

F. Kubů – upozornil na to, že pokud původní vlastník opustil v minulosti nelegálně republiku, byly jeho nemovitosti vyvlastněny a přešly do vlastnictví obce. Domnívá se, že riskujeme v budoucnosti soudní spory, pokud bychom pozemky prodali.  Dále upozornil na to, že v této lokalitě má být vybudována podle nějakého záměru retenční nádrž a to by mohlo obci také přinést problémy.

Ing. Šnaiberk  - zeptal se, proč má žadatel zájem o pozemek 605. Má již jisté záměry a potřebuje je realizovat. Některé věci mu však ještě chybí. Doporučil zatím nic neprodávat a udělat změnu ÚP. Rovněž se domnívá, že původní majitelé mohou obci komplikovat život, kdybychom to prodali. Je proti záměru prodeje.

J. Kotnauer – doporučuje nejprve vyřešit problém s původními vlastníky a poté prodávat.

J. Štych - domnívá se, že se jedná o zátopovou oblast a myslí si, že zde nebude povoleno postavit domy.

Mgr. Drahokoupilová - upozornila na to, že přes pozemky také vede vodovod DN 400 pro Rokycany

J. Hahner - ukončil rozpravu.

14. Hlasování:  

Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje pozemků p.č. 605 (PK)  o výměře1883 m2, p.č. 2014 (KN) o výměře 1372 m2, p.č. 2015 (KN) o výměře 634 m2 a p.č. 954/2 o výměře 1335 m2 vše v k.ú. Strašice v lokalitě Huť

Pro:

0

Proti:

9

Zdržel se:

5
Návrh nebyl přijat. 
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9c)   prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/35 e.č. 3 v k.ú. Strašice  zájemci J. Hrazánkovi, Praha - záměr prodeje

Ing. Nerad - přednesl úvodní zprávu k tomuto bodu. 

   Na jednání RO č. 018/2007 dne 25.7.2007 předložil žadatel pan Jan Hrazánek, bytem U Družstva život 28, Praha 4, žádost o odkoupení objektu - budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/35 - evid. číslo 3 v  k.ú. Strašice v areálu bývalých kasáren pro účely bydlení. Záměr prodeje této budovy nebyl ZO schválen, protože tato budova byla určena k demolici. Proto RO předkládá na dnešní jednání pouze záměr prodeje.

Tento záměr byl projednán rovněž s Ing. Arch. P. Domanickým, ze Státního památkového ústavu v Plzni, který vyjádřil uspokojení nad tím, že se našel zájemce o využití a objekt nebude muset být zbourán. Zvažují zajištění finanční pomoci z rozpočtu Kraje na zachování původního vzhledu tohoto objektu.

Upozornil na to, že zájemce má o budovu velký zájem a požaduje zahájení prací na její úpravě. Byl informován o rizicích a způsobu prodeje. Vzhledem ke svému velkému zájmu s ním byla sepsána nájemní smlouva ve které jsou ustanovení umožňující stavební úpravy a byl upozorněn na to, že musí dodržovat ustanovení stavebního zákona.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/35 - evid. číslo 3, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J.Hahner otevřel rozpravu.

F. Kubů - zeptal se, zda jsou ve smlouvě vyřešeny pozemky kolem objektů. Jak je specifikován pojem „pozemky podle pozdějšího vyměření“.  

Ing. Nerad – v tomto případě jsou pozemky kolem budov celkem jednoznačně specifikovány konfigurací terénu a neměl by s jejich vyměřením problém. Žadatel ví, že cena pozemků v tomto místě je 150 Kč/m2. Ví také o tom, že se připravuje architektonicko-urbanistická studie, která vymezí pozemky k prodeji. V tomto případě bude „nějak“ řešena plocha směrem k PDA.

Ing. Šnaiberk - zeptal se, co znamenají v zápise z jednání slova „za symbolickou cenu“.Dále se zeptal, zda má nájemce stavební povolení na prováděné práce.

J.Hahner – cena objektu bude podle znaleckého posudku. Na práce, které se v objektu provádí není stavební povolení třeba.

D. Pliml - upozornil na topný kanál v této lokalitě.

A. Horáček – zeptal se, jak budou řešeny podzemní sítě, pokud budou zasahovat do pozemků.

J. Hahner – bude zřízeno věcné břemeno. Uzavřel rozpravu  a vyzval návrhovou komisi k formulaci usnesení.

15. Hlasování:  

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/35 - evid. číslo 3, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:
0

Návrh byl přijat. 
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9d) prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/41 e.č. 9 v k.ú. Strašice  zájemci M. Kolmanovi,  Praha - záměr prodeje

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

Na jednání RO č. 019/2007 dne 8.8.2007 předložil žadatel pan Miadik Koloman, bytem Přemyslovská 7/897, Praha 3 -Vinohrady, žádost o odkoupení objektu - budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/41 - evid. číslo 9 v  k.ú. Strašice v areálu bývalých kasáren bez bližšího určení záměru. Podle jednání dne 14.5.2007 ústně informoval o záměru rekonstrukce objektu pro účely bydlení. 

Záměr prodeje této budovy nebyl ZO schválen, protože tato budova byla určena k demolici. Proto RO předkládá na dnešní jednání pouze záměr prodeje.

Tento záměr byl projednán rovněž s Ing. Arch. P. Domanickým, ze Státního památkového ústavu v Plzni, který vyjádřil uspokojení nad tím, že se našel zájemce o využití objektu a ten se nebude muset zbourat. Zvažují zajištění finanční pomoci z rozpočtu Kraje na zachování původního vzhledu tohoto objektu.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/41 - evid. číslo 9, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J.Hahner otevřel rozpravu,do které se nikdo nepřihlásil a požádal o hlasování k přednesenému usnesení.

16. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/41 - evid. číslo 9, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9 e)  prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/43 e.č. 7 v k.ú. Strašice  zájemci  L. Čiperovi, Praha - záměr prodeje

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

   Na jednání RO č. 019/2007 dne 8.8.2007 předložil žadatel pan Luboš Čipera, bytem Wenzigova 1044/16, Praha 2 žádost o odkoupení objektu - budovy bez č.p. postavená na p.č. 568/43 - evid. číslo 7 v  k.ú. Strašice v areálu bývalých kasáren bez specifikace záměru využívání. Záměr prodeje této budovy nebyl ZO schválen, protože tato budova byla určena k demolici. Proto RO předkládá na dnešní jednání pouze záměr prodeje.

Tento záměr byl projednán rovněž s Ing. Arch. P. Domanickým, ze Státního památkového ústavu v Plzni, který vyjádřil uspokojení nad tím, že se našel zájemce o využití objektu a ten se nebude muset zbourat. Zvažují zajištění finanční pomoci z rozpočtu Kraje na zachování původního vzhledu tohoto objektu.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/43 - evid. číslo 7, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J.Hahner otevřel rozpravu.

Mgr. Drahokoupilová - zeptala se, zda blíže známe zájemce

Ing. Nerad - ne neznáme. Viděl jsem je pouze jednou. Přijeli na doporučení pana V. Ševčíka.

J. Hahner - uzavřel rozpravu.

17. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/43 - evid. číslo 7, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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 9 f)  prodej budovy bez č.p.  - p.č. 568/42 e.č. 8 v k.ú. Strašice  zájemci  M. Čiperovi, Praha - záměr prodeje

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

   Na jednání RO č. 019/2007 dne 8.8.2007 předložil žadatel pan Luboš Čipera, bytem Wenzigova 1044/16, Praha 2 žádost o odkoupení objektu - budovy bez č.p. postavená na p.č. 568/42 - evid. číslo 8 v  k.ú. Strašice (bývalé army) v areálu bývalých kasáren bez specifikace záměru využívání. Záměr prodeje této budovy nebyl ZO schválen. Proto RO předkládá na dnešní jednání pouze záměr prodeje. Podle ústního sdělení při prohlídce areálu dne 14.5.2007 chce zájemce využívat objekt k bydlení.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/42 - evid. číslo 8, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J.Hahner otevřel rozpravu,do které se nikdo nepřihlásil a požádal o hlasování k přednesenému usnesení.

18. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budovy bez č.p. postavené na p.č. 568/42 - evid. číslo 8, a okolních pozemků dle pozdějšího vyměření, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9 g) prodej středotlakých rozvodů plynu v obci zájemci společnosti ZPČ NET s.r.o. Plzeň - záměr prodeje

Zprávu předložil J. Hahner 

Na základě vlastní žádosti se na OÚ ohlásil obchodní zástupce společnosti ZPČ NET s.r.o. Plzeň, která je dceřinnou společností holdingu RWE. Průběh jednání s ním a jeho zájem se soustředily na prodej středotlakých rozvodů plynu v obci. Společnost již zde vlastní všechny plynovodní přípojky k soukromým objektům, pokud byly zřízeny a dále středotlaký přivaděč z Holoubkova. Společnost RWE má zájem o zakoupení celé distribuční soustavy. Podle jejich obchodního zástupce již uplynula doba, po kterou musí obec vlastnit rozvody na které obdržela státní dotaci. 

Po tomto jednání zaslali na OÚ  návrh smlouvy, kterou předkládáme zastupitelům k posouzení a připomínkám. Vzhledem ke stavu přípravy prodeje tohoto majetku však dnes není bodem programu schválení prodeje, ale pouze záměr prodeje, na kterém bychom měli stanovit kritéria pro prodej tohoto majetku. Vlastní prodej majetku by bylo možné uskutečnit až na příštím jednání ZO.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje středotlakých rozvodů plynu v obci. 
b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji středotlakých plynovodů v obci Strašice v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
Otevřel rozpravu k projednávanému bodu.

Ing. Šnaiberk - v předloženém návrhu smlouvy je zmiňován počet splátek. Kolik těchto splátek bude?

J. Hahner - o těchto věcech budeme jednat. Dnes se jedná o schválení záměru prodeje.

Mgr. Drahokoupilová - upozornila na to, že o tomto prodeji se jedná již delší dobu. Minulé vedení požádalo o zkrácení doby po kterou musí obec rozvody vlastnit. Souhlasí s prodejem.

F. Kubů - souhlasí s prodejem. Konstatuje, že každý  prodej má výhody a nevýhody.

J. Hahner - informoval, že ZPČ NET s.r.o. zvýšilo cenu oproti minulé nabídce.

Ing. Nerad - je to logické, protože v ČR se začínají objevovat další distributoři, což tlačí na zvýšení ceny. 

J. Hahner - uzavřel rozpravu a požádal o hlasování o usnesení.

19. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje středotlakých rozvodů plynu v obci.

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji středotlakých plynovodů v obci Strašice v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9 h) prodej pozemku p.č. 1904/10 o ploše 56 m2 v k.ú. Strašice zájemci M.Tumpachové, Třemošná

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

Majitelé RD č.p. 174/III již roce 1969 požádali o odkoupení pozemku, který leží u vjezdu na jejich pozemky. Od té doby se konalo několik výměn dopisů a jednání o tomto prodeji. Dnes již dcera původního vlastníka, paní Markéta Tumpachová, bytem ul. Budovatelská 822, 330 11 Třemošná, znovu požádala dopisem č.j. 1391/07 dne 16.7.2007 o odkoupení předmětného pozemku před svým rekreačním domem č.p. 174/III.. 

RO vzhledem ke stavu projednávání této kauzy předkládá kupní smlouvu na prodej tohoto pozemku, který obec k ničemu nepotřebuje a žadatelka se o něj po celou dobu stará.. 

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo s ch v a l u j e  kupní smlouvu na prodej pozemku p. č. 1904/10 o výměře 56 m2 v k.ú. Strašice paní Markétě Tumpachové, bytem ul. Budovatelská 822, 330 11 Třemošná

J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk – konstatoval, že problém mohl být vyřešen již dávno, ale žadatelé nespolupracovali. Měli nahlásit některé věci na KÚ, ale neudělali to, proto není pozemek zapsán do jejich vlastnictví.

J. Hahner – uzavřel rozpravu

20. Hlasování   

Zastupitelstvo schvaluje kupní smlouvu na prodej pozemku p.č. 1904/10 o ploše 56 m2 v k.ú. Strašice zájemci Markétě Tumpachové, bytem ul.Budovatelská 822, 330 11 Třemošná.
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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9 ch) záměr prodeje dalších objektů v bývalých kasárnách

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

   Na jednání RO č. 020/2007 dne 22.8.2007 při zpracovávání programu jednání ZO na kterém předložilo žádosti o odprodej majetku z areálu kasáren několik žadatelů jsme se rozhodli jednak zkrátit prodejní dobu nepotřebného nemovitého majetku obce z areálu bývalých kasáren a jednak snížit počet bodů programu zastupitelstev a předkládáme obecný záměr prodeje objektů v kasárnách bez konkrétních žádostí.

Naši předchůdci ve funkcích vedení obce udělali tento krok také a ukázalo se to jako racionální opatření, protože to spoří pro jednotlivé zájemce čas čekání na realizaci záměrů v tomto areálu. V té době však nebyly pro záměr prodeje vyčleněny všechny objekty, takže dnes předkládáme zbytek objektů, které bychom chtěli prodat. Tento záměr neobsahuje pozemky související s objekty, protože chceme tyto pozemky nejprve rozdělit na provozní plochy,  které budou potřebovat majitelé objektů a plochy, které by měly zůstat obci pro rozvody inženýrských sítí a i pro další účely (parkové plochy, parkovací místa atd.) nějakým projektem a až potom prodat.

Seznam objektů, které chceme zařadit do záměru prodeje:

1) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/5 - Sklad + pozemek - p.č. 568/44 v k.ú. Strašice

2) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/10 - Sklad + pozemek - p.č. 568/48 v k.ú. Strašice

3) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/11 - Sklad + pozemek - p.č. 568/50 v k.ú. Strašice

4) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/15 - Ubikace + pozemek - p.č. 568/62 v k.ú. Strašice

5) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/16 - Velitelství + pozemek - p.č. 568/59 v k.ú. Strašice

6) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/17Ubikace - Sklad + pozemek - p.č. 568/63 v k.ú. Strašice

7) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/18 - Ubikace + pozemek - p.č. 568/58 v k.ú. Strašice

8) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-02/30 - Učební blok + pozemek - p.č. 568/40 v k.ú. Strašice

9) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-01/33 - Sklad PHM+ příslušenství + pozemek - p.č. 568/77, 568/78 v k.ú. Strašice

10) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-02/4 - Garáž + pozemek - p.č. 568/56 v k.ú. Strašice

11) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-02/5 - Garáž + pozemek - p.č. 568/54 v k.ú. Strašice

12) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-02/6 - Garáž + pozemek - p.č. 568/53 v k.ú. Strašice

13) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR označená jako 03-36-02/7 - Garáž + pozemek - p.č. 568/52 v k.ú. Strašice

14) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR neoznačená - dočasný objekt ZS na hřišti Dukla + pozemek -  bez p.č. v k.ú. Strašice

15) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR neoznačená - objekt bývalých kabin na hřišti Dukla + pozemek -  bez p.č. v k.ú. Strašice

16) stavba bez č.p. podle centrální evidence AČR neoznačená - dočasný objekt ZS na hřišti Dukla - bývalá kotelna + pozemek -  bez p.č. v k.ú. Strašice

Upozornil na to, že objekty 14,15,16 nejsou vloženy do katastru nemovitostí, ale objevil se zájemce o odkoupení budovy vedené na přiloženém plánku jako č. 14. Informoval o tom, že bylo zájemci řečeno, že budova není legalizovaná a dále, že obec má jisté záměry s celou plochou hřiště Dukly a může se stát, že po zpracování projektů bude tento objekt rušit (ale také nemusí) nějakou koncepci. Objekt bude muset být přizpůsoben této koncepci, tzn. může být i zbourán.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budov a objektů bývalého areálu kasáren dle výše uvedeného seznamu, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk – konstatoval, že bychom v tomto případě nemohli prodávat budovy, ale pouze pozemky pod nimi, což může v budoucím záměru působit potíže. Dále se zeptal, jak pokračují záměry s pozemky Dukly. Mohlo by se stát, že zájemce o budovu bude požadovat pozemky větší, než je obrys budovy a již jednou jsme neschválili prodej pozemků v této lokalitě.

Podal návrh, aby byly objekty 14, 15, 16 vypuštěny ze záměru prodeje.

Mgr. Kantor – souhlasil s tím, že prodej nekolaudovaných budov by mohl přinést problémy jako na Koupáku.

J. Štych – postavení bowlingu ve sportovním areálu by však mohlo být vhodným doplněním. Jen je nutné vyřešit to v projektu a právně.

Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že schválení záměru prodeje není prodej, takže je předčasné přijímat nějaké závěry.

F. Kubů – vznesl dotaz, zda má obec vyčleněny prostory pro lidi v případě evakuace? Tyto objekty by mohly sloužit k těmto účelům po úpravách.

Mgr. Drahokoupilová – v evakuačních plánech se počítá se školou.

J. Hahner – pokud budeme projednávat prodej, budou v tom zohledněny všechny věci, včetně zapracování do koncepce. Dnes ale neschvalujeme prodej.

Ing. Šnaiberk – trvá na vyřazení objektů z návrhu 

Mgr. Drahokoupilová – poznamenala, že schválení návrhu prodeje je vhodné.

J. Hahner – uzavřel rozpravu a navrhnul hlasovat o protinávrhu Ing. Šnaiberka na vypuštění objektů 14, 15, 16 ze záměru prodeje

21. Hlasování   

Zastupitelstvo schvaluje vyřazení objektů 14, 15, 16 ze seznamu budov pro záměr prodeje.

Pro:

5

Proti:

0

Zdržel se:

9

Návrh nebyl přijat. 

22. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje budov a objektů bývalého areálu kasáren dle výše uvedeného seznamu, vše v k.ú. Strašice 

b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji objektů a pozemků v termínu 31.12.2007 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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9 i) záměr prodeje rozvojového území Strašice - Kout

Ing. F. Nerad –  přednesl úvodní slovo k projednávanému bodu. 

V poslední době se jednak zvýšil zájem o stavební parcely ve Strašicích a jednak se objevil i zájem developerů pro nákup pozemků pro vybudování infrastruktury pro přípravy výstavby stavebních zón.

Pokud bychom chtěli na výběr developera vypsat výběrové řízení, je nutné mít dle § 41 zákona 128/2000 Sb., o obcích nejprve záměr prodeje a pak bychom mohli zahájit jednání o konkrétních nabídkách a případně realizaci záměrů.

Proto Rada obce rozhodla předložit ZO k diskusi tento záměr prodeje, protože se domníváme, že obec sama, bez samostatně a speciálně pracujících odborníků nemá šanci tuto stavbu rozjet. Vycházíme i ze zkušeností kolegů starostů, kteří se o tuto věc pokusili a nebo ji celou absolvovali. Bližší informace o všech peripetiích spojených s budováním infrastruktury pro stavební zónu může poskytnout starosta Mýta, pan František Končel. 

Tento záměr prodeje není prodejem a neschvaluje se tedy kupní smlouva a ani ceny a pokud bude obci doručena na vyhlášený záměr prodeje nabídka za cenu vyšší, bude prodej realizován za vyšší nabídku. 

Vzhledem k tomu, že jsme zde již schválili záměr a projekt stavby, je samozřejmé, že budeme po developerovi požadovat, aby byl realizován tento projekt ve schváleném rozsahu.

Obec má v současné době s tímto záměrem dva problémy:

a) nemáme na to peníze (předběžný odhad nákladů je kolem 11 milionů Kč). Navíc práci na realizaci tohoto záměru bude muset udělat odborný pracovník na celý pracovní úvazek, kterého musíme zaměstnat. 

b) Nemáme na tento záměr ÚR vzhledem k nevyjasněným majetkoprávním vztahům k pozemkům nutným pro tuto stavbu. Jedná se o pozemky pro trafo a přívod el. kabelu z rozvodů VN do tohoto trafa

Navíc se domníváme, že ani obec si nemůže dovolit prodat zainvestované stavební pozemky se ztrátou a nebo bez zisku, takže jde do určitého rizika, což si v současné době nemůžeme dovolit..

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje části pozemku p.č. 1847/20 v k.ú. Strašice, souvisejících s výstavbou stavebního obvodu v Koutě.
c) b) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v rozvojové zóně Kout. Termínu 31.3.2008 - odpovídá RO

c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.
J. Hahner – otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda jsou konkrétní zájemci a zatím se o nich nemluví. Nesouhlasí s tím, že by obec měla mít zisk na prodeji pozemků. Může prodávat s nulovým ziskem, což sníží cenu a přiláká zájemce. Developeři musejí mít zisk, což se odrazí v cenách pozemků. Upozornil na problémy ve Zbiroze, kde developer předražil nabídku.  

Ing. Nerad – ano jsou konkrétní zájemci, ale jejich požadavky nechceme zveřejnit, aby byl prostor pro vypsání výběrového řízení nebo korektní rozhodování o nabídkách.

Mgr. Drahokoupilová – podporuje názor Ing. Šnaiberka. Domnívá se rovněž, že nejde o peníze, ale o lidi, kteří to koupí. Myslí si, že to developer prodá, ale ne strašickým lidem. Upozornila na možnost získání dotací na tuto stavbu. Nejde o velké peníze, ale alespoň něco bychom dostali. Vznesla dotaz na podrobnější specifikaci problémů s ÚR?

J. Hahner – vysvětlil, že problém se týká pozemků pod trafem a přívodního kabelu do tohoto trafa. Dotace lze získat až na základě projektů a ÚR. Máme druhou možnost přivést kabel po místních komunikacích, ale bude to řádově o milion dražší. 

Ing. Nerad – vlastníci pozemků zakázali vstup investice na jejich pozemky. Přívodní kabel jde v zemi a má ochranné pásmo, což s vlastníky nikdo neprojednal.  

Ing. Šnaiberk – developer, pokud to koupí, by se měl přizpůsobit občanům obce.  Měl by předložit nabídku a podrobit se kontrole ceny obcí.

J. Hahner – jde nyní o to, zda vůbec uvažovat o prodeji. Zda urychlit výstavbu nebo ji dělat pomaleji. Prodej by výstavbu zřejmě urychlil. Ukončil rozpravu a požádal o hlasování o usnesení.

23. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje části pozemku p.č. 1847/20 v k.ú. Strašice, souvisejících s výstavbou stavebního obvodu v Koutě.

d) Zastupitelstvo ukládá zpracovat podklady nutné k prodeji pozemků v rozvojové zóně Kout.

 Termínu 31.3.2008 





 Odpovídá: RO
c) Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje na úředních deskách obce Strašice v termínu do 20.9. 2007 po zákonem stanovenou dobu.

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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10. Návrh na vyhlášení místního referenda o umístění radaru US - ARMY

J. Hahner – přednesl zprávu o projednávaném bodu
Rada obce předkládá zastupitelům v souladu s § 13, zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu návrh přípravného výboru na konání místního referenda s konstatováním, že podklady přípravného výboru splnily požadavky pro toto předložení návrhu ZO (opravené petiční listiny v počtu 54 stran jsou k nahlédnutí na OÚ a nebyly kopírovány pro jednání ZO). 

Přípravný výbor navrhuje otázku k rozhodnutí v místním referendu v tomto znění:

„Má obec Strašice při výkonu své samostatné působnosti podniknout veškerá zákonná opatření k tomu, aby zamezila výstavbě radarové stanice Spojených států amerických na území výcvikového prostoru Brdy?“  ANO/NE

Přípravný výbor dále navrhuje, aby náklady na výdaje pro konání referenda byly pokryty z rozpočtové rezervy obce.

Zmocněncem přípravného výboru je navržena  Mgr. Marcela Paulová, Strašice 565, tel.: 732 885 125.

Přípravný výbor navrhuje termín konání místního referenda na sobotu dne 20.10.2007 od 08,00 do 20,00 hodin.

Vzhledem k termínům kroků, nutných pro realizaci místního referenda RO doporučuje jiný termín konání referenda a to sobotu 17.11.2007 od 08,00 do 20,00.

Návrh usnesení: 

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e konání místního referenda a položenou otázku ve znění: „Má obec Strašice při výkonu své samostatné působnosti podniknout veškerá zákonná opatření k tomu, aby zamezila výstavbě radarové stanice Spojených států amerických na území výcvikového prostoru Brdy?“  
      b) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  - dle § 27, odst. 4) písm. a) zákona 22/2004, o místním 

      referendu, odměnu pro členy komisí ve výši 1142,- Kč a pro předsedy komisí ve výši 1600,- 

      Kč (dle zákona 262/2006 Sb., je základem minimální mzda 8 000,- Kč).

     c) Zastupitelstvo s t a n o v í   termín konání místního referenda na sobotu 17.11.2007 od 

     08,00 do 20,00 hodin

     d) Zastupitelstvo u k l á d á  RO  zajistit průběh místního referenda v souladu se zákonem.

Otevřel rozpravu k tomuto bodu

Mgr. Paulová – upozornila na to, že v Mirošově zvládli uspořádání referenda za kratší dobu, než navrhuje obec. Domnívá se, že uspořádání referenda až 17.11.2007 je pozdě, protože situace kolem radaru se vyvíjí rychle a výsledek referenda by nemusel mít žádný dopad. Souhlasí s kompromisním řešení a navrhuje termín 3.11.2007. Nabídla  pomoc přípravného výboru.

Mgr. Drahokoupilová -  přebírá návrh a podává jej jako pozměňovací návrh usnesení

J. Hahner -  upozornil na to, že na tento termín Mgr. Makaj organizuje zájezd do divadla a někteří zaměstnanci, kteří budou pracovat v komisích zde nebudou. 

Dále oponoval tím, že chceme vyzvat politické strany o lidi do komisí a je třeba jim dát čas na rozhodnutí. Chceme jim poskytnout 14 dnů.  Dále upozornil na to, že podle zákona o obcích platí vyhlášení referenda až po vyvěšení zápisu a usnesení ZO. Dále upozornil na to, že dvě volební místnosti musíme pronajmout a potenciální nájemci chtějí čas na jejich úpravu. 

Dále upozornil na to, že tisk takového množství lístků na obecní kopírce je drahý a lístky se budou tisknout v tiskárně, která je levnější. 

Mgr. Drahokoupilová – domnívá se, že navrhovaná výše odměny pro členy komisí je vysoká a navrhuje její snížení. Domnívá se, že navržená výše odměny je za dva dny voleb a ne za jeden v referendu.

Podala návrh na usnesení: ZO ukládá RO doručit hlasovací lístky na adresu trvalého pobytu občanů. 

Mgr. Paulová – trvá na termínu 20.10. a znovu zopakovala příklad Mirošova

Ing. Nerad – vysvětlil ustanovení zákona o referendu o odměnách členů komisí. Dále upozornil na to, že aparát města Mirošov je větší než mají Strašice. Upozornil na vytíženost zaměstnanců obce a nesouhlasí s tím, aby zastupitelé určovali pracovní povinnosti pracovníkům obce. Na to je dle zákona o obcích vedení radnice. Prohlásil, že lístky se na radnici kopírovat nebudou jednak z ekonomických důvodů a jednak z důvodů pracovních.

Ing. Šnaiberk – předložil návrhy kdo z pracovníků radnice by měl co dělat.

Ing. Nerad – znovu zopakoval, že nikdo ze zastupitelů nemůže nařizovat pracovníkům obce co budou kdy dělat.

Ing. Šmídová – požádala, aby se referendum konalo ve všední den a nikoli v sobotu. Pokud bude v sobotu, navrhuje sobotu 10.11.2007.

Mgr. Drahokoupilová – formulovala návrh usnesení o termínu referenda a dále navrhla změnu usnesení o odměnách a sice pro předsedu komise 600,- Kč a pro členy komise 500,- . Dále požádala, aby byly domů doručeny i obálky.

Ing. Nerad – vysvětlil, že obálky musí převzít a vydávat komise a nelze je distribuovat.

Mgr. Kantor – podal procedurální návrh a navrhnul hlasovat o každém bodu usnesení samostatně

J. Hahner – ukončil rozpravu a požádal o hlasování.

24. Hlasování   

a) Zastupitelstvo schvaluje hlasovat o každém z bodů samostatně

Pro:

3

Proti:

0

Zdržel se:

11

Návrh nebyl přijat. 

25. Hlasování   

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e konání místního referenda a položenou otázku ve znění: „Má obec Strašice při výkonu své samostatné působnosti podniknout veškerá zákonná opatření k tomu, aby zamezila výstavbě radarové stanice Spojených států amerických na území výcvikového prostoru Brdy?“  ANO/NE
b) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e  - dle § 27, odst. 4) písm. a) zákona 22/2004, o místním      referendu, odměnu pro členy komisí ve výši 500,- Kč a pro předsedy komisí ve výši 600,-  Kč (dle zákona 262/2006 Sb., je základem minimální mzda 8 000,- Kč).

c) Zastupitelstvo s t a n o v í   termín konání místního referenda na sobotu 10.11.2007 od      08,00 do 20,00 hodin

d) Zastupitelstvo u k l á d á  RO  zajistit průběh místního referenda v souladu se zákonem.

e) Zastupitelstvo  u k l á d á  RO doručit hlasovací lístky na adresu trvalého pobytu občanů Strašic.
Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 
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11. Kontrola plnění usnesení

Ing. Nerad –  přednesl komentář k plnění usnesení, které zastupitelé dostali na stůl před jednáním a navrhl usnesení.

Návrh usnesení: 

a) ZO  r u š í  usnesení č. III. – 09a) z 17.5.2007 - (prodej objektů e.č. 19,15 v areálu bývalých kasáren).  

b) ZO  s ch v a l u j e  kontrolu plnění usnesení ZO dne 13.9.2007

J. Hahner  - otevřel rozpravu.

Ing. Šmídová – požádala o urychlené řešení opravy VO v okolí lesní správy. V noci jsou zde velké problémy.

J. Hahner – vysvětlil stav a uzavřel rozpravu a požádal o hlasování.

26. Hlasování   

Zastupitelstvo r u š í  usnesení č. III. – 09a) z 17.5.2007 - (prodej objektů e.č. 19,15 v areálu bývalých kasáren).  
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

27. Hlasování   

a) Zastupitelstvo  s ch v a l u j e   kontrolu plnění usnesení ZO dne 13.9.2007

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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12. Interpelace 

F. Kubů – požádal o informaci o tom, zda bude mít obec nějaký Plán rozvoje obce na dlouhou dobu.

Ing. Nerad – podle jeho názoru nemusí být takovýto dokument jako zvláštní schválený doklad. Jedná se o soupis investic, které chceme dělat až na základě projektů, které jsme zadali a dále na základě změny územního plánu obce.

My vycházíme z volebních programů, které měly politické strany před volbami a snažíme se plnit to, co je v nich napsáno. Zohledňujeme konsenzus v těchto dokumentech. 

Dalším dokumentem, který na tento plán vliv je rozpočet obce, který musíme schválit a tím schvalujeme i roční Plán rozvoje, neboť všechny investice se v něm objevují.

Popsal některé věci z minulého Plánu rozvoje, kde zastupitelstvo schválilo některé věci, které se pak nesplnily a nic z toho nevyplývalo. Domnívá se, že tento dokument je zbytečný.

F. Kubů – Podle něho je nutné mít rozložený dlouhodobý plán investic. V obci jich je hodně – vodovod, kanalizace, skládka. Konstatoval, že když takovýto dokument schválíme, zavazují se všichni, že jej budou podporovat a nebudou pak problémy. Navrhl usnesení:

ZO ukládá RO zpracovat  Rámcový plán rozvoje obce a předložit jej ke schválení na příštím jednání.

Mgr. Drahokoupilová – souhlasí s tím, že musejí být alespoň základní investice někde schválené. Musí být takový doklad.

Ing. Nerad – souhlasí s tím, že nějaký doklad být musí a proto jsme zahájili tolik projektů. Nemá smysl udělat jen soupis přání co všechno bychom chtěli. Musí to být vyplněná tabulka s mnoha údaji, vč. ceny. Třeba se pak v projektu ukáže, že na to nemáme. To nemá smysl. Pokud se však prosadí takovýto návrh, žádá o prodloužení termínu plnění. Zpracovat odpovědně takovýto dokument vyžádá 2-3 měsíce práce.

J. Hahner – domnívá se, že nemá smysl schvalovat věci, které musíme udělat. Uvedl příklad tankovky.

J. Štych – myslí si, že udělat soupis základních věcí není zbytečné. Alespoň to bude schválené dopředu a nebude se to potom muset pracně obhajovat.

Mgr. Drahokoupilová – myslí si, že každý si dělá plány a ty je třeba potom realizovat. Dokument nemusí být do detailů. Upozornila na to, že jsme chtěli mít ZO každé dva měsíce a ona si je dobře vědoma co to obnáší. Ví, že to je náročné. 

Ing. Nerad – plán zasedání zastupitelstva je nutný, neboť to je motiv pro všechny. Plán investic je jiná kategorie. Je závislý na financích, na technických věcech a na projektech. 

F. Kubů – upřesnil termín předložení Rámcového plánu investic na 1. zasedání ZO v roce 2008

J. Hahner – nechal hlasovat o návrhu usnesení.

28. Hlasování  o návrhu p. Kubů: 

a) Zastupitelstvo  u k l á d á   RO zpracovat Rámcový plán rozvoje obce a předložit jej ZO na prvním jednání v roce 2008.
Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. Nerad – informoval o tom, že máme k dispozici návrhy dopisů starosty Trokavce pana Neorala a kdo o ně má zájem, může je dostat. Nebyly rozeslány zastupitelům, protože byly jednak adresovány jen starostům a jednak jsme usoudili, že dopisy mají charakter soukromé iniciativy jednoho starosty. Proto jsme se k tomu nepřipojili.

Ing. Šnaiberk - zeptal se, zda má obec nějaké lidi na veřejně prospěšné práce a jak jsou kontrolováni. 

E. Kleknerová – odpověděla že ano. Zadávání a kontrolu práce dělají pan Mgr. Makaj v „Muzeu“ a pan Kysilko v úklidových pracích. Evidence je na obci u ní. Každý měsíc se posílá hlášení na mediační a probační službu o tom, jak pracují. Upozornila na to, že jim nelze nařídit, zda mají pracovat. 

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda se připravuje přijetí pracovníka na místo Š. Tipanové

J. Hahner – ano, je několik zájemců. Zatím jsou její práce rozděleny mezi starostu, místostarostu a pana Dejdara, který dělá odečty energií v kasárnách.

Ing. Šnaiberk – zeptal se, zda má pan Pospíšil pronajaté pozemky v místě složených trub.

J. Hahner – ano, na dva měsíce, neboť dostal mimořádnou zakázku a potřebuje více ploch. Má nájemní smlouvu.
Ing. Šnaiberk - upozornil na to, že pan Pospíšil využívá některé prostory v rozporu s původním účelem objektů a je třeba uvést prostory do souladu se zákony. Od příštího roku se na to zaměří kontrolní výbor. Je nutné změnit nebo doplnit smlouvy. Od příštího roku budou prostory kontrolovány se zaměřením na dodržování bezpečnostních a požárních předpisů.

Ing. Nerad – víme o této věci. ZO schválilo prodej prostor panu Pospíšilovi na provoz firmy, ale příprava prodeje trvá déle, než se původně plánovalo. V současné době se dodělává projekt na provozovnu. Bez něho nelze dělat žádné další kroky. Na základě projektu dojde k oddělení pozemků, rekolaudaci a uvedení provozu do souladu s projektem. Pan Pospíšil bude upozorněn na tuto věc.

Ing. Šmídová – požádala o úpravy zeleně na komunikaci u staré lesní správy na základě žádostí občanů, kteří zde bydlí.

Ing. Nerad – bere tuto interpelaci jako nový podnět pro jednání komise pro ŽP. Komise pro ŽP rozhoduje o úpravách mimoletní zeleně. Upozornil na to, že takovéto úpravy lze dělat až v době vegetačního klidu.

Ing. Šmídová – upozornila na velkou louži v době dešťů před mostem u domu E 33 – paní Kuncová a požádala o její zavezení.

J. Hahner – informoval o tom, že o tom problému víme a bude to řešeno v nejbližší době. Do 10 dnů.

Ing. Šmídová – přenáší podnět občanů z Huti – utržený „hrneček na vodovodu“ , kteří žádají o opravu

J. Hahner – o tomto problému víme. Od jara leží objednávka na VOSS. Podle posledních zpráv od pana Šmolíka z VOSS již to mají v plánu oprav v nejbližší době. Před zimou by to mělo být opravené.

Ing. Šmídová – zeptala se, v jakém stavu je projekt na VaK na Huti.

J. Hahner  – informoval, že podle smlouvy bude do února podána žádost o SP. Zatím bylo vydáno ÚR. Na tomto podkladě se zpracovává žádost o dotaci z dotačního titulu 3515 z EU. Máme předběžný příslib, že tuto dotaci dostaneme. Dále bylo nyní provedeno geodetické zaměření tras.

V příštím roce, až dostaneme prováděcí dokumentaci, připravíme výběrové řízení na dodavatele a zahájíme stavbu. Termín dokončení bude podle vybraného dodavatele.

Ing. Šmídová – podala stížnost na práci lékaře v obci. Pracuje velmi málo a lidé jsou špatně obsluhováni. Jsou zde dlouhé čekací doby a mnoho stížností.

E. Kroupová – upozornila na to, že ordinační doba je vyvěšena za dveřmi a nepřístupná v době, kdy jsou dveře zavřené.

J. Hahner – konstatoval, že v této věci jsme již jednali s KÚ PK, ale byli jsme upozorněni, že jeden lékař na obec o 2500 je dostačující. Uvažuje se o druhém lékaři v rámci Domu s pečovatelskou službou. Je to však problém

Ing. Nerad – konstatoval, že jsou jen dvě možnosti, jak zajistit druhého lékaře v obci:

a) když jej sem nasadí sama VZP

b) když sem bude nějaký lékař i sám chtít. Ovšem INEL Holding a.s. jej sem chce, ale VZP mu jej nechce povolit. To je i důvod, proč zatím nebyla podepsána smlouva o prodeji těch objektů. Nebudou domy kupovat, když jim sem nepovolí lékaře.

Mgr. Drahokoupilová – je tedy nutné působit přímo na lékařku a požádat ji o změnu systému péče.

Dále poděkovala za pozvání na diskusi s ministryní obrany. Podivila se,proč besedu řídil starosta Němčovic a ne někdo ze Strašic.

J. Štych – beseda mohla při našem řízení přinést obci dobré jméno. Pan Ferschmann nezvládl začátek diskuse. 

Ing. Nerad – diskuse byla o poskytování informací a ty byly poskytnuty. 

J.Hahner  - konstatoval, že měl určené organizační povinnosti. Ukončil interpelace a požádal o formulaci usnesení.

29. Hlasování: 

ZO bere na vědomí  interpelace zastupitelů. 

Hlasování o návrhu: 

Pro:

14

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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    13 .  Návrh usnesení

Návrhová komise konstatuje, že o všech návrzích již bylo hlasováno.
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   14)   Závěr

Pan starosta ukončil jednání ZO protože byl vyčerpán program jednání. 

Jednání bylo ukončeno ve  22,35 hod. 

Zapsali: E. Kleknerová, Ing. F.Nerad

Ověřovatelé: 

Mgr. Alžběta Kapolková  ……………………………………………………

František Kubů               ……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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