Zápis z jednání ZO č. 07/11

konaného dne 3.11.2011

Místo konání:


Společenský dům  - malá zasedací místnost 

Účast:


15 členů zastupitelstva obce (prezenční listina přiložena k zápisu)

Omluveni: 


---------                                  

Nedostavil se:             ---------

Začátek konání:
18:00 hod.
1. Úvod

J. Hahner - starosta obce zahájil jednání a přivítal přítomné.

2. Schválení programu jednání

J. Hahner – přednesl navržený program.

1. Úvod

2. Schválení programu jednání

3. Schválení orgánů jednání

4. Náměty a podněty občanů

5. Splátkové kalendáře

6. Změny OZV: 

a. Řád veřejného pohřebiště obce Strašice, Smlouva o nájmu hrobového místa,
b. OZV č. 5/2011 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů, 

c. OZV č. 6/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství v obci Strašice,
d. OZV č. 7/2011 o ochraně nočního klidu a regulaci hlučných činností 

7. Rozpočtové opatření obce Strašice č. 1-2011

8. Prodej a nákup obecního majetku:

a. Záměr prodeje části pozemku – p.p.č. 1282/11, p.p.č 1315

b. Převod kupní smlouvy na pozemky pod panelovou cestou

c. Prodej části pozemku 2104/1 – V. Pospíšil, Ing. Štych

d. Prodej budov č. 12, 15, 17 a přilehlých pozemků – ecoV energy s.r.o.
e. Prodej pozemku 1904/8 – R. Dulík, V. Brei

f. Převod majetku – Sběrný dvůr

9. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru
10. Kontrola plnění usnesení ZO

11. Interpelace zastupitelů

12. Návrh usnesení

13. Závěr

J. Hahner – otevřel rozpravu.

J. Hahner – navrhuji vypustit bod 8c, vyskytly se nové skutečnosti.

Mgr. Hrazdilová – navrhuji přesunout bod 7 na příští jednání ZO, stále probíhají jednání o dotaci ze SFŽP, což má vliv na rozpočtové opatření.

F. Kubů – doporučuji bod nechat, byly čerpány peníze z kapitol, o kterých ZO nevědělo.
Ing. Nerad – doplnit do programu jako bod 5 zdůvodnění výše ceny tepla z CZT.
18:10 příchod Mgr. Kapolková




15 zastupitelů
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje zařazení bodu Zdůvodnění výše ceny tepla z CZT jako bod 5.
Hlasování: Pro: 4
Proti: 1
Zdržel se: 10
Návrh byl zamítnut – usnesení nepřijato.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje přesunout projednávání Rozpočtového opatření obce č. 1-2011 na příští jednání ZO.
Hlasování: Pro: 6
Proti: 6
Zdržel se: 3
Návrh byl zamítnut – usnesení nepřijato.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje vypustit bod 8c  - Prodej obecního majetku – Pospíšil, Štych z dnešního programu jednání ZO.

Hlasování: Pro: 14
Proti: 1
Zdržel se: 0
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje změněný program jednání ZO.

Hlasování: Pro: 12
Proti: 0
Zdržel se: 0

Usnesení č. 1: 

Zastupitelstvo schvaluje vypustit bod 8c  - Prodej obecního majetku – Pospíšil, Štych z dnešního programu jednání ZO
Usnesení č. 2:
Zastupitelstvo schvaluje změněný program jednání ZO.

3. Schválení orgánů jednání

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje návrhovou komisi ve složení Mgr. Drahokoupilová, Ing. Macháček, S. Vaniš.

Hlasování: Pro: 15
Proti: 0
Zdržel se: 0

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje ověřovatele zápisu: Mgr. Hrazdilová a F. Kubů.

Hlasování: Pro: 15
Proti: 0
Zdržel se: 0
Usnesení č. 3:

Zastupitelstvo schvaluje návrhovou komisi ve složení Mgr. Drahokoupilová, Ing. Macháček, S. Vaniš.
Usnesení č. 4:
Zastupitelstvo schvaluje ověřovatele zápisu: Mgr. Hrazdilová a F. Kubů.

4. Náměty a podněty občanů

J. Hahner  - otevřel rozpravu.

V rozpravě vystoupili: 
paní Blažková – stav bytového domu č.p. 500, zatékání vody střechou a do sklepů, televizní antény, úklid společných prostor.
J. Štych – rozpis úklidu není dodržován, pak rozpočteno mezi všechny nájemníky.
Ing. Kužel – cena tepla, zkontrolovat, jak byla vymožena škoda z roku 2009, zkontrolovat střet zájmů mezi Inzulou a osobou, která vypočítává cenu tepla, zkontrolovat, zda cena z nájmu je odvedena na úvěry, ztráta z vodovodu bude také rozúčtována občanům?

Ing. Nerad, D. Pliml – cena tepla
Mgr. Paulová – poděkování za zorganizování Brdského semináře.

Návrh usnesení: Ing. Nerad
Zastupitelstvo ukládá RO zdůvodnit cenu tepla z CZT a zařadit toto jako samostatný bod na příští jednání ZO.
Hlasování: Pro: 15
Proti: 0
Zdržel se: 0

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo ukládá KV provést kontrolu stanovení ceny tepla, prošetřit výší plateb nájemného odváděných na splácení úvěru, prošetřit střet zájmů Ing. Smejkala, prošetřit smluvní pokuty firmě Integrity Finances, a.s.
Hlasování: Pro 15 
Proti: 0
Zdržel se: 0

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo bere na vědomí náměty a podněty občanů.

Hlasování: Pro 15
Proti: 0
Zdržel se: 0
Usnesení č. 5:

Zastupitelstvo ukládá RO zdůvodnit cenu tepla z CZT a zařadit toto jako samostatný bod na příští jednání ZO.

Usnesení č. 6:

Zastupitelstvo ukládá KV provést kontrolu stanovení ceny tepla, prošetřit výší plateb nájemného odváděných na splácení úvěru, prošetřit střet zájmů Ing. Smejkala, prošetřit smluvní pokuty firmě Integrity Finances, a.s.
Usnesení č. 7:

Zastupitelstvo bere na vědomí náměty a podněty občanů.
5. Splátkové kalendáře: Splátkový kalendář č.j. 1182/11
J. Hahner - RO projednala na svém zasedání dne 7.9. a vzala ji na vědomí. Žadatel požádal o splátkový kalendář na poplatek z prodlení, který vznikl díky dluhu na nájemném. RO poplatek z prodlení částečně snížila, ale k úhradě zbývá 15000 Kč. Žadatel navrhuje vzhledem ke své finanční situaci splátku 100 Kč/měsíc. Otevírám rozpravu.

V rozpravě vystoupili: 
F. Kubů – zjistit více informací o nájemci (velikost bytů, majetkové poměry), odložit tuto žádost na příště.
Mgr. Drahokoupilová – výši přijmu doložit nějakým dokladem.
Ing. Nerad – zasílat zápisy z RO se jmény žadatelů.
Návrh usnesení: F. Kubů
Zastupitelstvo schvaluje přesunutí žádosti o splátkový kalendář č.j. 1182/11 na příští jednání ZO.
Hlasování: Pro: 13
Proti: 2
Zdržel se: 0

Usnesení č. 8:

Zastupitelstvo schvaluje přesunutí žádosti o splátkový kalendář č.j. 1182/11 na příští jednání ZO.
6. a) Řád veřejného pohřebiště obce Strašice
Ing. Šnaiberk - Předkládáme nové znění Řádu veřejného pohřebiště obce Strašice. Tento dokument se nově nemá schvalovat jako OZV, ale pouze jako nařízení obce. Zde tedy dáváme tedy pouze informaci, jak to bude vypadat. Dnes bychom měli zrušit původní OZV z roku 2005. V souvislosti s aktualizací Řádu pohřebiště byla aktualizována i Smlouva o nájmu hrobového místa. Důležité je především to, že byly upraveny ceny za pronájem hrobového místa (ze 4 Kč/m2 na 7 Kč/m2) a služby spojené s údržbou veřejného pohřebiště (na 85 Kč/rok), zároveň došlo ke zkrácení trvání doby pronájmu na 5 let (dříve 10 let). K aktualizovanému Řádu již přišlo souhlasné stanovisko z krajského úřadu. Otevírám rozpravu.
V rozpravě vystoupili: F. Kubů, Ing. Nerad, Mgr. Svoboda.

19:23 Odchod Mgr. Hrazdilová



14 zastupitelů

19:26 Příchod Mgr. Hrazdilová



15 zastupitelů

19:38 Odchod Ing. Benďák




14 zastupitelů

19:42 Příchod Ing. Benďák




15 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo ruší OZV č. 2/2005 Řád veřejného pohřebiště obce Strašice.
Hlasování: Pro: 15
Proti: 0
Zdržel se: 0
Usnesení č. 9:

Zastupitelstvo ruší OZV č. 2/2005 Řád veřejného pohřebiště obce Strašice.
6. b) OZV č. 5/2011 - o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů.
Ing. Šnaiberk - Předkládáme nové znění OZV o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů. Vzhledem k nákladnosti odpadového hospodaření se RO rozhodla navrhnout zvýšení poplatku za svoz komunálního odpadu na 500 Kč/os./rok. Dle výpočtu jsou náklady na osobu na rok ve výši cca 740 Kč. Otevírám rozpravu.

V rozpravě vystoupili: J. Štych, D. Pliml, Ing. Nerad, Mgr. Kantor, Ing Fetter, Mgr. Drahokoupilová
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo ruší OZV č. 2/2011.
Zastupitelstvo schvaluje OZV č. 5/2011 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů.

Zastupitelstvo ukládá RO zveřejnit OZV č. 5/2011.

Odpovídá: RO




Termín: 30.11.2011

Hlasování: Pro: 14
Proti: 0
Zdržel se: 1
Usnesení č. 10:

Zastupitelstvo ruší OZV č. 2/2011.
Usnesení č. 11:

Zastupitelstvo schvaluje OZV č. 5/2011 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů.

Usnesení č. 12:
Zastupitelstvo ukládá RO zveřejnit OZV č. 5/2011.
Odpovídá: RO




Termín: 30.11.2011

6. c) OZV č. 6/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství v obci Strašice.
Ing. Šnaiberk - Předkládáme nové znění OZV o místním poplatku za užívání veřejného prostranství v obci Strašice, kde došlo k úpravě cen za užívání veřejného prostranství v obci. Je možné dát 10 Kč/m2/den – v případě služeb je možné dát až desetinásobek.
V rozpravě vystoupili: F. Kubů, Ing. Nerad, J. Hahner, Ing. Fetter.
19:55 Odchod S. Vaniš




14 zastupitelů

20:00 Příchod S. Vaniš




15 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo ruší OZV č. 2/2010.

Zastupitelstvo schvaluje OZV č. 6/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství v obci Strašice.

Zastupitelstvo ukládá RO zveřejnit OZV č. 6/2011.
Odpovídá: RO




Termín: 30.11.2011

Hlasování: Pro: 15
Proti: 0
Zdržel se: 0

Usnesení č. 13:

Zastupitelstvo ruší OZV č. 2/2010.

Usnesení č. 14:

Zastupitelstvo schvaluje OZV č. 6/2011 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství v obci Strašice.

Usnesení č. 15:
Zastupitelstvo ukládá RO zveřejnit OZV č. 6/2011.

Odpovídá: RO




Termín: 30.11.2011
6. d) OZV č. 7/2011 o ochraně nočního klidu a regulaci hlučných činností
Ing. Šnaiberk – Předkládáme nově vypracovanou OZV o ochraně nočního klidu a regulaci hlučných činností. Cílem této vyhlášky je omezení hluku v době, kdy by měl být dodržován klid (dny pracovního klidu, večerní hodiny, atd.). Tato vyhláška je trochu kontroverzní, někteří ji chtějí, jiní ne.
V rozpravě vystoupili: J. Kotnauer, J. Štych, Mgr. Drahokoupilová, Ing. Nerad, S. Vaniš, Ing. Benďák, V. Pospíšil.
Návrh usnesení: S. Vaniš
Zastupitelstvo doporučuje vypustit bod c) a do bodu b) doplnit v sobotu v neděli a o svátcích.
Hlasování: Pro: 4
Proti: 3
Zdržel se: 8
Návrh byl zamítnut – usnesení nepřijato.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje OZV č. 7/2011 o ochraně nočního klidu a regulaci hlučných činností.
Hlasování: Pro: 4
Proti: 9
Zdržel se: 2
Návrh byl zamítnut – usnesení nepřijato.
7. Rozpočtové opatření obce Strašice č. 1-2011
Mgr. Hrazdilová – FV se sešel, aby připravil toto rozpočtové opatření, ovšem po schůzce s panem starostou, který stále jedná na SFŽP o vyplacení dotace za Kanalizaci a vodovod na Huti, jsme se rozhodli tento bod přeložit až na další jednání ZO. Opět tedy navrhuji přesunout tento bod na příští jednání ZO.
J. Hahner – Na SFŽP kontrola z EU, změnily se podmínky pro vyplácení dotací (některá města budou mít dotace snížené, některým nemusí být dotace vyplacené vůbec), do 9.12. by mělo být rozhodnuto, proto jsme chtěli tento bod přesunout.
V rozpravě dále vystoupili: F. Kubů (čerpány peníze mimo rozpočtované kapitoly), Ing. Nerad.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje přesunutí Rozpočtového opatření obce Strašice č. 1-2011 na příští jednání ZO.
Hlasování: Pro: 12
Proti: 1
Zdržel se: 2
Usnesení č. 16:

Zastupitelstvo schvaluje přesunutí Rozpočtového opatření obce Strašice č. 1-2011 na příští jednání ZO.
8. a) Záměr prodeje části pozemku p.č. 1282/4, p.č. 1315
J. Hahner - Na RO se obrátil pan Buršík s tím, že by měl zájem odkoupit svoji zahrádku, kterou má nyní v pronájmu. Bylo mu sděleno, že by se prodej mohl uskutečnit v případě, že se domluví všichni, kteří mají v této lokalitě zahrádku. Radě obce tak byly doručeny další žádosti. Jediný, kdo zatím o odprodej nepožádal, byl pan Davídek. V případě, že neprojeví zájem ani po vyvěšení záměru, bude jeho zahrádka prodána všem těmto žadatelům a oni pak budou řešit, jak s jeho zahrádkou naloží. Další pozemky, na kterých se nachází zahrádky jsou p.p.č. 1282/24, p.p.č. 1282/62, p.p.č. 1283/1, p.p.č. 1089/6, p.p.č. 1153/5, p.p.č. 1085/2. Otevírám rozpravu.
V rozpravě vystoupili: Ing. Nerad, Ing. Kužel, Ing. Fetter, F. Kubů, Ing. Šnaiberk, J. Štych
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje části pozemku p.č. 1282/4 a p.č. 1315.

Hlasování: Pro: 11
Proti: 0
Zdržel se: 4
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje části pozemku p.č. 1282/4 a p.č. 1315 na úřední desce.

Odpovídá: RO




Termín: 30.11.2011
Hlasování: Pro: 15
Proti: 0
Zdržel se: 0

Návrh usnesení: Ing. Nerad

Zastupitelstvo ukládá RO zahájit kroky nutné ke změně územního plánu v předmětné lokalitě.

Hlasování: Pro: 5
Proti: 5
Zdržel se: 5
Návrh byl zamítnut – usnesení nepřijato.
Usnesení č. 17:

Zastupitelstvo schvaluje záměr prodeje části pozemku p.č. 1282/4 a p.č. 1315.
Usnesení č. 18:
Zastupitelstvo ukládá zveřejnit záměr prodeje části pozemku p.č. 1282/4 a p.č. 1315 na úřední desce.

Odpovídá: RO




Termín: 30.11.2011
8. b) Převod kupní smlouvy
J. Hahner - Zastupitelstvo schválilo na svém jednání 24.4.2008 odkoupení pozemku pod panelovou cestou kolem kasáren, tento odkup se zatím stále neuskutečnil. Vzhledem k tomu, že pan Spousta je již po smrti a pozemek je v rámci dědictví určen někomu jinému, je nutné schválit odkoupení od jiné osoby. Iniciály budou doplněny do kupní smlouvy, cena zůstává stejná (150 Kč/m2).
V rozpravě vystoupili: Mgr. Kantor (konkretizovat usnesení)
20:45 Odchod Ing. Nerad




14 zastupitelů

20:48 Příchod Ing. Nerad




15 zastupitelů

20:50 Odchod J. Kotnauer




14 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje převod kupní smlouvy na dědice (oddělené části pozemků pod vyměřenou panelovou komunikací a mezi touto cestou a pozemkem 2104/1).
Zastupitelstvo ukládá sepsat novou kupní smlouvu na předmětné pozemky a uhradit kupní cenu.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011
Hlasování: Pro: 14
Proti: 0
Zdržel se: 0
Usnesení č. 19:

Zastupitelstvo schvaluje převod kupní smlouvy na dědice (oddělené části pozemků pod vyměřenou panelovou komunikací a mezi touto cestou a pozemkem 2104/1).
Usnesení č. 20:
Zastupitelstvo ukládá sepsat novou kupní smlouvu na předmětné pozemky a uhradit kupní cenu.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011

8. c) Prodej budov č. 12, 15, 17 a přilehlých pozemků
J. Hahner - Společnost ecoV energy s.r.o. požádala o prodej budov č. 12, 15, 17 v areálu bývalých kasáren. Tyto budovy by chtěla na své náklady opravit na bytové domy a jednotlivé byty dále pronajímat. Dispozičně jde o byty 1kk a 2kk. Nejprve bude opravena budova č. 15, poté zbývající budovy. V rámci revitalizace budov bylo požádáno o možnost připojení k vlastnímu odpojovači, na vlastní trafo. Zároveň požádali o souhlas s realizací el. přípojky z nejbližšího bodu připojení od společnosti ČEZ. Součástí projektu je i úprava části nástupiště na parkovací plochu. Budovy by rovněž byly napojeny na obecní teplovody, což by mohlo mít do budoucna pozitivní vliv na cenu tepla v obci. Navíc ročně nás udržování těchto objektů stojí statisíce.
V rozpravě vystoupili: F. Kubů, JUDr. Horský, Ing. Nerad, D. Pliml, J. Štych, Ing. Kužel, Ing. Benďák, V. Pospíšil
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje prodej budov č. 12, 15, 17 na st.p. 568/47, 568/62, 568/63 a přilehlých pozemků p.č. 2104/65, 2104/68 společnosti ecoV energy s.r.o. za celkovou cenu 2 122 950 Kč.
Zastupitelstvo ukládá RO sepsat se společností ecoV energy s.r.o. kupní smlouvu na objekty č. 12, 15, 17 a přilehlé pozemky a doplnit ji blokační zárukou na odběr tepla a výstavbu bytů.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011
Hlasování: Pro: 12
Proti: 1
Zdržel se: 1
Usnesení č. 21:

Zastupitelstvo schvaluje prodej budov č. 12, 15, 17 na st.p. 568/47, 568/62, 568/63 a přilehlých pozemků p.č. 2104/65, 2104/68 společnosti ecoV energy s.r.o. za celkovou cenu 2 122 950 Kč.
Usnesení č. 22:

Zastupitelstvo ukládá RO sepsat se společností ecoV energy s.r.o. kupní smlouvu na objekty č. 12, 15, 17 a přilehlé pozemky a doplnit ji blokační zárukou na odběr tepla a výstavbu bytů.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011

8. d) Prodej pozemku p.č. 1904/8
Ing. Šnaiberk - Pan Brei požádal o prodej pozemku p.č. 1904/8, na základě jeho žádosti byl vyhlášen záměr prodeje. Po vyvěšení záměru prodeje požádal o odkup pozemku i pan Dulík, který tento pozemek využívá jako vjezd na svůj pozemek.

V rozpravě vystoupili: F. Kubů, Ing. Benďák, J. Hahner
21:20 Odchod J. Hahner




13 zastupitelů

21:23 Příchod J. Hahner




14 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku p.č. 1904/8 o výměře 184 m2 za cenu 27 600 Kč žadateli Romanovi Dulíkovi.
Zastupitelstvo ukládá RO sepsat kupní smlouvu s Romanem Dulíkem.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011
Hlasování: Pro: 14
Proti: 0
Zdržel se: 0
Usnesení č. 23:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku p.č. 1904/8 o výměře 184 m2 za cenu 27 600 Kč žadateli Romanovi Dulíkovi.
Usnesení č. 24:

Zastupitelstvo ukládá RO sepsat kupní smlouvu s Romanem Dulíkem.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011
8. e) Převod majetku – Sběrný dvůr

J. Hahner - V souvislosti s ukončením činnosti Účelového svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů odpadů ve velkých sídlech Plzeňského kraje dojde k bezúplatnému převodu majetku na Obec Strašice. Celková hodnota převáděného majetku je 1 179 162 Kč. V rámci převedení majetku bude provedena kontrola majetku dle inventurního soupisu.

V rozpravě vystoupili: Ing. Nerad, F. Kubů

21:26 Odchod Mgr. Drahokoupilová


13 zastupitelů

21:30 Odchod Ing. Šnaiberk




12 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje bezúplatný převod majetku Účelového svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů odpadů ve velkých sídlech Plzeňského kraje na Obec Strašice dle inventurního soupisu.

Hlasování: Pro: 12
Proti: 0
Zdržel se: 0

Usnesení č. 25:

Zastupitelstvo schvaluje bezúplatný převod majetku Účelového svazku obcí pro výstavbu sběrných dvorů odpadů ve velkých sídlech Plzeňského kraje na Obec Strašice dle inventurního soupisu.
9. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru

F. Kubů - Předkládáme k projednání zápisy Kontrolního výboru. Kontroly byly provedeny v oblastech výstavby a investic, nájemních smluv, veřejných zakázek, samostatné působnosti RO, dodržování knihovního zákona a vedení předepsané dokumentace. Některé kontroly nejsou ještě dokončené, budou předloženy na prosincové zastupitelstvo.

V rozpravě vystoupili: Ing. Nerad (dotaz, zda byl předmětem kontroly jednací řád komise pro veřejné zakázky)

21:40 Odchod A. Horáček




11 zastupitelů

21:42 Příchod Mgr. Drahokoupilová


12 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo bere na vědomí zápisy o kontrolách provedených Kontrolním výborem.

Zastupitelstvo ukládá RO odstranit zjištěné nedostatky plynoucí ze zápisů KV.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011
Hlasování: Pro: 12
Proti: 0
Zdržel se: 0

Usnesení č. 26:

Zastupitelstvo bere na vědomí zápisy o kontrolách provedených Kontrolním výborem.

Usnesení č. 27:

Zastupitelstvo ukládá RO odstranit zjištěné nedostatky plynoucí ze zápisů KV.

Odpovídá: RO




Termín: 31.12.2011

21:45 Příchod Ing. Šnaiberk, A. Horáček


14 zastupitelů

10. Kontrola plnění usnesení

Ing. Šnaiberk – přednesl Kontrolu plnění usnesení ZO č. 07/2011.

V rozpravě vystoupili: Ing. Nerad (některé body nepovažuje za splněné)
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo schvaluje kontrolu plnění usnesení č. 07/2011 z 3.11.2011.

Hlasování: Pro: 13
Proti: 1
Zdržel se: 

Usnesení č. 28:
Zastupitelstvo schvaluje kontrolu plnění usnesení č. 07/2011 z 3.11.2011.

11. Interpelace zastupitelů

Interpelace podali: 
Ing. Nerad (Příloha č. 1), 

J. Štych – opatření ohledně rozkopané komunikace do Kouta, napojení na kanalizaci, zápach z komínů při topení
22:00 Odchod Mgr. Kantor, Mgr. Kapolková

12 zastupitelů

22:01 Odchod S. Vaniš




11 zastupitelů

22:15 Příchod S. Vaniš




12 zastupitelů

22:25 Odchod J. Hahner




11 zastupitelů

22:28 Příchod J. Hahner




12 zastupitelů

22:29 Odchod F. Kubů




11 zastupitelů

22:29 Příchod Mgr. Kantor, Mgr. Kapolková

13 zastupitelů

22:31 Příchod F. Kubů




14 zastupitelů

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo ukládá RO reagovat na interpelace členů ZO.

Odpovídá: RO




Termín: 3.12.2011
Hlasování: Pro: 14
Proti: 0
Zdržel se: 0

Usnesení č. 29:

Zastupitelstvo ukládá RO reagovat na interpelace členů ZO.
Odpovídá: RO




Termín: 3.12.2011

12. Návrh usnesení

Všechna usnesení byla řádně odhlasována.

13. Závěr

J. Hahner – ukončil zasedání ZO Strašice.

Jednání ukončeno v 22:35.

Ověřili:
Mgr. Pavla Hrazdilová:
…………………..



František Kubů:

…………………..


Jiří Hahner




Ing. Karel Šnaiberk



  Starosta




     Místostarosta

Příloha č. 1: Interpelace Ing. Nerada

Interpelace a dotazy na ZO dne 3.11.2011 – Ing. František Nerad

1) Zpráva RO 17/07/11 - Výpověď z veřejnoprávní smlouvy
Zpráva: RO obdržela od Městského úřadu v Rokycanech výpověď z Veřejnoprávní smlouvy o zajištění výkonu přenesené působnosti v oblasti řešení přestupků. Záměr zrušení veřejnoprávní smlouvy s Obcí Strašice byl schválen usnesením Rady města Rokycany č. 8182 ze dne 3.5.2011.

Usnesení č. 17/07/11-7:   RO bere na vědomí výpověď z veřejnoprávní smlouvy.

Ptám se, s kým je, nebo bude tato veřejnoprávní smlouva uzavřena, nebo zda bude zřízena ve Strašicích opět přestupková komise? 

V zápise ze ZO se objevila věta: Hahner – bude se to řešit v září – úkol RO 

Nikde se neobjevila žádná zpráva o splnění! Předpokládám, že by takováto věc měla být v zápise z RO. Žádám o písemnou odpověď, jak to bylo v září vyřízeno?

2) Dostal jsem písemnou odpověď na své interpelace, ale nesouhlasím s některými odpověďmi a žádám odpovědi na to, na co jsem se skutečně ptal a žádám o nové odpovědi:

[image: image1.jpg]OBEC STRASICE
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9) Prosim o zdpis z jednani rady obce s MUDr. Janovskou a ptam se v jakych orgdnem byl tento
zam¢ér obce projednan.

Tento zamér byl projednan na jednani rady obce dne 17.8.2011. Z tohoto jednani byl fadné
vyhotoven zipis, ktery Vam byl zaslan el. postou. Na tfedni desce obce byl vyvéSen zamér
pronajmu a organ rady - Komise pro rozvoj obce viechny nabidky projedna v mésici fijnu 2011.

10) Na co je zfizeno vécné bfemeno, které zpracovava spole¢nost SUPTEL a.s. pro CEZ distribuce
a.s.

Toto v€cné bfemeno bylo zfizeno na pozemku p.&. 1905/5, coZ je obecni pozemek a jedna se o
pripojku vedeni NN pro novy rodinny diim manzel Orszagovych ve Dvofe.

S pozdravem

OBEC STRASICE
338 45 STRASICE
®

Jifi Hahner %/

starosta obce StraSice



Bod 2 odpovědi) – řešení dluhů. 

V odpovědi se uvádí, že pokud obec obdrží dotaci, budou z ní hrazeny zmíněné závazky obce!!!

Domnívám se, že z dotace není možné hradit jiné závazky, než na jaké byla poskytnuta. Dále se domnívám, že všechny dotace na investice se zajišťují tak, že se vezme překlenovací úvěr, investice se postaví a pak teprve přijde dotace, kterou se uhradí úvěr. Protože dotace nejsou nikdy poskytovány ve 100%ní výši, nemohou dotační peníze nikdy zbýt.

Takže znovu se ptám: - kde jsou v rozpočtu závazky obce? – Kolik již bylo uhrazeno a kolik uhradit zbývá?

[image: image2.jpg]OBEC STRASICE
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Ing. Frantisek Nerad
StrasSice 403
338 45 Strasice
C.j.: 1312/11 Ve Strasicich dne 27.9.2011

Odpovéd’ na interpelace ze zasedani zastupitelstva dne 1.9.2011

Vazeny pane zastupiteli,

na zasedani zastupitelstva obce dne 1.9.2011 jste pfedlozil pisemné interpelace, na které Vam timto
odpovidam:

1) Pisemné zdivodnéni pro¢ nejde upravit zapis zjednani ZO ¢&. 4 z28.4.2011 tak, aby byl
v souladu s pritbéhem jednani ZO a splnil poZadavky odboru kontroly MV C dle pipisu &.j. MV
75237-7/0DK-2011? :

Na zasedani ZO dne 1.9.2011 navrhl Ing. Snaiberk doplnéni programu jednani o bod ,,Projednani
stiznosti®, kterou jste podal na MV CR. ZO toto doplnéni schvalilo a jednalo o ném v bodé &. 13. Po
privodnim slové Ing. Snaiberka a nasledné oteviené rozpravé, hlasovalo ZO o tomto usneseni: ZO
povazuje rozsah a formulaci interpelaci uvedené v zapise ¢. 4/2011 ze dne 28.4.2011 za
dostacujic a jeho namitku bere jako neodiivodnénou. Toto usneseni bylo schvéleno, a proto
nelze upravit zapis z jednani ZO ¢. 4 tak, jak uvadite ve svém dotaze.

2) Prosim o pisemné zdiivodnéni, pro¢ je velky pievis ptijmt nad vydaji a soubézné dluhy 17 mil.
K¢ a kde jsou tyto dluhy zahrnuty v rozpo¢tu?

Pievis piijmi nad vydaji v rozpodtu je zptisoben ptedpokladanym pifjmem z dotagniho titulu SFZP
za vodovod a kanalizaci na Huti. Pokud tuto ¢astku skute¢né obdrzi, budou z ni hrazeny zminéné
zavazky obce. O zpisobu a rozsahu vydaji obce bude rozhodovat zastupitelstvo obce na svém
jednani v f{jnu 2011.

3) Chtél bych pozadat o seznam bytt, ve kterych bydli nékdo jiny nez najemce, ktery ma byt
smlouvu.

Obec Strasice v souCasné dobé pronajima 377 byt v ndjemnich domech. K dne$nimu datu nam
neni znamo, Ze by se v nékterém ztéchto byti n€kdo zdrzoval protiprdvné. Z tohoto diivodu
neexistuje Zadny seznam bytt nelegalné bydlicich v obecnich bytech. Pokud se takovy ptipad
vyskytne, feSime to okamzité pravni cestou a nezapisujeme tyto osoby do Zadného seznamu.

Bankovni spojeni: ICO: Telefon:: Fax: E-mail:
843089349/0800 259098 +420371793101,102 +420371793196 obec@strasice.eu




Bod 4 odpovědi) 

V odpovědi se jednak uvádí, že zadávací podmínky zajišťovala Inzula a budou mi zaslány, až je Inzula předá  a jednak, že moje tvrzení o tom, že to je v rozporu s Pravidly není pravda!!!  V Pravidlech je ustanovení:

b)  ÚČEL 
    Obec Strašice jako zadavatel veřejných zakázek definovaná zákonem 137/2006 Sb. - § 2, odst.2, písm. c) zařadila do svého organizačního řádu Komisi pro veřejné zakázky. Komise je RO ustanovena z důvodů zprůhlednění procesů, finančních toků a větší objektivity při využívání veřejných finančních prostředků pro zajišťování  potřeb obce Strašice. Kompetence Komise pro veřejné zakázky jsou rozděleny do těchto oblastí:

1) činnost podle kritérií a pravidel pro výběr dodávek služeb (správa majetku, finanční 

    nabídky, inženýrské a projektové práce, poradenské činnosti) ( § 10)
2) činnost podle kritérií a pravidel pro výběr stavebních prací a dodávek (§ 9)
3) činnost podle pravidel pro výběr a nákup strojů a zařízení pro obec Strašice (§ 8)

4) činnost podle kritérií a pravidel pro prodej obecního majetku, zaujetí stanovisek k   

    podkladům pro jednání ZO

¨

Přílohou je metodický pokyn MMR ČR, který podmínky upřesňuje_

METODIKÝ POKYN MMR ČR PRO ZADÁVÁNÍ  ZAKÁZEK MALÉHO  ROZSAHU

1)
závazná pravidla pro zadávání veřejných zakázek v hodnotě nepřesahující 200.000,-Kč bez daně z přidané hodnoty v případě veřejných zakázek na dodávky a služby, resp. 600.000,-Kč bez daně z přidané hodnoty v případě veřejných zakázek na stavební práce

Taková veřejná zakázka může být zadána následujícím způsobem:

· výzva jednomu nebo i více dodavatelům k předložení cenové nabídky (popřípadě s dalšími podmínkami plnění), pokud nemá zadavatel aktuální cenové nabídky již k dispozici, či přímá objednávka plnění, a to i například emailovou formou

· rozhodnutí pověřené osoby zadavatele na základě dodavatelem předložené či jinak dostupné aktuální nabídky (není nutné ustanovit hodnotící komisi)

· uzavření smlouvy (uzavřením smlouvy se v tomto případě rozumí rovněž doručení dodavatelem potvrzené objednávky či přímé poskytnutí požadovaného plnění dodavatelem)

· případně rozhodnutí zadavatele o nepřidělení veřejné zakázky/odmítnutí nabídky (např. jestliže cenová nabídka nebo jiné podmínky plnění nejsou pro zadavatele akceptovatelné apod.).

Celý proces by mohl být realizován jednou pověřenou osobou zadavatele oprávněnou činit jménem a na účet zadavatele tyto úkony. U těchto veřejných zakázek je možné postupovat i formou přímého nákupu v obchodě.

2)
závazná pravidla pro zadávání veřejných zakázek v hodnotě od 200.000,-Kč bez daně z přidané hodnoty do 800.000,-Kč bez daně z přidané hodnoty v případě veřejných zakázek na dodávky a služby, resp. od 600.000,-Kč bez daně z přidané hodnoty do 3.000.000,-Kč bez daně z přidané hodnoty v případě veřejných zakázek na stavební práce

Režim pro zadávání těchto veřejných zakázek malého rozsahu by měl být již o něco přísnější, než v případě předchozím.

V zájmu zachování potřebné míry flexibility při jejich zadávání, lze nadále připustit, aby proces oslovení a následně i výběru dodavatele prováděla jedna zadavatelem pověřená osoba, nicméně tato by již neměla vycházet pouze z nabídky jednoho dodavatele.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Takže zadávací podmínky měla zajistit tato komise a ne Inzula. Nikde v Pravidlech není napsáno, že tyto zakázky řeší Inzula. Pan Smejkal, jako zástupce Inzuly byl členem té komise. Další otázkou pak je, proč komise dostala obálky k otevření? 

Navíc, nežádal jsem žádnou odpověď, ale ty protokoly a doklady nutné k veřejné zakázce, které jsem nedostal. Takže je žádám znovu a předpokládám, že nepotřebují k odeslání dobu dalších 30 dnů, protože ta od 1.9. už uplynula více než 2x!
Bod 7 odpovědi) 

V odpovědi se uvádí, že otázky byly nesrozumitelné. Ty otázky zněly:

– podle čeho se provádí výběr firem pro opravy (jedinou zkušenost mám z komise pro veřejné zakázky, kde nám byly předloženy obálky s nabídkami na opravu střechy na č.p. 436 k vyhodnocení, ale někdo nám zapomněl předložit výzvu k podání nabídky), 

- ceny výměny ZP – 236 000 x 192 000, které jsem spočítal z jednoho z nejdražších ceníků. Jak se vybírají firmy na výměnu ZP? 

- Na webu je sice vyhodnocení a v něm se odkazuje na několik příloh, ale přílohy tam chybí. Proč? 

- Plán oprav? Ten, který je ke stažení na webu je starý (domy 435, 437 atd. již nejsou obecní) a podivný. Chybí k němu projekty, podklady, ze kterých by bylo možné odečíst ceny. Kde jsou k nahlédnutí plány oprav a kdo je zpracovává?  

- Je evidentní, že firma vybrala více peněz, než spotřebovala a přeposlala na obec 3,4 mil. Kč, tak v čem je problém s vyplácením vratek? 

Žádám o vysvětlení, co je na nich nesrozumitelného. Uznávám, že laik nemusí znát běžně používanou zkratku ve stavebnictví ZP – tedy Zařizovací Předměty, ale vzhledem k tomu, že jsem se v interpelaci odkazoval na zápis z RO, která vzala na vědomí zprávu Inzuly, ve které je uvedeno jak číslo, tak nezkrácené pojmenování Zařizovacích Předmětů a pod odpovědí je podepsán starosta, který má stavební vzdělání a měl by tuto zkratku znát, myslím si, že šlo pouze o úhybný manévr, aby se nemuselo odpovídat. Myslím, že například otázka proč je zpoždění ve vracení přeplatků je velmi pochopitelná, ale odpověď na ní chybí. Nebo dotaz, proč chybí přílohy v hodnocení je srozumitelný i malému dítěti. Nechápu, tedy konstatování, co je na něm nepochopitelného?

Takže znovu žádám o odpovědi a na stejné otázky a předpokládám, že nebudu opět čekat 30 dnů.
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Bod 9 odpovědi) 

V odpovědi se uvádí, že zápis mi byl zaslán elektronickou poštou. Prohlašuji, že jsem žádný nedostal, nicméně myslím, že jeho opětné zaslání není žádný zásadní problém, takže opět žádám o zaslání kopie zápisu z jednání s paní Janovskou s uvedením data, kdy mi byl zaslán poprvé.

S ostatními odpověďmi souhlasím.

3)Už jednou jsem zde žádal, abychom jako zastupitelé dostávali informačně plnohodnotné materiály. Tehdy někdo z radních řekl, že mi tedy budou zápisy posílány kompletní a myslím, že na zvukovém záznamu by se to našlo – jako zastupitel na ně mám plné právo. Takže znovu žádám o zasílání kompletních zápisů z RO. Pokud někdo nechce psát dva zápisy – jeden plný a druhý vytečkovaný, tak souhlasím, ale žádám o zasílání naskenovaných podkladů, které vedou RO k rozhodování. Nechci to kopírovat, protože jsem si vědom ceny toho kopírování, ale žádám o zasílání podkladů elektronickou formou. 
4)V několika předchozích zápisech z RO jsem četl mnoho žádostí o odkup pozemků, což je samozřejmě kompetence ZO. Chci se zeptat, jaký je systém tvorby programu jednání ZO? Předpokládal bych, že když si podá občan nějakou žádost, která je v kompetenci ZO, je tam ta žádost neprodleně předložena. Občané mají podle správního řádu nárok na 30 dnů na odpověď, musí pochopit, že když je žádost předkládána na ZO, jehož termíny jsou známé, respektuje termín nejbližšího jednání. Ale čekat na vyřízení žádosti 4 až 5 měsíců se mi zdá jako vada správního řízení v obci Strašice! Nebo je to jinak? Prosím o písemné zdůvodnění, proč nebyly na minulé ZO předloženy žádosti o odkoupení pozemků ze zápisů z RO před tímto jednáním 1.9.2011. 
5) Zápisy z RO 

	OBEC
STRAŠICE
	Zápis z Rady obce č. 20/09/11

	Datum a místo:
	7.9.2011 Obecní úřad Strašice


Komentář k hospodaření firmy Služby obce Strašice, s.r.o. za období 1-6 roku 2011

Zpráva:  Pan Pliml předložil RO komentář k hospodaření firmy Služby obce Strašice, s.r.o. Pan Pliml předložil ekonomickou rozvahu provozování lokální distribuční sítě v areálu bývalých kasáren v režii SoS, s.r.o. Na základě analýzy je provozování této sítě na hranici ekonomické udržitelnosti.

Úkoly:

1. Zjistit právní možnosti sankcionování při zjištění černého odběru vody a neoprávněného napojení na kanalizaci.
Odpovídá: Pliml David




Termín: 30.9.2011

2. Zveřejnit výzvu ohledně připojení na kanalizaci v Barňáku.
Odpovídá: Hahner Jiří




Termín: 15.10.2011
Usnesení č. 20/09/11-1:  RO bere na vědomí komentář k hospodaření firmy SoS, s.r.o. RO schvaluje cenu vody pro odběratele vody z obecního vodovodu 39 Kč/m3.
Hlasování: 5/0/0

Dotazy k tomuto bodu:

a) V roce 2010 se v kasárnách investovalo do distribuční sítě topného média v kasárnách poměrně dost milionů Kč. Rovněž tak do kanalizace a vodovodu. Tehdy bylo vysvětlováno, že to je výhodné a proto jsme souhlasili s touto investicí. Rok poté je to na „hranici ekonomické udržitelnosti“. Ptám se, čím byla tato změna způsobena?  (V tom zápisu totiž není napsáno, o jakou síť se jedná – vodovod, kanalizace, el. energie, teplo, plyn????) Prosím o písemnou odpověď.
b) Předpokládám, že firma SoS s.r.o. se nezměnila a obec Strašice je stále 100 %-ním vlastníkem a předpokládám, že orgány této firmy fungují. Ptám se však, kde si lze přečíst zápisy z jednání VH společnosti? Zaznamenal jsem výběrové řízení na jednatele společnosti, nicméně nikde jsem se nedozvěděl, jak to dopadlo, takže se ptám nyní – kdo je druhým jednatelem společnosti? Prosím o písemnou odpověď. 
c) Již na druhém zasedání ZO dne 9.12.2010 zde Ing. Benďák položil dotaz, proč se někteří lidé dosud nepřipojili na kanalizaci a jak se to řeší. Hlasováním jsme uložili RO reagovat na interpelace. Na jednání ZO č. 5 dne 23.6.2011 se na totéž ptal J. Štych, uložili jsme totéž. Z dostupných informačních zdrojů obce jsem zaznamenal první reakci na tyto interpelace nyní na RO:  Zveřejnit výzvu ohledně připojení na kanalizaci v Barňáku do 15.10.2011. Z té věty sice není patrné, o jakou výzvu se jedná, nicméně předpokládám, že o připojení. Jeví se mi to dost málo na tak velký problém za tak dlouhou dobu! Ptám se, jaké další kroky RO už na základě těch interpelací udělala? Prosím o písemnou odpověď. 
Návrh na zvýšení nájmu – Z. Smejkal

Zpráva: Správce BF předložil návrh na postup zvýšení nájmu v příštích deseti letech. V roce 2012 o 5% z 36,50 Kč/m2, na 38,32 Kč/m2 a měsíc (býv. I. kat.), o 5% z 31,95 Kč/m2 na 33,55 Kč/m2 a měsíc (býv. II. kat).  Var. 1) následujících 9 let (2013-2021) každý rok o nárůst 5% z výše nájmu předcházejícího roku. Var. 2) následujících 9 let (2013-2021) každý rok o nárůst 5% + inflace z výše nájemného předcházejícího roku. Důvodem zvýšení nájemného je změna DPH.

Úkoly:

1. Informovat správce BF o rozhodnutí RO.

Odpovídá: Hahner Jiří




Termín: 30.9.2011

Usnesení č. 20/09/11-20:  RO schvaluje návrh na zvýšení nájmů ve variantě 1 a ukládá postupovat dle textu. Hlasování: 4/1/0

Podle mého názoru je tento postup sice legální, nicméně nezodpovědný a způsob totalitní. Stanovisko za zastupitele SOS, že nejprve je nutné vyřešit bytovou správu a dělat ji pořádně a levněji a pak navrhovat výši nájemného. Hned jak bylo zvýšeno nájemné poprvé v prosinci, upozornil jsem na to, že to je nesystémové a bude to v rozporu s připravovaným novým Občanem a principem zavádění místně srovnatelného nájemného. Navíc od 1.11.2011 vstoupila v platnost novela OZ č. 132/2011, která rovněž mění podmínky stanovení nájmů. Požádal jsem o vyjádření právníky a různé organizace, které potvrzují, že to je sice legální leč neprozíravé. Ptám se tedy, jaké kroky připravuje RO ve věci zastavení růstu počtu žadatelů o splátkové kalendáře a jaké připravuje řešení pro vystěhované z bytů? Prosím o písemnou odpověď. 

	OBEC
STRAŠICE
	Zápis z Rady obce č. 21/09/11

	Datum a místo:
	21.9.2011 Obecní úřad Strašice


1. Projednání změn OZV.

Zpráva:  RO projednala návrh na zvýšení poplatku za svoz komunálního odpadu upraveného OZV č. 2/2011 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů. RO doporučuje, vzhledem k rostoucím nákladům na svoz odpadu, navýšení poplatku na 500 Kč/osoba/rok. RO projednala návrh zvýšení poplatků v rámci OZV č. 2/2010 o místním poplatku za užívání veřejného prostranství. RO projednala návrh protihlukové vyhlášky, která omezuje užívání hlučných strojů a zařízení v nevhodnou denní dobu.

Úkoly:

1. Předložit návrhy změn OZV na jednání ZO.

Odpovídá: Mgr. Svoboda

Usnesení č. 21/09/11-12:   RO schvaluje návrh navýšení poplatku za SKO na 500 Kč/osoba/rok, RO schvaluje návrh zvýšení poplatků v rámci OZV č. 2/2010,  RO schvaluje návrh textu nové protihlukové vyhlášky a ukládá postupovat dle textu.

Hlasování: 5/0/0

V prosinci 2010 se měnila vyhlášky o poplatcích za likvidaci TKO a vznesl jsem tehdy dotaz na webu, zda se nebude měnit výše poplatku. J.Kantor tehdy napsal na web:

J. Kantor 23.01.11 21:36:20 ID:48911 - Franto, buď v klidu, je tam 400,-Kč. Tenhle argument proti nám ti nevyšel. Mě by zase "docela zajímalo" jak jsi přišel na to, že koaličních zastupitelů je 13. Tyhle do tvých textů občas tu a tam vkládané nepravdy jsou prostě podraz. Ale asi si budeme muset zvyknout.  

Jiří ví, že jsem říkal, že se budu nové RO ptát. Takže se ptám. Já jsem nezaregistroval od té doby jediný veřejný materiál, který by dokladoval zhoršení situace a tedy důvod ke změně toho poplatku. Komise pro rozvoj obce, VH SoS s.r.o., RO nic neprojednávali, v Barňáku se nic nepíše a náhle 9 měsíců poté zvýšení poplatků o 20%, tedy platnost toho mého argumentu! Proč? Co se za těch 9 měsíců změnilo? Prosím o písemnou odpověď.

	OBEC
STRAŠICE
	Zápis z Rady obce č. 22/10/11

	Datum a místo:
	5.10.2011 Obecní úřad Strašice


2. Žádost o kompenzaci nákladů na dezinsekci objektu č. 14

Zpráva: Společnost www.brigadnic.com, s.r.o. požádala o kompenzaci nákladů na dezinsekci objektu, který mají v pronájmu. Částku 10.140 Kč by chtěli snížit z účtovaného nájmu.

Úkoly:

1. Informovat žadatele o rozhodnutí RO.

Odpovídá: Kleknerová Edita



Termín: 19.10.2011

Usnesení č. 22/10/11-4:

RO neschvaluje žádost o kompenzaci nákladů č.j. 1426/11 a ukládá postupovat dle textu.

Prosím o písemné zdůvodnění neschválení této žádosti.

3. Stížnost ohledně schválení prodeje pozemku 954/2 - Mikulíkovi

Zpráva:  Lubomír a Anna Mikulíkovi vznesli stížnost na Obecní úřad ohledně prodeje pozemku p.č. 954/2, který byl schválen na ZO 1.9.2011.

Úkoly:

1. Informovat stěžovatele o situaci ohledně prodeje pozemku.

Odpovídá: Hahner Jiří




Termín: 31.10.2011

Usnesení č. 22/10/11-7: RO bere na vědomí stížnost ohledně prodeje pozemku p.č. 954/2 a ukládá postupovat dle textu.

Kam byla vznesena ta stížnost? Na obec, na KÚ , na MV ČR? Ústní odpověď.

4. Žádost o odkoupení objektů č. 12, 15, 17 v areálu býv. kasáren – ecoV energy s.r.o.

Zpráva: Společnost ecoV energy s.r.o požádala o odkoupení objektů č. 12, 15, 17 v areálu býv. kasáren za účelem výstavby bytů. O tyto objekty měla již dříve zájem společnost American Way Reality s.r.o. Realizace tohoto projektu proběhne bez finančního přispění obce či jiných subjektů, náklady na realizaci jsou cca 70 mil. Kč. Součástí záměru výstavby je ucelená koncepce parkových úprav obytné zóny. Součástí podkladů je i návrh kupních smluv a smluv o prozatímním pronájmu. Cena pronájmu za budovu č. 15 je 20.000 Kč/rok, za budovy č. 12 a 17 pak 10.000 Kč/rok.

Úkoly:

1. Informovat žadatele o rozhodnutí RO

Odpovídá: Kleknerová Edita



Termín: 17.10.2011

2. Projednat smlouvy o prozatímním pronájmu.

Odpovídá: Hahner Jiří




Termín: 31.10.2011

3. Předložit žádost o odkup objektů na ZO.

Odpovídá: Mgr. Svoboda




Termín: 17.10.2011

Usnesení č. 22/10/11-10:  RO bere na vědomí žádost o odkup objektů č. 12, 15, 17 a smlouvy o prozatímním pronájmu objektů č. 12, 15, 17 a ukládá postupovat dle textu.

Prosím o zaslání podkladů k zakoupení tohoto objektu. Předpokládám, že jsou již zpracovány projekty na budoucí využití, když se argumentuje finančními položkami. Kde je možné tyto projekty vidět a v jakém stádiu podle stavebního zákona již je projektová dokumentace? Prosím o písemnou odpověď.

Čím jsou zdůvodněny ceny předběžného pronájmu a k čemu tento předběžný pronájem slouží? Podnikatelům zde pronajímáme jednotlivé místnosti v řádu tisíců korun a této firmě na celý dům také! Prosím o písemné zdůvodnění předběžného pronájmu a zaslání kopie nájemní smlouvy.

Přístavba a stavební úpravy objektu spojené se změnou užívání – L. Vinš

Zpráva: Stavební technik předložil k posouzení záměr na přestavbu provozovny pily v areálu bývalých kasáren.

Usnesení č. 22/10/11-13:  RO neschvaluje záměr přestavby provozovny pily v areálu bývalých kasáren.

Jsem si plně vědom situace kolem této firmy, nicméně rovněž prosím o zaslání podkladů ke změnám tohoto objektu. Vzhledem k tomu, že komise pro rozvoj obce žádný z těchto záměrů neprojednávala, žádám o písemné zdůvodnění tohoto zamítnutí. 

	OBEC
STRAŠICE
	Zápis z Rady obce č. 23/10/11

	Datum a místo:
	19.10.2011 Obecní úřad Strašice


I. Doklady a informace na vědomí

1. Informace:  Dne 14.10. skončila lhůta pro podání nabídek do veřejné soutěže na pronájem tepelného hospodářství obce. Celkem bylo doručeno pět obálek (Služby obce Strašice s.r.o., ENGEN s.r.o., CZECH ENERGY s.r.o., ČEZ Energo s.r.o., Dalkia Česká republika a.s.). Doručené nabídky budou projednány na společném jednání Komise pro rozvoj obce a Komise pro veřejné zakázky 1.11. v 18 hodin v budově OÚ Strašice. 

Chci se zeptat, proč komise pro veřejné zakázky také neprojednávala zadávací podmínky na tuto soutěž, jak bývalo zvykem.  Prosím o písemné zdůvodnění.

II. Projednáno

5. Stanovisko SMO PK k zavádění elektronických občanských průkazů

Zpráva:  RO bylo předloženo stanovisko Sdružení měst a obcí Plzeňského kraje k zavádění elektronických občanských průkazů od 1.1.2012. Od nového roku mají být vydávány nové občanské průkazy (obdobným způsobem jako cestovní doklady), jelikož ale vybavení úřadů, kde jsou v současné době občanské průkazy vydávány, nejsou technicky vybaveny na tuto službu (kromě MěÚ Rokycany), bude tato služba prováděna pouze tam, kde to možné je. SMO PK se obává, že tímto dojde ke snížení kvality zajištění této služby (horší dostupnost, delší doba zpracování). SMO PK požaduje odložení navrhovaných změn alespoň o jeden rok, tedy s účinností od 1.1.2013.

Úkoly:

1. Informovat předsedu SMO PK o stanovisku RO.
Odpovídá: Hahner jiří




Termín: 31.10.2011

Usnesení č. 23/10/11-1:  RO schvaluje stanovisko SMO PK k zavádění elektronických OP a ukládá postupovat dle textu.

Žádám o zaslání dokladů o tom, jak má tato změna probíhat a na základě kterých RO rozhodla tak, jak rozhodla. 

6. Služby obce Strašice – výsledky hospodaření, kalkulace ceny tepla

Zpráva:  Jednatel společnosti SoS, s.r.o. přednesl rozbor hospodaření 1/2011-9/2011. ČOV vykázala zisk 551 609 Kč, skládka TKO vykázala zisk 270 065 Kč, na účtu pro rekultivaci jsou téměř 2 mil. Kč. Problém nastává u vodovodního řadu, který vykázal ztrátu 107 405 Kč, jelikož se domníváme, že dochází k černým odběrům. Tento stav se pokusíme odstranit tím, že budou vodoměry zabezpečeny z obou stran. Vzhledem k poklesu odběru množství tepla (cca 3500 GJ/rok) je nutno na měsíc listopad a prosinec 2011 zvednout cenu tepla na 800 Kč/GJ, bohužel ani tato cena nepokryje veškeré náklady a vznikne určitá ztráta.

Úkoly:

1. Informovat o nové ceně za teplo.

Odpovídá: Pliml David




Termín: 31.10.2011

Usnesení č. 23/10/11-9: RO bere na vědomí výsledky hospodaření společnosti SoS, s.r.o., RO schvaluje navýšení ceny tepla na měsíce listopad a prosinec 2011 na 800 Kč/GJ bez DPH.
Žádám o zaslání podkladů, které vedly ke zvýšení ceny tepla. 
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