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Zápis z jednání ZO Strašice č. 002/06

konaného dne 7.12.2006
Místo konání:


zasedací místnost v budově MŠ

Účast:


13 členů zastupitelstva obce– prezenční listina přiložena k zápisu

Omluven: 


pp. František Kubů, Josef Kotnauer

Doba konání:


18,05 – 22,15 hod.

Program zastupitelstva předložený RO:

1. Úvod

2. Program jednání

3. Schválení orgánů jednání

4. Náměty a podněty občanů

5. Organizační řád + informace o zasílání podkladů členům zastupitelstva v elektronické podobě

6. Ustavení výborů, zástupců obce ve Školské radě, zvolení zástupců obce v účelových  sdruženích 

7. Úprava rozpočtu 2006

8. Rozpočtové provizorium

9. Prodej majetku obce

10. Žádost  občana o přezkoumání rozhodnutí

11. Žádost Okresního soudu v Rokycanech o volbu přísedícího  

12. Schválení odměn neuvolněným členům zastupitelstva, výborů a komisí

13. Schválení oddávajících, oddávacích dnů a podmínek oddávání na OÚ Strašice

14.  Interpelace zastupitelů

15. Návrh usnesení

16. Závěr

       1)   Úvod
J.Hahner - starosta obce zahájil jednání přivítáním občanů a přítomných zastupitelů a pracovníků OÚ. Bylo konstatováno, že dva zastupitelé se omlouvají, tzn. že zastupitelstvo je usnášeníschopné.

2) Program jednání

J.Hahner  - předložil zastupitelům Program dnešního jednání a požádal o připomínky k němu.

Ing. Šnaiberk – vznesl připomínku k tomu, že v programu chybí Zpráva o práci Rady obce, což je jeden z povinných bodů programu ZO.

Ing. Nerad – vysvětlil, že RO zavedla nový systém zpracování zápisů z jednání RO a tyto zápisy jsou nyní k nahlédnutí pro všechny občany na webových stránkách obce ve zkrácené podobě a  zastupitelé je dostali v plném znění také v písemné podobě. Na jednání RO nejsou řešeny žádné další věci, než to, co je obsahem těchto zápisů, takže se domníváme, že tento bod je zbytečné předkládat na jednání ZO. Očekáváme v rámci Interpelací spíše připomínky k obsahu těch zápisů.

V souvislosti s tím jsme si uvědomili, že bude spíše nutné změnit Jednací řád, který jsme původně chtěli ponechat v platnosti i pro další volební období. Protože jeho příprava bude trvat určitou dobu, žádá se, aby ZO uložilo RO zpracovat nový JŘ do příštího jednání ZO. Příští jednání ZO bude zřejmě 17.1.2007. 

 Návrh usnesení:

ZO schvaluje program jednání.

ZO ukládá RO předložit na příštím jednání návrh změny Jednacího řádu ZO.


Zodpovídá: rada obce 



Termín: příští jednání ZO

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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3) Volba orgánů jednání

J.Hahner – navrhl, aby členy návrhové komise byli : Ing. Hana Šmídová, Ing. Karel Šnaiberk a Josef Štych

Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – navrhl, aby ověřovateli zápisu byli: Mgr. Hrazdilová a A.Horáček.

Mgr. Drahokoupilová - vznesla připomínku, že lidé v orgánech jednání by měli být zástupci v poměrném zastoupení dle politických stran.

J.Hahner – navrhl, aby druhým ověřovatelem byl Ing. Vojtech Benďák
Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – pověřil zpracováním zápisu E.Kleknerovou a Š.Tipanovou a pořízením zvukového záznamu Ing. Miloše Fettera
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4) Náměty a podněty občanů

J.Hahner vyzval přítomné občany k podávání podnětů a připomínek k životu v obci, práci vedení obce atd.

Nikdo nevznesl žádné náměty a podněty.
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5) Organizační řád + informace o zasílání podkladů členům zastupitelstva v elektronické  podobě

Ing. F.Nerad – informoval o tom, že Organizační řád byl sice předložen zastupitelům, ale  souběžně také na KÚ do Plzně. KÚ v době těsně před jednání ZO vznesl několik spíše technických připomínek, ale podklad, který mají nyní zastupitelé k dispozici bude nutné ještě opravit a dále bude ještě doplněno o připomínky, které písemně předložil Ing. Šnaiberk teprve včera a některé tyto připomínky jsou ve prospěch kvality tohoto OŘ, takže se doporučuje ZO uložit RO doplnit tento organizační řád a předložit jej znovu na příštím jednání. Dále bude ještě tento OŘ doplněn o schéma, které není dosud kompletně možné zpracovat, protože v něm nejsou zatím zvolena některá jména. 

Navrhl usnesení:  a) ZO bere na vědomí předložený návrh Organizačního řádu obce

                             b) ZO ukládá RO dopracovat Organizační řád obce ve smyslu podaných 

                                 připomínek a předložit jej příštímu jednání ZO –Termín 17.1.2007

J.Hahner - otevřel rozpravu k tomuto bodu:

Mgr. Z. Drahokoupilová – kvitovala, že RO sama navrhla stažení tohoto bodu z programu, protože podle jejího názoru tento organizační řád obsahuje mnoho chyb, dokonce porušení zákona o obcích. Chybí v něm Spisový a skartační řád, Pracovní řád a popisy funkcí jednotlivých zaměstnanců OÚ.

Upozornila na to, že KÚ provedl kontrolu těchto dokladů v říjnu 2006 a konstatoval nutnost změny Spisového řádu obce.

Dále konstatovala, že postup RO v souvislosti se zrušením funkce tajemníka úřadu je chybou, která přinese obci problémy, protože rozsah majetku, který obec vlastní vyžaduje spíše více lidí, než zbavování se jich. Vyvstanou z tohoto kroku pracovně právní problémy.

Navrhuje, aby byl poskytnut delší čas na prostudování takovýchto dokladů a požádala o prodloužení desetidenní lhůty pro zasílání podkladů tohoto typu. 

Navrhla, aby termín předložení těchto materiálů byl 31.1.2007

Mgr. J. Kantor - požádal, aby písemné připomínky k Org. řádu byly podány co nejdříve.

Ing. F.Nerad  - vysvětlil, že pouze organizační řád bude předložen ZO. Ostatní doklady jsou pro schválení v kompetenci RO a ta je také bude schvalovat. Spisový řád je již připraven ke schválení RO včetně připomínek KÚ.Ostatní doklady zůstanou v platnosti od předchozího vedení, pouze z nich budou vypuštěny kompetence tajemníka, které přejdou na starostu a místostarostu.

Ing. K.Šnaiberk – požaduje zapracovat kompetence místostarosty.

Hlasování: 

ZO ukládá radě obce předložit definitivní verzi organizačního řádu ZO.









Termín: 31.1.2007

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

Ing. F.Nerad – k druhé části  bodu programu požádal zastupitele, aby v rámci racionalizace práce zastupitelů i pracovníků OÚ a v rámci úspor financí bylo umožněno některé podklady pro jednání a zejména zápisy RO a ZO zasílat v elektronické podobě. RO se osvědčila komunikace po mailech. Pokud někdo nemá možnost zasílání mailů,bude samozřejmě možné zasílat podklady materiály v písemné podobě. Podklady pro jednání ZO budou zasílány v papírové podobě i nadále.

Požadavky: - Mgr. Drahokoupilová  (obojí), A.Horáček – (mailem),  Mgr. Hrazdilová (mailem), F.Kubů – nepřítomen, Ing. Šmídová – (papírově),  Ing. Šnajberk (papírově), Ing. Benďák (mailem), E.Kroupová (papírově), J.Kotanuer – nepřítomen, J.Štych (obojí).

Členové RO - (mailem).
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6) Ustavení výborů, zástupců obce ve Školské radě, zvolení zástupců obce v účelových  

            sdruženích 

J.Hahner – uvedl, že je nutné provést volby některých orgánů ZO, doplňkové volby ŠR z důvodu skončení mandátu dvou členů a ustanovení zástupců obce ve sdruženích, ve kterých je obec členem – Vodohospodářské sdružení Rokycany a sdružení pro třídění odpadů POLYGON, ve kterých ztratili mandáty dřívější zástupci obce.

Ing. F.Nerad -  vzhledem k tomu, že JŘ ZO předpokládá volby do těchto orgánů tajné, navrhuje změnu a provedení voleb aklamací.

Hlasování: ZO schvaluje provedení voleb výborů  aklamací.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Hahner – přednesl návrh na předsedu Kontrolního výboru  Ing. Karla Šnaiberka a dotázal se, zda kandidaturu přijímá.

Ing. Karel Šnajberk – kandidaturu přijal.

V rozpravě se nikdo nepřihlásil:

Hlasování o volbě: ZO volí předsedou kontrolního výboru Ing. Karla Šnaiberka.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

J. Hahner – přednesl návrh na členy  Kontrolního výboru –  Mgr. Zdeňka Drahokoupilová, 

                        Ing. Ivo Kužel, Petr Riška. PhDr. Josef Buřič a informoval, že s kandidáty je jejich 

                        nominace projednána

V rozpravě se nikdo nepřihlásil:

Hlasování o volbě: ZO volí členy kontrolního výboru – Mgr. Zdeňku Drahokoupilovu, Ing. Ivo Kužela, Petra Rišku, PhDr. Josefa Buřiče.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Hahner – přednesl návrh na předsedu Finančního výboru – Mgr. Pavlu Hrazdilovou a dotázal se, zda kandidaturu přijímá.

Mgr. Pavla Hrazdilová -  kandidaturu přijala.

V rozpravě se nikdo nepřihlásil:

Hlasování o volbě: ZO volí předsedkyní finančního výboru Mgr. Pavlu Hrazdilovou.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Hahner – přednesl návrh na členy  Finančního výboru –  Anna Bergmannová, Lenka 

                       Pěnkavová, Jitka Kebrlová, Jana Fetterová a informoval, že s kandidáty je jejich 

                       nominace projednána.

V rozpravě se nikdo nepřihlásil:

Hlasování o volbě: ZO volí členy finančního výboru – Annu Bergmannovou, Lenku Pěnkavovou, Jitku Kebrlovou a Janu Fetterovou.

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

J.Hahner – přednesl návrh na doplnění členů Školské rady z řad zastupitelů z důvodu ukončení svého vlastního mandátu a mandátu PhDr. J.Buřiče. Navrhl ke zvolení E.Kroupovou a A.Horáčka. 

Rozprava:

Ing. Šnaiberk – vznesl dotaz, zda jeho mandát trvá.

J.Hahner – vysvětlil, že mandát trvá po dobu tří let, pokud nepozbude platnosti z jiných důvodů, které nastaly u dvou členů ŠR.

Hlasování o volbě: ZO volí členy školské rady ve složení: Eva Kroupová a Antonín Horáček.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Hahner – požádal o zvolení zástupců obce do Vodohospodářského sdružení Rokycany, kam jsou voleni starostové obcí. Z důvodů změny ve vedení obce navrhuje, aby zástupci obce byli Jiří Hahner – starosta a Ing. František Nerad – místostarosta.

Hlasování o volbě: ZO ustanovuje zástupce obce ve Vodohospodářském sdružení Rokycanska: Jiřího Hahnera a Ing. Františka Nerada.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

J. Hahner – požádal o zvolení zástupců obce do Sdružení POLYGON – kam jsou voleni starostové obcí. Z důvodů změny ve vedení obce navrhuje, aby zástupci obce byli Jiří Hahner – starosta a Ing. František Nerad - místostarosta

Hlasování o volbě: ZO ustanovuje zástupce obce ve Sdružení obcí a měst Polygon: Jiřího Hahnera a Ing. Františka Nerada.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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7)     Úprava rozpočtu 2006
J.Hahner  - přednesl zprávu a komentář k změně rozpočtu na rok 2006, která vyvstává z potřeby přesunů financí mezi kapitolami rozpočtu, přednesl návrh usnesení:

ZO schvaluje Úpravu rozpočtu obce na rok 2006 ve znění dodatku č. 1 ze dne 7.12.2006

a otevřel rozpravu k tomuto bodu. 

Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že se jedná o změnu č. 2 a ne č. 1. Bylo respektováno.

J.Štych – vznesl dotaz, zda je rozpočet i nadále vyrovnaný.

J. Hahner -  konstatoval, že ano. 

Hlasování: ZO schvaluje úpravu rozpočtu obce na rok 2006 ve znění dodatku č. 2 ze dne 7.12.2006.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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 8)   Rozpočtové provizorium na rok 2007

J.Hahner  - přednesl zprávu a komentář k rozpočtovému provizoriu na rok 2007, protože je zřejmé, že rozpočet obce na rok 2007 bude schválen až po 1.1.2007 a tato povinnost vyvstává ze zákona.

Otevřel rozpravu:

Mgr. Drahokoupilová – navrhnula doplnit do textu odst. 3) doplnit údaj o možnosti čerpat měsíčně výdaje do výše 1/12 upraveného rozpočtu 2006. Úprava byla akceptována a doplněna.

Hlasování: ZO schvaluje rozpočtové provizorium na rok 2007, měsíční výdaje do výše 1/12 rozpočtu 2006, do doby schválení řádného rozpočtu obce na rok 2007 ve znění návrhu z 4.12. 2006. 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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 9)   Prodej majetku obce
Ing. F.Nerad: 

a)  informoval, že zastupitelé dostali písemný podklad a žádost. ZO je žádáno schválit záměr prodeje pozemků pro Ing. Vojtěcha Benďáka, bytem Strašice 564/II, před domem E29 a to  pozemku p.č. 1893/2 o výměře 60 m2 a části pozemku p.č. 1914 o výměře 40 m2 a stanovuje cenu tohoto pozemku ve výši …………./m2 a zajistit geometrické oddělení části pozemku 1914. Je nutné vyvěsit záměr na úřední desku a připravit kupní smlouvu.

RO tuto žádost doporučuje.

Navrhl Usnesení:

ZO schvaluje: Záměr prodeje pozemku 1893/2 o výměře 60 m2 a část pozemku p.č. 1914 o výměře 40 m2 a stanovuje cenu tohoto pozemku ve výši …………./m2

ZO Ukládá:

a) Zveřejnit záměr prodeje pozemků p.č. 1893/2 a oddělené části pozemku p.č.1914 na 

     elektronické úřední desce a na pevné úřední desce.

       b)Vypracovat kupní smlouvu na pozemky p.č. 1893/2 a oddělenou část pozemku p.č.1914.

       c) Zajistit geometrické oddělení pozemku 1914 a zanesení změn do katastru nemovitostí 

    za cenu na vrub kupujícího. 

    

 Zodpovídá: a.  - E.Kleknerová                          Termín: 14.12.2006     

                                            b  - právní zástupce obce                Termín:  31.1.2007                  

                                            c.  - Š.Tipanová                              Termín:  31.1.2007

Rozprava:

Ing. K.Šnaiberk – doporučuje vypustit u záměru prodeje údaj o ceně pozemku a zatím nezpracovávat kupní smlouvu. Na základě této připomínky bylo Usnesení upraveno.

J.Štych – vznesl dotaz, jak se dostane majitel domů, pokud by se objevil jiný zájemce o tyto pozemky.

Mgr. Drahokoupilová – vysvětlila, že toto je zákonný postup a komu to bude prodáno rozhodne zastupitelstvo v dalším kole.

Ing. Fetter – není nutné schválit všechny tři body na dnešním jednání.

Hlasování: ZO schvaluje záměr prodeje pozemku p.č. 1893/2 o výměře 60 m2 a část pozemku p.č. 1914 o výměře 40 m2. 

ZO ukládá zveřejnit záměr prodeje pozemků p.č. 1893/2 a oddělené části pozemku p.č. 1914 na elektronické úřední desce a na pevné úřední desce.





Zodpovídá: E. Kleknerová

Termín: 14.12.2006 

ZO ukládá zajistit geometrické oddělení pozemku p.č. 1914 za cenu na vrub kupujícího. 




Zodp.: Š. Tipanová


Termín: 31.1.2007

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. F.Nerad: 

b)  informoval, že zastupitelé dostali písemný podklad a žádost, která byla obci podána již 29.8.2006. ZO žádáno schválit záměr prodeje pozemků po bývalé sběrně odpadů pro pana Michala Červenku se záměrem zemědělského využití. Je nutné zajistit geometrické vyměření pozemku. Je nutné vyvěsit záměr na úřední desku a připravit kupní smlouvu. RO doporučuje schválit záměr prodeje a udělat kroky k realizaci.

Navrhl Usnesení:

ZO Schvaluje: Záměr prodeje pozemků v místě bývalé výkupně železa.

ZO ukládá a) Zveřejnit záměr prodeje pozemků bývalé výkupny železa na elektronické úřední 

                     desce a na pevné úřední desce.

 b)Vypracovat kupní smlouvu na předmětné pozemky.

 c) Zajistit geometrické vyměření předmětných pozemků za cenu na vrub kupujícího. 

Zodpovídá : a) E.Kleknerová                             Termín: 14.12.2006

                    b) právní zástupce obce                  Termín: 31.1.2007

                    c) Š.Tipanová                                 Termín: 31.1.2007

Otevřel rozpravu:

Ing. K. Šnaiberk – konstatoval, že podklady nejsou úplné a požádal, aby byly doplněny o výměry a konkrétní parcelní čísla. Doporučil materiál stáhnout z programu jednání. Dal protinávrh, aby bylo uloženo zajistit pouze zaměření pozemku a záměr prodeje a vypracování kupní smlouvy bylo staženo z návrhu usnesení. 

Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že žádost nemá náležitosti. Dále upozornila na to, že na pozemku je značný nepořádek a doporučuje jej uklidit. Dále upozornila na to, že pozemek je důležitý pro obec, protože leží v blízkosti bývalé ústředny a je nutné zvážit, zda jeho prodej nebude vadit pozdějšímu využívání této budovy.

M.Kořánová – upozornila na to, že došlo k obratu v poskytování informací oproti stavu před volbami. Dále upozornila na to, že na nepořádek na tomto pozemku sama jako zastupitelka upozornila bývalé vedení několikrát a nikdy se s tím nic neudělalo a až nyní se žádá o úklid. 

J.Štych – navrhuje, aby byl zveřejněn záměr prodeje a mezitím se provede vyměření pozemku.

A.Horáček – navrhl totéž

Ing. Šnaiberk – zařadit záměr prodeje pozemku na příští jednání ZO .

Rozprava byla ukončena.

Hlasování: ZO ukládá zařadit záměr prodeje pozemků bývalé výkupny železa na příští jednání ZO.

Zodpovídá: RO 


Termín:příští jednání ZO

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

Ing. F.Nerad: 

c)  informoval, že zastupitelé dostali písemný podklad a žádost, která byla obci podána již 19.9.2006. ZO je žádáno schválit nájem a záměr prodeje části garáže u lékárny pro pana PharmDr. Pavla Niebauera se záměrem vybudovat bezbariérový přístup do bytu nad lékárnou, který není možné jinak vybudovat. Je nutné zajistit cenový odhad. Je nutné vyvěsit záměr na úřední desku a připravit kupní smlouvu. RO doporučuje schválit záměr prodeje a udělat kroky k realizaci.

Navrhl Usnesení: 

ZO Schvaluje: Záměr prodeje části garáže vedle lékárny dle přiloženého plánku zájemce.

ZO ukládá : a) Zveřejnit záměr prodeje části garáže vedle lékárny

   b) Zajistit  odhad ceny stavby 

   c) Vypracovat kupní smlouvu na prodej  části garáže

Zodpovídá : a) E.Kleknerová                             Termín: 14.12.2006

                    b) Š. Tipanová                                Termín: 31.1.2007

                    c) Š.Tipanová                                  Termín: 31.1.2007

Otevřel rozpravu:

Mgr. Drahokoupilová – doplnit usnesení o „garáž na p.p.č 661 – první stání“.

J. Štych – požádal o upřesnění polohy garáže. Bylo vysvětleno

Rozprava byla ukončena.

Hlasování: ZO schvaluje záměr prodeje části budovy garáže vedle lékárny dle přiloženého plánku zájemce, na parcele p.č 661, první stání.

ZO ukládá zveřejnit záměr prodeje části budovy garáže vedle lékárny na parcele p.č. 661, první stání.



Zodpovídá.: E. Kleknerová


Termín: 14.12.2006

ZO ukládá zajistit odhad ceny stavby. 



Zodpovídá.: Š. Tipanová


Termín: 31.1.2007

ZO ukládá vypracovat kupní smlouvu na prodej části budovy garáže  vedle lékárny na parcele p.č 661, první stání. 



Zodpovídá.: právní zástupce obce

Termín: 31.1.2007 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Ing. F.Nerad: 

d) informoval, že zastupitelé dostali písemný podklad a žádost pana V.Šika, Sklárenská 913, z Třemošné (zaměstnance firmy Swietelský, která v kasárnech pracuje) o odprodej krovové části bývalého PZH v areálu bývalých kasáren. Jedná se o budovu, kterou je nutné stejně zbourat. Je postavena v místě, které využila firma Swietelský provádějící kanalizaci v kasárnách k mezideponii zeminy, kterou má v plánu nyní rozhrnout a nabídla se, že budovu zbourá a zeminu rozprostře na sutiny. Dřevo z tohoto zbořeniště je nutné stejně vyndat. Navrhuje se prodat toto dřevo zájemci za cenu 500,- Kč. RO doporučuje schválit prodej.

Navrhl Usnesení: 

ZO Schvaluje: Prodej krovové části bývalého vepřína v areálu bývalých kasáren za cenu 500,- Kč zájemci panu Václav Šikovi, bytem Sklárenská 913, 330 11 Třemošná 

ZO ukládá :  Vypracovat kupní smlouvu na krov bývalého vepřína v areálu bývalých kasáren

       Zodpovídá: právní zástupce obce              Termín: 20.12.2006

Otevřel rozpravu:

Ing. K.Šnaiberk – požádal o informaci, zda je na tuto stavbu demoliční výměr. Pokud ano, navrhnul dát mu dřevo za úklid.

Š. Tipanová – vysvětlila, že je dohoda se SÚ Rokycany na vystavení demoličního výměru a bude zajištěn.

J.Hahner  - navrhnul prodat dřevo za 50,- Kč.

Ing. V.Benďák – navrhnul cenu 500,- Kč se zdůvodněním, že je nutné minimálně pokrýt náklady na zpracování kupní smlouvy.

Rozprava byla ukončena.

Hlasování: ZO schvaluje prodej krovové části bývalého vepřína v areálu bývalých kasáren za cenu 500,-Kč, zájemci p. Václavu Šikovi, bytem Sklárenská 913, 330 11 Třemošná. 

Pro:

11

Proti:

0

Zdržel se:

2

Návrh byl přijat. 

Ing. F.Nerad: 

e) informoval, že zastupitelé dostali písemný podklad a žádost pana Josefa Pelce, zájemce o odkoupení kotelny za cenu 2 000 000,- Kč pro vybudování kogenerační jednotky , kde bude použito jako palivo dřevní hmota. Upozornil na to, že o záměru prodeje bylo již jednání a zastupitelé, kteří byli v ZO v minulém období mají kompletní podklady. Dále upozornil na druhý podklad, kterým se dokládá zajištění štěpky pro provoz kogenerační jednotky

Navrhl Usnesení: 

ZO Schvaluje: Prodej uhelné kotelny a s ní souvisejících částí stavby a technologie, které budou specifikovány kupní smlouvou, za cenu  2 000 000,- Kč zájemci firmě INVEL PLUS s.r.o., Na Roudné 46,301 64 Plzeň, zastoupené jednatelem Josefem Pelcem pro výstavbu Biocentra Strašice pro přebudování na kogenerační jednotku, kde bude jako palivo užita dřevní hmota. 

ZO ukládá :  Vypracovat kupní smlouvu na prodej uhelné kotelny a s ní souvisejících částí stavby a technologie, které budou specifikovány kupní smlouvou, za cenu  2 000 000,- Kč zájemci firmě INVEL PLUS s.r.o., Na Roudné 46,301 64 Plzeň, zastoupené jednatelem Josefem Pelcem pro výstavbu Biocentra Strašice pro přebudování na kogenerační jednotku, kde bude jako palivo užita dřevní hmota. 

                      Zodpovídá: právní zástupce obce            Termín: 20.12.2006   

Otevřel rozpravu:

E. Kroupová – požádala o informaci o projektu, o kterém jako nový zastupitel nic neví. 

Ing. K.Šnaiberk  – uvedl, že cena je nízká a že odhady ceny jsou uloženy na OÚ. RO by je měla zastupitelům poskytnout. Doporučuje prodat  kotelnu za odhadní ceny. 

Podal návrh Usnesení: Tento bod přesunut na příští jednání a zastupitelům dát k dispozici všechny podklady. 

Požádal, aby o prodeji bylo hlasováno po jménech.

Mgr. Drahokoupilová  -  uvedla, že na OÚ jsou dva znalecké posudky na budovu – jeden od pana Soukupa za 30 mil. Kč a druhý za 3,5 mil. Kč

Dále informovala o tom, že letos byl zpracován záměr vybourání železného šrotu z kotelny a ten má hodnotu 2 mil. Kč. Vybouráním kotlů se může tento objekt využít pro průmyslovou výrobu.

Dále vznesla dotaz, jak se změnil záměr firmy INVEL PLUS s.r.o. oproti minulé nabídce, když dříve nabízela cenu 500 000,- Kč a dnes 2 mil. Dříve byl podmínkou odběr tepla do bytů. Jak je řešena cena tepla za 390,- Kč/GJ v dnešním stavu? Proč došlo k této změně?

Dále upozornila na to, že na kotelnu jsou stanoveny emisní limity v ceně 7 mil. Kč, které bychom měli prodat a tím zvýšit příjmy obce.

Dále upozornila, že kotelna v loňském roce byla objekt bez technologie a dnes je technologie součástí stavby a měla by tedy být změněna žádost. 

V současné době již není kotelna pro obec důležitá, protože vytápění bytovek má obec zajištěné, takže není nutné objekt rychle  prodat. Chce znát, zda bude INVEL PLUS žádat o prodej tepla obci pro vytápění bytovek.

Dále upozornila na to, že ne všechny pozemky pod kotelnou jsou ve vlastnictví firmy INVEL PLUS s.r.o. Je nutné předložit soupis všech pozemků a  dalších částí stavby, které budou součástí nabízeného prodeje. To je nutné zastupitelům předložit.

Bylo popsáno, že tento projekt je nevěrohodný a nevěrohodná je i osoba J.Vladaře, na kterou si zjišťovali informace.

Podala návrh na Usnesení: Neschválit prodej.

M. Kořánová – upozornila na to, že kotelna dnes není provozována, takže i prodej emisních limitů je nesmysl.  Kotelnu v provozuschopném stavu chtěl pan Pelc koupit za cca 15 mil. Kč, protože fungující kotelna tuto cenu měla. Chtěl hradil po dobu přestavby ztrátový provoz, který v té době představoval 2 mil. Kč měsíčně.

J. Štych – dotaz, zda projekt firmy STARTIMBER s.r.o. je ještě součástí projektu prodeje kotelny. Bylo popsáno, že tento projekt je nevěrohodný, protože firma dosud žádné aktivity v ČR nemá. Součástí projektu je výroba v Sedlici, Rožmitále a Strašicích. Na první závod v Sedlici nemají peníze, mají pouze pozemek. 

Doporučil, aby obec vytvořila prodejní cenu tak, aby byla nějakou částí odhadní ceny. Potvrdil, že je možné nyní obchodovat s emisními limity, které by mohla obec prodat. 

Mgr. Drahokoupilová – cena 15 milionů v jednáních s firmami nebyla nikdy zmiňována. Jednalo se s Plzeňskou teplárenskou a Elektrárnou Kolín, které od záměrů odstoupily.Obec se v té době nezajímala o emise.

Nechali posoudit záměr INVEL PLUS s.r.o. u firmy DEAS v Praze, která se vyjádřila tak, že projekt zamítla.

J.Hahner – část pozemků pod kotelnou je ve vlastnictví pana Pelce a ten může významně ovlivňovat budoucí další zájemce. To vzniklo váhavostí minulého vedení radnice.

Ing. Nerad – popsal důvody, proč je nutné prodat kotelnu co nejrychleji a to i za ztrátu financí. 

- kotelna je zavodněna a nejsou v ní provedena zimní opatření, takže při mrazech v ní dojde ke škodám, za které ponese obec odpovědnost.

- není zajištěn náhradní zdroj el. energie a obec nese odpovědnost za provoz např. el. signalizace na komíně. Náhradní zdroj není zajištěn.

- Od 1.1. budeme muset zaplatit pojištění objektu, které je poměrně velké.

- Kotelna ukončením provozu se stala bezcenným a drahým majetkem obce, který je neprodejný pro toho, kdo nemá jasný projekt na využití.

- Oddálením prodeje firmě INVEL PLUS v loňském roce  vznikly škody, protože musela zrušit nákupy štěpky a oddálit financování, které bylo v bankách dohodnuto. 

-  Co se týká strategie budoucí výroby tepla a prodeje do obce, je jasné, že ze zákona o hospodaření s energiemi, že obec bude muset teplo odebírat z toho zdroje, který teplo vyrábí z obnovitelných zdrojů. Tedy asi z kotelny na štěpku. Kotelna na plyn by se musela odstavit.

- Vybourání kotlů je sice možné, ale cena tohoto vybourání je podle podkladů, které máme 7 mil. Kč, tzn. pro obec vznikne ztráta 5 mil. Kč. 

- Využití pro jiný způsob výroby je technický nesmysl, protože vybouráním kotlů vzniknou v podlahách všech podlaží otvory, jejichž zakrytí si vyžádá stavební úpravy od základů budovy, což představuje náklady v řádu milionů Kč.

- Poukázal na materiál, který zanechal v kanceláři pan Vajnar, ve kterém je popsáno, že konkrétně tato budova je využitelná pouze za nevratných nákladů. 

Mgr. Drahokoupilová - upozornila na to, že z nájmu zařízení T-mobil na komíně, plynou do obce fin. prostředky ve výši asi 100 tis. 

Vysvětlila, že se pozemky pokoušeli koupit, ale ZO jim nedalo dostatečný mandát. Uvedla, že má zájem na tom, aby se objekt prodal, ale neměl by se prodávat pod cenou. Navrhuje, aby RO doplnila podklady pro zastupitele, které by zdůvodnily dostatečně cenu.

Mgr. Kantor – obec musí jasně rozhodnout, co bude s tímto objektem.

Mgr. Drahkokoupilová-  jaké jsou jistoty, že firma INVEL projekt realizuje. 

J.Hahner – 100 tis. za nájem komínu se sníží, protože budou nutné různé opravy.
Ing. Nerad – uvedl další důvody, proč kotelnu prodat za každou cenu. Bude nutné zaplatit pojistku, může se stát, že budeme muset zaplatit pokuty za inspekce a může se přihlásit p. Pelc, že chce zaplatit nájem za pozemky. Pro obec je nevýhodné vlastnit tento objekt.

Ing. Šnaiberk – uvedl,že podle § 39 zákona o obcích musí být cena jasně zdůvodněna.

Z.Paul – nemáme jistotu, že tu nakonec nebude spalovna. Doporučuje, aby obec zajistila kupní smlouvou nemožnost změny záměru kupce. 

A.Horáček – doporučil ve smlouvě ošetřit, aby v případě nevyužití kotelny kupcem do 5 let, byla na jeho náklady likvidována.

J.Štych – doporučil zjistit, jak je to s prodejem emisí této kotelny a předložit výsledek na příští jednání ZO. 

Ing. Fetter – podle jeho názoru je nutné využít jediného kupce, kterého máme, protože kotelnu zřejmě nikdo jiný k jiným účelům nekoupí. 

A. Horáček - Vznesl dotaz, kolik pozemků pod kotelnou je obce?

Š. Tipanová -  je to asi 70%. 

J. Hahner – navrhl Usnesení: ZO navrhuje přesunout prodej na příští jednání ZO. Zeptal se Ing. Šnaiberka, zda trvá na hlasování po jménech o odložení bodu jednání.

Mgr. Drahokoupilová – navrhla doplnit Usnesení o : ZO ukládá starostovi a místostarostovi doplnit  materiály k prodeji kotelny dle připomínek ZO.

Rozprava byla ukončena.

Hlasování o návrhu J.Hahnera: ZO schvaluje přesunout prodej kotelny v areálu bývalých kasáren na příští jednání ZO. 

A návrhu Mgr. Drahokoupilové: ZO ukládá starostovi a místostarostovi doplnit  materiály k prodeji kotelny dle připomínek ZO.

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

1

Návrh byl přijat. 

Ing. F.Nerad: 

f)  informoval, že zastupitelé dostali písemný podklad a žádost o prodej části objektu č. 34 (druhá část garáží,kde je umístěn sběrný dvůr) firmě pana Z.Pospíšila, který je FO. Záměr prodeje již byl zveřejněn, takže se jedná o prodej. Vzhledem k tomu, že žádost přišla krátce před odesláním materiálů, nejsou podklady úplné, ale zájemce má záměr co nejrychlejšího využívání objektu, protože sem chce přestěhovat výrobu štěrbinových trub z Rokycan. RO doporučuje schválit prodej a udělat nutné kroky k realizaci (stanovit prodejní cenu, připravit smlouvu, vytýčit pozemky související s prodejem). Smlouva bude zastupitelům předložena.

Navrhl Usnesení: 

ZO Schvaluje: Prodej části objektu č. 34, nebo jiného vhodného objektu, který si zájemce vybere za cenu ………./m2 

ZO ukládá : a) Zveřejnit záměr prodeje části garáže č. 34, nebo jiného objektu.

   b) Zajistit  odhad ceny stavby. 

   c) Vypracovat kupní smlouvu na prodej  části garáže.

       Zodpovídá : a) E.Kleknerová                             Termín: 14.12.2006

                    b) Š. Tipanová                                Termín: 31.1.2007

                    c) právní zástupce obce                  Termín: 31.1.2007

Otevřel rozpravu:

Mgr. Drahokoupilová – upozornila, že chybí poklady pro posouzení možnosti prodeje. Cena, vytýčení.  Navrhla Usnesení: - ZO ukládá předložit návrh prodeje garáže č. 34 nebo jiného objektu na příští jednání ZO.    Zodp.: RO


Termín: 17.1.2007

J. Štych – domnívá se, že bude vhodné jednat se zájemcem o okamžitém pronájmu tohoto prostoru, pokud je jediným vážným zájemcem. Do příštího ZO připravit smlouvu ke schválení.

Mgr. Kantor – předložil ke zvážení, zda nabídnout zájemci jiný objekt z důvodů zachování možnosti rozšíření sběrného dvora.

Z. Paul – upozornil na to, že pokud by se sběrný dvůr rozšiřoval, musela by se udělat EIA, s čím by vznikly zřejmě potíže. Podle jeho názoru je sběrný dvůr dostatečně velký.

Rozprava byla ukončena.

J. Hahner – návrh usnesení: 

ZO bere na vědomí žádost p. Pospíšila o koupi části objektu č. 34 v areálu bývalých kasáren.

ZO ukládá RO předložit prodej na příští jednání ZO.





Zodp.: RO 


Termín: příští jednání ZO

ZO ukládá zajistit odhad ceny stavby č. 34 v areálu bývalých kasáren. 





Zodp.: Š. Tipanová

Termín: 31.1.2007

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

[image: image8.png]



     10)     Žádost občany o přezkoumání rozhodnutí
Ing. F.Nerad – uvedl, že Ing. Michal Andrlík, bytem Strašice 539/I podal žádost o přezkoumání rozhodnutí RO ve věci povolení drobné stavby na pozemku 1704/25, který patří firmě TOPSPO s.r.o. Strašice. Dále informoval o otevřeném dopisu občanů této čtvrti k téže věci.

Zdůvodnil, proč stavební komise doporučila RO povolení této drobné stavby. Podle názoru komise tato stavba plnila doplňkovou funkci ke stavbě hlavní a neměla sloužit k rozšíření výroby. V této oblasti je mnoho staveb, které nesplňují požadavky na starý a ani nový ÚP. V budoucnosti to bude působit mnoha lidem problémy s využíváním svých pozemků. 

Navrhnul Usnesení: ZO ukládá RO zahájit kroky ke zpracování změny ÚP č. 5 s termínem 30.6.2007

Otevřel rozpravu a vyzval k obhajobě své žádosti Ing. Andrlíka.

Ing. Andrlík – popsal genezi výstavby svého RD. Již během výstavby docházelo na sousedním pozemku ke změnám výroby, která ovlivňovala využívání jeho RD negativně. Problémy byly jednak provozní a jednak zdravotní (hluk, zápach, nitrosaminy). Po odstavení problémů z výroby, která se změnila,  se objevily problémy další. Výroba se měla rozšiřovat cca před dvěma roky a došlo k poražení vzrostlého stromu. Tuto stavbu však MěÚ  Rokycany, stavební odbor nepovolil, čímž došlo ke zklidnění.  V poslední době se dozvěděl o další přístavbě a tak se rozhodl k tomuto kroku.

Doporučuje, aby se obec zamyslela nad umístěním výroby v této oblasti. Domnívá se, že problémy mají být řešeny s těmi, kteří zde bydlí, což se neděje. Poukázal na povinnost dodržovat limity zástavby území. (40 % zástavby + 40 % zeleně).

 A.Horáček – uvedl, že Ing. Andrlík popisuje situaci zkresleně. Firma TOPSPO mu dávala souhlas s výstavbou RD v době, kdy už zde výroba fungovala a on věděl od začátku, že staví vedle výrobního provozu. Firma TOPSPO má všechny doklady a schválení ke stavbám v pořádku.

Mgr. Kantor – formuloval další návrh Usnesení: ZO ukládá RO přezkoumat rozhodnutí RO ve  věci povolení stavby v objektu firmy TOPSPO s.r.o.    Termín: 31.1.2007

Ing. Nerad – vysvětlil poměry na stavební parcele 1704/25, která je vedena v KN jako ostatní plocha s účelem využití – komunikace. Na této ploše je složité vyžadovat dodržení limitů pro zeleň.

Mgr. Drahokoupilová – vysvětlila, že obec nabídla firmě TOPSPO prostor v kasárnách, ale ta nebyla akceptována. 

V.Neradová – upozornila na to, že nitrosaminy již na pozemku nejsou a veškerá další výroba je legalizována. 

Z. Paul – domnívá se, že výroba je zde povolena v rozporu se starým i novým ÚP. Navrhuje řešit problematiku dohodou mezi TOPSPO a stěžovatelem. Vyzval k jednání.

E. Kroupová – občané nejsou proti stavbě, ani proti výrobě v tomto objektu, ale proti jejímu rozšiřování.

Ing. Nerad – souhlasím, v ÚP by se mělo počítat s možností rozšíření. Podle starého ÚP je mnoho staveb v rozporu – Mintora, Bílek, Dezort aj. Tyto věci měly být v novém ÚP zohledněny, mělo se navázat na starý plán, to se neudělalo. 

Mgr.Drahokoupilová – domnívá se, že další změna ÚP je zbytečná a drahá záležitost. Zastupitelstvo o změně ÚP diskutovalo dlouho a záměry jsou v souladu s potřebami. Za změnu zaplatila obec 200 000,- Kč.

Zároveň  však informovala, že omezení na 40 % zastavěné plochy nejsou v žádném ÚP okolních obcích.

M.Kořánová – myslí si, že limit 40% zastavěnosti je špatný. Omezí to vlastníkům využívání vlastnictví. Není jí jasný cíl této  diskuse. Je nutné, aby Ing. Andrlík jasně formuloval co chce. Podle jejího názoru chce firmu z pozemku vystěhovat, ale skrývá to za jiné důvody.

Obec nemůže zrušit nebo omezit TOPSPO, protože vše má legálně povolené.Pokud někdo udělal chybu, tak je to SÚ Rokycany. Obec nemá žádné páky, jak donutit vlastníka nemovitosti ke změně rozhodnutí,pouze ÚP. Pokud se TOPSPO nemá zájem stěhovat, nelze  s tím nic dělat.

J.Štych – doporučuje, aby obec projednala s f. TOPSPO jeho další záměry rozvoje a pokud bude mít zájem na rozšiřování výroby, zahájila s nimi jednání o nějakém prostoru v kasárnách.

A.Horáček – znovu uvedl, že firma TOPSPO nemá nic načerno nebo v rozporu se zákony.

Ing. Andrlík – chce záruky na klid od výroby ve f. TOPSPO.

Ing. Nerad – upozornil A.Horáčka, že může být v konfliktu zájmů při hlasování.

Rozprava byla ukončena.

Hlasování o návrhu Mgr. Kantora: ZO ukládá RO přezkoumat rozhodnutí RO ve věci povolení stavby objektu firmy TOPSPO s.r.o..      

                               Zodpovídá: RO 



Termín: 31.1.2007

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Hlasování o návrhu Ing. Nerada: ZO ukládá RO zahájit kroky ke zpracování změny ÚP č. 5. 

      Zodpovídá: RO 



Termín: 30.6.2007

Pro:

8

Proti:

2

Zdržel se:

3

Návrh byl přijat. 

11)   Žádost Okresního soudu v Rokycanech o volbu přísedícího  

Mgr. J.Kantor – Okresní soud v Rokycanech požádal obec Strašice dopisem ze dne 6.10.2006 o zvolení přísedícího tohoto soudu v co nejkratší době, protože přísedícím končí mandát. Soud navrhuje obci, aby  byla navržena ke zvolení paní Lidmila Červenková , bytem Strašice 564.

Přednesl návrh Usnesení: ZO volí přísedící Okresního soudu v Rokycanech dle ust. § 64, odst. 3, zákona č. 6/2002 Sb. o soudech, soudcích , přísedících a státní správy soudů a o změně některých dalších zákonů paní Lidmilu Červenkovou, bytem Strašice 564/II.

Otevřel rozpravu k tomuto bodu:

Ing. F.Nerad – navrhnul, aby volba byla provedena aklamací.

Rozprava byla ukončena.

Hlasování o návrhu Ing. Nerada: ZO schvaluje volbu přísedící Okresního soudu v Rokycanech aklamací.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 

Volba L.Červenkové: ZO volí přísedící Okresního soudu v Rokycanech, dle ust. § 64, odst. 3 zákona č. 6/2002 Sb. soudech, soudcích, přísedících a státní správy soudů a o změně některých dalších zákonů, paní Lidmilu Červenkovou, bytem Strašice 564.

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Byla zvolena. 
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12) Schválení odměn neuvolněným členům zastupitelstva, výborů a komisí

J. Hahner – předložil zastupitelům návrh na odměny neuvolněným zastupitelům. Odměny byly oproti poslednímu návrhu dány do souladu s nařízením vlády č. 50/2006 ze dne 28.2.2006. Odměny jsou navrženy přiměřeně rozpočtu a možnostem obce.

Předložil návrh Usnesení:  ZO schvaluje odměny neuvolněných členů RO, ZO, předsedů a členů výborů a komisí.

ZO ukládá vložit do rozpočtu finanční prostředky pro odměny členů RO, ZO, předsedů a členů výborů a komisí do rozpočtu 2007.   Zodp.: J. Andrlíková


Termín: 15.1.2007  

Otevřel rozpravu.

Hlasování o návrhu J.Hahnera: ZO schvaluje odměny neuvolněných členů RO, ZO, předsedů a členů výborů a komisí.

ZO ukládá vložit do rozpočtu finanční prostředky pro odměny členů RO, ZO, předsedů a členů výborů a komisí do rozpočtu 2007.  

                               Zodpovídá: J. Andrlíková


Termín: 15.1.2007  

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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13) Schválení oddávajících, oddávacích dnů a podmínek oddávání na OÚ Strašice

Mgr.A.Kapolková – předložila návrh na oddávající, úředně určenou místnost pro oddávání v obci Strašice a termíny svateb v obci. S oddávajícími byly tyto věci projednány a oni souhlasí.

Předložila návrh Usnesení: 

ZO stanoví:
Oddávajícími OÚ Strašice : Jiřího Hahnera, Mgr. Zdeňku Drahokoupilovou, 

                                             Ing. Hanu Šmídovou

Oddávacími dny OÚ Strašice : pátek – 10,00 – 17,00, sobotu 10,00 – 17,00

Úředně určenou místnost pro oddávání – obřadní síň radnice ve Strašicích

Poplatek za výjimky z podmínek časových i místních pro vykonávání svatebních obřadů ve výši 1000,- Kč. 

Otevřela rozpravu,do které se nikdo nepřihlásil.

Hlasování: 

Pro:

13

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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14)  Interpelace zastupitelů

Ing. K.Šnajberk – požádal, aby byla nějakým způsobem zpřehledněna Usnesení z jednání RO. Měla by být psána samostatně a ne jen vkládána do zápisu. Nežádá písemnou odpověď.

Mgr. Z.Drahokoupilová – a) požádala o písemnou odpověď na dotaz, zda a jaké kroky podnikla RO k zajištění dotace na dokončení opravy ZŠ K.Vokáče. 

                                             b) doporučila zakoupit nějaké žárovky pro ozdobení Vánočního 

                                                 stromu v obci.

                                             c)doporučila, aby RO zahájila zpracování programu rozvoje obce 

                                                 v letech 2006-2010,  jako Programového prohlášení ZO.

Odpověď: Ing. F.Nerad – upozornil na to, že RO ustavila komisi pro rozvoj obce, jejímiž členy budou RO a předsedové komisí a začne pracovat jakmile budou všichni předsedové komisí ustaveni.

Ing. V.Benďák – vznesl dotaz,kdy zahájí činnost komise RO. 

Odpověď:  J.Hahner – budou zahajovat činnost v průběhu prosince.

J. Štych – projevil zájem o práci v komisi pro veřejné zakázky. RO bere na vědomí a bude zařazen do komise.

J. Štych -  vznesl dotaz, jak je možné, že pohledávku na bytě může odkoupit zájemce z Plzně a zda se jedná o pana L. Mračka, který je i žadatelem o byt v obci.

Odpověď: M. Kořánová (bývalá předsedkyně bytové komise) – prověří, kdo je L. Mraček a zda je žadatelem o byt, ale zřejmě se jedná o jednoho člověka. Odkup pohledávky je v souladu s pravidly stanovenými RO.

Ing. F.Nerad – upozornil na podklad firmy Globalweb, který nabízí zastupitelům pomoc s ovládáním webových stránek obce. Konzultaci si musí dojednat každý jednotlivě. 
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15) Návrh usnesení

Byl přednesen návrh usnesení, o kterém se nehlasovalo:

Z místnosti odešel p. Antonín Horáček. 

ZO ukládá vypracovat kupní smlouvu na krov bývalého vepřína v areálu bývalých kasáren.



Zodpovídá: právní zástupce obce


Termín: 20.12.2006

Hlasování: 

Pro:

12

Proti:

0

Zdržel se:

0

Návrh byl přijat. 
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    16)   Závěr
   Pan starosta ukončil jednání ZO, protože byl vyčerpán program jednání. Poděkoval členům zastupitelstva a občanům za účast a aktivní přístup, popřál příjemné prožití Vánočních svátků a předal ZO pozornost k Vánocům. 

Jednání bylo ukončeno ve  22,15 hod. 

Ověřovatelé: 

Antonín Horáček 

……………………………………………………

Ing. Vojtěch Benďák   
……………………………………………………

        Jiří Hahner                                                               Ing. František Nerad

starosta obce Strašice                                                místostarosta obce Strašice     
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